LA TEOLOGIA Y LA CIENCIA

Norberto Strotmann *

Hace algunas semanas, un amigo, conocido experto en la Doctrina Social de la
Iglesia, me mandé su ditimo libro con el titulo: El Evangelio, Fuente de Cultura.
En la introduccién sintetiza su tesis central de la siguiente manera:

«El Evangelio ha hecho posible el despliegue de la ciencia y de la
técnica. Ha inducido una nueva relacién hombre-mujer. Se le debe el
advenimiento de los derechos humanos. Invita a compartir los bienes
entre los hombres. En suma, toda la modernidad tiene en €] la fuente
de sus valores, y estd también en el origen de la mutacién cultural de
la época que vivimos y que se [lama -a veces- postmodernas.

Sicomparamos con esta posicién una de las investigaciones m#s apreciadas de la
tluma década sobre la modernidad y 1a postmodernidad y su implicita racionalidad,
la obra de Habermas Teoria de la accidon comunicativa, nos damos cuenta de los
extremos de opinidn que existen en la materia que hemos de tratar en nuestro tema.
Sin entrar en detalles: la religién es -para Habermas- un fenémeno premoderno, un
fendmeno sin relevancia constitucional para la sociedad actual. Y -al menos las
investigaciones sobre la situacién ético-cultural europea- le parecen dar larazén a
Habermas.

La temdtica de esta noche -L.a Teologia y la Ciencia- no es una temética de
controversia reciente. Me permito hacer recordar la controversia, que iniciaron las
deliberaciones de Max Weber hace 90 afios sobre La Etica Protestante y el espiritu
del Capitalismo. Por supuesto, la controversia es tan antigua como la filosofia clésica.

Para algunos participantes existe, quizd, un problema mds: el expositor es un
representante de la Iglesia catélica. jDemuestra la suficiente ‘objetividad’ para esta
temdtica meta-cientifica? Larespuesta ante esta preocupacién dard exclusivamente
la siguiente exposicién, que presenta el tema desde la perspectiva ‘teoldgica’, e.d.,
desde 1a competencia, de reflexionar sistematica y criticamente la fe de la Iglesia.

Con esta indicacién ya queda claro: la posicién del expositor no es una posicién de
la ‘ciencia de la religién’ ni la posicién que se llamaba hasta Hegel “Theologia
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naturalis’ 0 -en el Protestantismo- ‘Teologia Filoséfica’. Entendemos bajo “Teologia’
lareflexién sistemdtico-metodoldgica de 1a fe de la Iglesia. Y somos conscientes,
que la dltima parte de esta determinacién carga con las observaciones, existentes
desde la Iustracién: (Cémo puede llamarse ‘ciencia’ un conocimiento vinculado
con una institucién particular e histdrica? Esta pregunta se tocard en Ja perspectiva
histérica de nuestro discurso. Tan sélo sea dicho lo siguiente: «El Vaticano II se
decanta por la libertad de la investigacidn teoldgica (...), fomenta la orientacién
ecuménica (...) de una teologfa inspirada en la Biblia (...) y bosqueja sobre todo un
proyecto de estudio de la teologia (...) con atencién especial a la filosoffa».

El temano es la cientificidad de 1a Teologia y los problemas de su estatus entre las
ciencias; nuestra pregunta es larelacion entre la Teologia y la Ciencia. ;Ha existido
una relacién fructifera mutua entre la Teologia y la Ciencia? ;Han promovido
mutuamente los criterios del conocimiento humano? En una primera parte nos
dedicamos a esta pregunta histdrica, siguiendo los resultados de una investigacién
de Richard Schaeffler sobre nuestro tema bajo el titulo: Reflexidn de la fe y doctrina
de la ciencia. Tesis sobre la Teoria de la Ciencia y la historia de la Teologia
como ciencia. Enlasegunda parte presentamos algunas ideas sobre esta relacion
en la actualidad, que reflejan la posicién del autor. Esta estructuracién nos permite
un acercamiento concreto al tema y una reflexién seria sobre el mismo. Pero,
permitanme esta dltima constatacidn preliminar: ni siquiera buscamos en nuestra
reflexién un consenso, porque tenemos muy presente la pregunta poca gentil, que
Helmut Schelsky hizo a Habermas en una discusidn sobre su teorfa del ‘consenso’:
‘i Qué pasard después de este consenso?’ Somos mds modestos; si lograriamos
por las siguientes deliberaciones, que los oyentes se replanteasen sus preguntas
0 nuevos cuestionamientos, la Teologia hubiera cumpiido una funcién elemental
de las ciencias.

PARTE PRIMERA:
LA RELACION ENTRE LA TEOLOGIA Y LA CIENCIA EN LA HISTORIA

La Teologia tiene como tarea: la de asegurar la comprensién adecuada del
conocimiento religioso y su tradicién con los medios de la argumentacidn cientifica.
‘Comprensién adecuada’ implica, que no s6lo existe 1a alternativa entre la ‘“fe’ y su
negacién, sino que ademds existe la posibilidad de la comprensidn ‘inadecuada’
del saberreligioso y su tradicién. El problema de la comprensién adecuada (orthé
doxa) mueve el camino histérico de la Teologfa. Ortodoxia y argumentacidn cientifica
marcan la funcién elemental de 1a Teologia y, al mismo tiempo, su tensidn permanente.
Durante toda la historia, la Teologia ha sido interpelada por dos perspectivas de
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mutua exclusién: como servidora de la ‘ortodoxia’ 1a Teologia es incapaz de respetar
lalibertad del discurso cientifico y, por otro lado, como servidora de la ciencia que
deja cuestionar cada vez de nuevo sus resultados, la Teologia es incapaz de servir
con fidelidad ala fe.

Queremos demostrar, que la Teologia -ante estas observaciones durante toda su
historia- ha crecido en esta tarea, percibiendo impulsos de fundamental importancia
para la fe de la comunidad cristiana por un lado, y ha podido dar, por otro lado,
impulsos criticos al desarrollo de la teoria de las ciencias. Por sumisma naturaleza,
la Teologia se encuentra en distancia critica frente a cualquier praxis dominante de
conocimiento y ciencia, también referente a su propio sistema de argumentacién,
método y resultado, porque el resultado de toda Teologia seria es la constatacion,
que, ante larealidad divina y medido en ella, todo saber demuestra en si su debilidad
y su insuficiencia,

Con estas palabras ya hemos indicado, que la reflexién sistemética de la fe necesita
de la argumentacién cientifica fundamentada. Al mismo tiempo exige la fe una
extraordinaria capacidad critica ante el conocimiento y su forma organizadaen las
ciencias, entendiéndose la fe en su contenido como en su forma como ‘gracia’ de
Dios.

Cémo podemos sintetizar los aportes estructurales de la Teologia ante la ciencia
y sumetareflexidn?: La Teologia abre para la ciencia (a sus contenidos como a sus
métodos) una historia, por su conciencia de la infinita superioridad de la verdad
ante cualquier forma del conocimiento de la verdad por parte de los hombres. No
obstante, en su pretensidn absoluta de verdad, 1a Teologia resiste a los intentos,
de interpretar los cambios de las formas y contenidos de las ciencias como indice
de la relatividad de la verdad. En su relacién eclesial, la Teologia insiste desde
siempre en la dimensién pragmdtica de las ciencias.

1. AFINIDADES DEL COMIENZO:

La Filosofia griega y la hermenelitica judia se diferencian no sélo por sus criterios
y métodos, sino, ademds, por su experiencia aporética de la cual nacen. La
experiencia aporética griega se basa en la impureza de los fenémenos. Invitan,
seglin Platén, a mirar su forma original, que hay que descubrir. La experiencia
aporética judia se basa en el hecho, que Dios ‘encubre su rostro’ -como dicen los
Salmos-, e.d., se basa en la experiencia contradictoria entre el anuncio de los
antepasados y la situacién actual de los creyentes. La conciencia griega llega
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hacia s1 misma allf, donde la idea est4 totalmente consigo misma; la conciencia
Judia llega hacia si misma, en cuanto logra de incorporar el cambio del tiempo y las
contradicciones de Ja experiencia actual en la memoria universal del pueblo y de
anclar esta memoria en la unicidad del Dios fiel.

En ambos casos, el concepto de la verdad es dialéctico. En ambos casos, la verdad
es mds grande que todo o que se nos muestra en su forma fenomenal. En el
pensamiento griego, la verdad es excitada por la discrepancia entre el fenémeno y
lacosaensi. EnlaTeologia judia mueve la preocupacién por la verdad la tensién
entre fa experiencia de Dios por los antepasados y la situacién actual contraria.

Pero unacosatienen en comun, 1a sabidurfa griega y la fe judfa: ambas se basan en
la superioridad principal de la verdad frente a la forma como nosotros la poseemos.
La Teologia acepta la experiencia de Sécrates y se hace critica, porque acepta la
diferencia entre la verdad divina y el conocimiento humano. La Teologia es
‘hermeneiitica’, porque pretende traducir 1a verdad divina en la forma sencillade la
palabra humana. Ambas perspectivas, la capacidad critica y la hermeneiitica,
presentan un aporte de la Teologia en la discusién sobre la tarea de la ciencia.

2. LAEDADMEDIA:

A esta época marca como idea regulativa una préaxis hermeneiitica, que quiere
garantizar la continuidad histérica de la comunidad de creyentes en la discontinuidad
de las épocas. Es conocido el verso que hace recordar el cuadruple sentido de la
Biblia:

Litera gesta docet, quid credas allegoria,

Tropos quid facias, quo tendas anagogia.

La letra ensefia fo que pasé, la alegoria lo que debes creer,

La tropologfa te dice lo que debes hacer, la anagogia adonde
debes tender.

Esta doctrina sobre el cuddruple sentido de la Escritura lleva como consecuencia
para la Teologifa medieval su propia diferenciacién en disciplinas: la ciencia
histérico-filolégica, la doctrina de la fe, la moral y la escatologia, que habla de la
esperanza cristiana. Pero también para la ciencia ha sido de importancia: la doctrina
implica una determinada comprensién de la funcién de la palabray de la esencia de
la verdad: verdad nunca es pura informacidn objetiva en una afirmacién; verdad
lleva siempre la obligatoriedad del que se autocomunica como locutor, las exigencias
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ante el oyente y la credibilidad de lo anunciado sobre el futuro. Filésofos y
Tedlogos comparten la conviccidn, que la mera informacién objetiva no es suficiente
para hacer presente {a verdad. Pero ambos, al mismo tiempo, estaban convencidos,
que todas las mediaciones personales de la verdad, presuponen la comprensién
literal de Ja palabra. Tenemos aqui, en el corazén del quehacer teolégico un doble
impulso ante la ciencia: por un lado, 1a necesidad de 1a objetividad en la biisqueda
de la verdad, tomando en serio la forma literaria del lenguaje. Las tres dimensiones
restantes de esta hermeneiitica, que se refieren a la fe, al amor y a ia esperanza,
tienen una explicita funcién personalizante en la comunidad cristiana.

El'sucesor de Richard Schaeffler en la cdtedra de la Ruhr-Universitét de Bochum,
Theo Kobusch, subraya, que el aporte del Cristianismo es la autocomprensién del
hombre como persona, perspectiva de la cual carecen culturas sin el trasfondo
cristiano. Elabora esta perspectiva para la edad media y para la modernidad.
Mencionamos en este contexto la escuela franciscana de Teologia y su visién de
los limites de la razén. Dios estd encima de ella. En total observamos en la edad
media una reduccién de la ciencia hacia la Teologia, que se entiende a sf misma
como punto culminante de la reflexién del hombre. Esta correlacién se invierte en
la época moderna.

El cuadruple sentido de la Escritura presupone en la edad media el sensus scientiae.
Enel fondo, cada palabra y fenémeno debe profundizarse hacia el sensus fidei, el
sensus caritatis y el sensus spei. Este programa hermenelitico y su critica de la
ciencia acentta en el transcurso de los tiempos |a diferencia entre fe y conocimiento.
Fe, esperanzay amor son el centro de la confianza humanaen la libertad divina. La
limitacién critica del conocimiento justifica la fe, la esperanza y el amor como
respuesta del hombre ante la libertad de Dios.

Descartes lleva la critica de larazén, formulada por la escuela franciscana, scotista
a su punto; busca una certeza que no estaria afectada por la critica de la razén,
manifestada por la escuela scotista. Estacerteza la encuentraen Ja auto-conciencia
del Yo. La conciencia en el sentido de la modernidad se puede entender como el
intento de llegar hacia la certeza de los objetos desde esta auto-conciencia del
sujeto pensante, Pero, la certeza del sujeto pensante estd definida por la radicalidad
de la duda. Justo enelacto de la duda experimento indudablemente que pienso. Y
esta certeza me reafirma en mi libertad. Porque mt acto del ‘yo pienso’ queda
también, si todo lo pensado fuese pura ilusién. En su pensar, el yo hace la
experiencia que para e} pensar no necesita de larealidad. Enla duda se demuestra
el Yo como independiente de sus objetos y -en este sentido- como libre. Pero el
escepticismo metddico -superadas las dudas- sigue siendo el procedimiento de
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esta forma de pensar. Hemos caracterizado ahora ya metodologia cientifica moderna.
Ciencia moderna presupone autonomia y escepticismo metddico. Resulta, que en
este proceso se ha acentuada la diferenciaentre la fe y laciencia. Parece que estdn
opuestas. Porlacienciase entiende en la modernidad la realizacién de la autonomia,
mientras que la fe aparece como una actitud de entrega, que prescinde de la
autonomia.

La situacién, en la que se encuentra la Teologia en la modernidad, es una
consecuencia tardia de un desarrollo de la historia de la ciencia, que ella misma ha
movido. Desde entonces, la Teologia se encuentra ante la doble sospecha: la de
‘a-cientificidad’ y la de la ‘incredulidad’. La experiencia de la Teologia en la
historia de la ciencia no le permite a la Teologia de adaptarse al ideal cientifico del
racionalismo. Pcro tampoco le permite, de acentuar su fidelidad, aceptando una
comprensidn irracional de la fe o despreciando la razén. Su cardcter cientifico
como Teologia tan sélo puede aclarar, en cuanto se basa en una teoria del saber,
que al mismo tiempo es fundamentacién y critica de la ciencia. La realizacion de
este programa, la Teologfa ha comenzado recién con la ayuda de la filosoffa del
sujeto.

Tengamos presente, que el concepto de ‘revelacién’ logra de tener en esta
época cierta centricidad. Es por ello, que el Cristianismo, ante la Ilustracién, no
es una religién racional, sino sélo una religién positiva, e.d., basada en
hechos. Pero, tampoco es ciencia positiva, porque segin la opinién empirista,
los hechos se dejan observar, si uno esta en el tiempo y en el lugar correctos.
Cuando se trata de hechos del pasado, un control directo no es posible. Si el
Cristianismo en el lenguaje de la Ilustracién no sélo no es racional sino
tampoco empirico, y alguien, no obstante, quiere entender a esta religién
especifica, debe explicar que existe, aparte de las dos formas (religién o racional
0 positiva), una tercera, la religion ‘revelada’. Pero, el gran problema es: ;de
qué manera puede demostrar la Teologia en su fundamento de revelacién la
‘verdad’, si ni es racional, e.d., demostrable por la argumentacion intrinseca,
ni empirica, e.d. demostrable por hechos piiblicos. Durante la confrontacién
con el racionalismo y el empirismo surge una situacién que define todas las
siguientes deliberaciones sobre el caricter cientifico de la Teologia. Si esta
disciplina se entiende como empirica, entonces no puede hablar de Dios; si
quiere entenderse como ciencia racional, entonces puede hablar de necesidades
de razones y deducciones, pero no de lo contingente o de lo no-necesario.
Finalmente nace en esta controversia la tesis que la religién es un asunto de la
subjetividad pura. Su exposicién cientifica, a lo mejor, debe quedarse en la
ciencia de las religiones.
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Ya habiamos dicho: el concepto de la Teologia como explicacién de la ‘revelacién’,
consiguio en esta controversia su importancia. Con este concepto se distingue de
la Teologfa Filoséfica al igual como de laciencia de la ‘Historia de las Religiones’.
La ‘revelacién’ como concepto sefiala un acontecimiento histérico, en el cual
actda la libertad de Dios. Acciones libres son contingentes, e.d. no necesarias.
No se puede saber de ellas apriori. La ‘revelacién’ tiene que ver con la accidn
divinay no con la accién humana. Como tal no se deja explicar histérica, psicolégica
o socioldgicamente. Referente a la ‘revelacién’ puede haber dos opciones
elementales: o lo histérico de este acontecimiento consiste sélo en el ‘acto de
comunicacién’, mientras su contenido es una ‘verdad eterna’, que vale para todos
los hombres y, una vez anunciada se debe transmitir en la misma forma a las
distintas generaciones; o ‘revelacién’ se entiende como la fundamentacién de una
relacién entre Dios y los hombres, que no sélo se hace piiblica bajo condiciones
histéricas, sino cuyo contenido también tiene su historia. El primer concepto de
‘revelacién’ es atn el concepto del Vaticano I. Esta comprensién de revelacién
evitaba las dificultades, en las que se habfa metido la Teologfa por la comprensién
de la ciencia por parte de la Ilustracién. Las ‘verdades reveladas’ en esta
comprensién son en su contenido eternas; no se refieren al acontecimiento histérico
como tal, sino a Dios mismo y sus decisiones eternas. Pero, en su modo de
comunicacién no son verdades de la razén, que se puede conocer por ello, que su
posicién contraria se mostrase como en si contradictoria. M4s bien son de tal
forma, que el hombre sélo puede conocerlas por la comunicacién divina positiva,
que no se deja anticipar por larazén. Conesta ‘tercera’ posibilidad responde a los
cuestionamientos del empirismo como del racionalismo.

Esta visién lleva, no obstante, una fuerte dimensién histdrica, que induce en la
Teologia una preocupacién por la contextualizacidn histérica de los textos sagrados.
Recordamos a Baruch Spinoza en su Tratado teoldgico-politico, donde €l explica
laley de Moisés no sélo en su contenido y forma de promulgacidn, sino ademds en
la validez de sus mandatos singulares explicdndolos por la situacién histérica y
original del pueblo de Israel. La forma de tratar la Biblia es ‘politica’ en Spinoza, en
cuanto interpreta el texto desde la vida de una comunidad (Israel) en una situacién
histérica determhinada. ‘Teoldgico’ es este tratado, porque induce una nueva forma
de la investigacion teoldgica.

Richard Simon (1638-1712) toma una nueva posicién ante las formas
relativizantes de la critica histérica de Spinoza. Esté de acuerdo, que los textos
biblicos reflejan las condiciones de su época de origen y refuerza esta
observacidn, en cuanto demuestra, que estos textos -en su forma actual- son el
producto de varias elaboraciones redaccionales. El no ve en su historicidad
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ninguna disminucién de la validez de su mensaje. Busca la verdad del mensaje
biblico en el proceso histérico de su textualizacién: los escritores ‘publicos’ no
han sido menos inspirados que los autores de sus fuentes. Segin esta opinién,
la autenticidad de la Biblia no se basaen la conservacién inamovible de su
forma histérica original. ‘Autenticidad’ significa para €] ‘normatividad’ para la
vida de la comunidad de creyentes, y esta ‘normatividad’ se basa en el hecho,
que Dios quiere conservar a su pueblo en la verdad y se sirve de los escritores,
de los traductores en la Iglesia. La interpretacién verdadera de la escritura se
consigue por su ubicacién en la historia de comunidad de fieles, desde Moisés
hasta hoy. Ricardo Simon desaparece pronto de la historia teoldgica y, cuando
en el sigio XVIII y XIX se presenta el método histérico-critico, su nombre ya es
poco conocido. Su importancia consiste en su aporte a la teoria de ciencias para
la Teologia. Preparé una nueva autocomprension para ella. Simon busca la
verdad de la revelacién como aquella norma, con la cual puede confrontar
criticamente el proceso histérico y ve en el proceso histérico esta normatividad
como fuerza definitiva. Simon no sacrifica la normatividad de la verdad a la mera
facticidad de la historia ni la ve como un nicleo metahistérico de informaciones y
exigencias. Laidearegulativa suya se encuentra en su comprensién especifica de
la verdad. Ellaes la norma del proceso histérico; ella es la fuerza que se abre paso.
Confiesa un concepto de verdad, que es ‘siempre mayor’. La investigacién
histérico-critica en la Teologia quiere descubrir -en los cambios de las formas
textuales de la Biblia- un testimonio, que la verdad de la revelacion requiere de la
historiay la facilita.

3. LA MODERNIDAD:

Kant observa los procedimientos de las ciencias empiricas. Constata que estas
ciencias tienen que ver con objetos, que no se dan independientemente del
procedimiento cientifico. Lal6gica de este procedimiento cientifico tiene cardcter
trascendental, e.d, describe las condiciones, bajo las cuales los objetos son
posibles. Objetividad es el resultado de un procedimiento de conocimientos,
cuando este procedimiento se produce segin reglas légicas. Kant concluye:
objetos no son cosas en si, sino fenémenos para nosotros. Kant limita la verdad
de la razén, indicando que los verdaderos juicios valen para los fenémenos; los
principios del intelecto puro son validos, porque son justo estos principios que
posibilitan Ia fenomenologia de los objetos. Un problema especial en el disefio de
Kant, quien habia observado y sintetizado los procedimientos cientificos usados
durante los ultimos 200 afios, forma la validez objetiva de las ideas. Las ideas
regulativas no son objeto del conocimiento; caso contrario tuviéramos aqui un
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regressus ad infininwm: Para asegurar su objetividad se necesitaria un nuevo
procedimiento, que por su parte estuviera guiado por nuevas ideas, etc. Las
ideas (ante todo las ideas ‘Dios’ y ‘mundo’) son de uso regulativo. No muestran
algo, lo que se opone a nuestro conocimiento, sino nos dan reglas a la mano, que
se debe usar, para conseguir el conocimiento de objetos. La idea del ‘mundo’
quiere decir, que s6lo aquellas impresiones son objetivas, que se dejan ubicar sin
contradiccién y coherentemente en el sistema de todos los objetos. La idea de
Dios dice, por el contrario, que hasta el mas pequefio objeto implica una tarea
infinita del progreso cognoscitivo, porque existen infinitos predicados que se le
puede aplicar o negar. La totalidad de todos los predicados positivos coincide
con laidea o el concepto de Dios. Las ‘ideas’ marcan el horizonte dentro del cual
los objetos nos pueden aparecer, de manera que podemos definir su lugar. Kant
asegura la verdad del conocimiento empirico por su restriccién a su mera
fenomenologia; la verdad de la futura metafisica cientifica, por la restriccién de
las ideas de la razdn a su uso regulativo; la verdad de los principios del intelecto
puro, ddndoles la funcién de describir las condiciones que posibilitan toda
experienciacomo tal. Asjrealiza una autocritica de larazén, que era inimaginable
en los tiempos anteriores, cuando sélo los tedlogos insistian en su competencia
de delinear los Iimites de larazén. El lugar teolégico de criticar la razén toma la
filosoffa en su autocritica. Y toda critica filoséfica de 1a Teologia es a partir de
Kant en su ndcleo una critica de la razén teoldgica, razén que supone para si
misma una capacidad cognoscitiva, que supera los limites del conocimiento
humano.

Teologia, después de Kant, no ofrece nada lo que atin no supiéramos; m4s bien
nos conscientiza, lo que siempre ya hacemos, cuando conocemos algo y verbaliza
aquella intencién, que nos orienta en este quehacer. Algunas corrientes teoldgicas
en este siglo se dejan guiar por la critica kantiana, como p.e., la ‘Nueva Teologia
en Francia, o el grupo conocido de jesuitas como J. B. Lotz, E. Coreth y Karl
Rahner.

Schaeffler clasifica en este contexto las etapas de la histérica teoldgica como
ciencia, segdn la actual diferenciacién lingiiistica: el anélisis del lenguaje se divide
en semdntica (ciencia del sentido de la palabras o sus elementos), de la gramatica
(ciencia de las leyes estructurales del lenguaje) y de la pragmatica (ciencia de la
accion socio-lingiifstica). Clasifica con esta base la historia de la Teologia de la
siguiente manera: el contacto entre el pensamiento judeocristiano y griego ha
sido un encuentro pragmadtico: el Cristianismo no queria describir la realidad, sino
invitar al oyente a tomar una nueva actitud ante Ja tradicidn ofrecida. La Teologia
de la edad media con su orientacién en los cuatro sentidos de la escritura, se
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orientaba, ante todo, en la seméntica. Ante este ideal semantico de las ciencias,
la Teologfa se sentia a si misma como punto culminante de las ciencias. En
comparacién con ello, la ciencia en la modernidad y después de Kant se hizo
gramatical o ciencia de las estructuras. E.d., el sentido de un elemento de
informacién en las ciencias es definido por su posicidn en el sistema; y, depende
del orden formal de este sistema, qué contenido puede ser relevante. Nace con
Kant la pregunta para la Teologfa. si se puede entender a sf misma de esta manera,
e.d., gramaticalmente o, si puede proceder con el método trascendental. Segtn
Schaeffler, la Teologia catélica respondié a la invitacién de Kant, desarrollando
su escuela teoldgica. Pero no ha explotado todas sus posibilidades. Constata,
que la critica trascendental de Kant no es la dnica forma de responder ante la
cuestién trascendental (indica la Ontologia cldsica y la posicién de Platén como
alternativas). La Teologia se ha preocupado, ante todo, de la Filosofia tedrica de
Kant, dejando aparte su Filosofia prictica. El déficit consiste, ante todo, en ello,
que no ha percibido suficientemente la unién entre ambas perspectivas, que en la
obra kantiana desemboca en una Filosofia de la esperanza. Ella se entiende en
Kant como reinterpretacién de Ja doctrina cristiana sobre la justificacién del
pecador y sobre la promesa de un mundo nuevo.

A las escuelas teol6gicas ‘trascendentales, se les ha observado su tendencia
a la ‘privatizacién’, su abstinencia ante Ja praxis y una despolitizacién de la fe.
Esta critica no afecta la forma de la perspectiva trascendental como tal, sino su
recepcién incompleta, sobre todo, excluyendo las deliberaciones kantianas
sobre la dialéctica de larazdn prictica y sobre su Filosoffa de 1a esperanza. Kant
mismo ya mostrd, que desde la posicidn suya existe y es necesario el vinculo
con la prdxis. La pregunta, que ain se deberia responder, es: jpermite este tipo
de reflexién e interpretacion decisiones histdricas? ;O nivela toda historia
individual y colectiva con el método? La Teologia no puede dejar su
perspectiva histdrica.

Ante la posible unilateralidad del pensamiento trascendental y su 1dea
regulativa de la ciencia, la Teologia recepciona desde los afios 40 la Filosofia
existencial de Heidegger vy, en los recientes decenios, se ancla en la
perspectiva pragmatica: la Teologia Politica de Metz, las Teologias de la
revolucidn, de la liberacién, inculturacion, feminista, etc. La limitacién del
tiempo no nos permite mayores detalles. Pero compartimos la opinién final de
Schaeffler, que no es la funcién de la Teologia como ciencia de adaptarse al
ideal de ciencia de cada época, sino, su tarea consiste en su capacidad critica
y que sea promotora de la ciencia en cada época. Llegamos a las conclusiones
de esta revision histérica.

306



Norberto Strotmann

LAS ‘CONCLUSIONES’ DE LA REVISION HISTORICA:

Por cierto, la visién presentada acerca de la relacidn entre ia Teologia y ia Ciencia
no es de ninguna manera completa. Pero ayuda a evitar juicios ligeros y unilaterales.
La visién histérica nos permite [as siguientes conclusiones:

. EntrelaTeologfay la Ciencia existe una correlacion dindmica de identidad
y diferencia: (a) Ambas estiman la raz6n; pero la Teolog{a no se deja reducir a
ella, mucho menos se deja reducir a un determinado modelo de racionalidad.
La racionalidadyy la fe/revelacidén sonsubase. (b) Ni la Ciencia se identifica
con la fe/ revelacién, ni la Teologia se identifica con larazén.

2. Entre la Teologia y la Ciencia existe una relacién de promocién y
critica mutuas: (a) ‘Critica’ y ‘promocién’ no son necesariamente formas
opuestas en el trato mutuo. Asf, la critica de la Ilustracién promueve
una profundizacidén en la autocomprensidn teolégica. (b) La funcién
critica y promotora de la Teologia ante la Ciencia consiste -2 parte de
sus aportes especificos (p.e., en la 1égica) e institucionales (la
universidad)- en su insistencia, que la verdad no es la suma del
conocimiento humano o su sistematizacién.

3. Larelaciénentre la Teologia y 1a Ciencia es fructifera, mientras existe
un interés mutuo positivo.

4. Larelaciénes ‘dinamica’, e.d., ha ido cambiando en la historia. Pero,
no sélo larelacion entre ambas ha cambiado. Ambas se desarrollaron
en su autocomprensién propia con el tiempo, no pocas veces por
impulsos opuestos.

5. Teorias o perspectivas, que insisten ante todo en la conflictividad
de esta relacion, deben concretarse y puntualizar los problemas.

6. Identidad en diferencia entre la Teologfa y la Ciencia posibilitan la
historia o el desarrollo de ambas; sefialan tensiones, mds no
necesariamente incompatibilidad. Sinla Teologia, la Ciencia perderia
un impulso -al menos histérico y culturalmente- importante.

Hasta aqui algunas conclusiones, que sacamos de la visién histérica de Schaeffler.

En algunos trabajos propios, gue en este contexto no podemos desarrollar, llegamos
referente a la época moderna a los siguientes resultados:
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7. Observamos en la época moderna un creciente distanciamiento entre
la Teologfa y la Ciencia: (a) al comienzo de las ciencias naturales se
comprometen los mejores ‘telogos’, (b) la reflexién de la subjetividad
humana es -casi exclusivamente- empresa de ‘filésofos protestantes’, y
(c) el desarrollo de las ciencias sociales se realiza sin o contra [a posicién
cristiana.

8. Elprecio es alto para la Teologia como para la Ciencia: (a) la Teologfa
pierde en este proceso cada vez mds su relevancia para el mundo
contempordneo y {b) la Ciencia pierde su capacidad integrativa.

9. A la diferenciacion histérica de 1a Ciencia en ciencias naturales,
ciencias humanas y ciencias sociales -de por si un desarrollo bueno y
necesario- corresponden teorfas propias de la verdad y teorfas de
conocimiento, que definen sus respectivas metodologias. Estas
perspectivas parciales son irreconciliables entre si. En su exclusividad
mutua y en el desconocimiento de su veracidad parcial consiste su
peligro real, como veremos mds tarde. Esta parcialidad exclusiva afecta,
ante todo, las ciencias humanas.

El especialista en Kant, Wilhelm Weischedel, muestra en su obra tardia, «que la
crisis de la teologia filosdfica es la crisis de la filosofia como tal» y Erich Heintel
demuestra en su obra -también tardfa- sobre la dialéctica, que fa unién de la filosoffa
de la naturaleza (en tanto metafisica) con la filosofia del sujeto (en tanto filosoffa
trascendental) en la Modernidad, o, menos atn, la integracién de ambas en la
filosoffa social no ha sido lograda hasta hoy. Desde esa época dominan las
‘cortientes’ en la ciencia, entre las ciencias y en cada ciencia. Hace falta una
filosofia fundamental, que integre las perspectivas parciales.

PARTE SEGUNDA:

LA NECESIDAD MUTUA ANTE LOS PROBLEMAS ACTUALES

En su Curso fundamental sobre la fe, Karl Rahner reflexiona sobre la posibilidad
de la desaparicién de la palabra ‘Dios’ y sus consecuencias:
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respuesta. ;Qué sucede entonces, si se toma en serio esta hipétesis del
futuro? Entonces el hombre ya no queda situado ante el todo de la
realidad como tal, ni ante el todo uno de su existencia como tal. Pues
esto hace esta palabra ‘Dios’ y sélo ella... El hombre se olvidarfa
totalmente de s{ mismo a través de lo particular de cada caso en su
mundo y su existencia... El hombre habr{a olvidado el todo y su
fundamento, y habria o]vidado ala vez -si es que as{ puede decirse- que
¢l ha olvidado».

Cudn similar y diferente suena, ante esta posicién Rahneriana, el andlisis de Jirgen
Habermas en su largo capitulo sobre Max Weber, cuando constata:

«Pero es justamente esa capacidad integradora la que queda puesta en
cuestién en las sociedades modernas con la diferenciacién de las esferas
culturales de valor. A medidaque laracionalizacién de las imédgenes del
mundo va haciendo brotar las estructuras de conciencia modernas,
esas imdgenes del mundo se vienen abajo...» «Lasimagenes religiosas
del mundo, éticamente racionalizadas, asi como las imdgenes metafisicas
del mundo, cognitivamente racionalizadas, habian mantenido indivisos
en sus archai (...) los tres aspectos bajo los que el mundo resultarfa
después accesible a la elaboracién racional como mundo objetivo, o
mundo social, o0 mundo subjetivo». «Weber ve el signo de nuestra
época en el retorno de un nuevo politeismo en el que la lucha de los
dioses toma la forma despersonalizada y objetivizada de un antagonismo
entre érdenes de valor y érdenes de la vida irreconciliables».

Habermas demuestra, que Max Weber es inconsistente en el andlisis de la sociedad
contempordneay unilateral en su acentuacién de la racionalidad final o instrumental.
Pero con todo, Habermas tampoco cree en la posibilidad, que la religién puede
superar esta crisis. Pone en su lugar la ‘Lebenswelt’ de Alfred Schiitz. La
diferenciacion filoséfica fundamental, que usa Habermas para entender las distintas
formas de ‘racionalidad’, es la ‘Teorfa de tres mundos’ de Karl Popper. Asilogra
una diferenciacién clara de las formas de racionalidad, mds no su integracién.

Uno de los elementos céntricos, que constituyeron la Modernidad, es la fe cristiana
y sureflexién teoldgica. Sélo a costa de una creciente irrelevancia la fe cristiana
puede retirarse de su obligacién de aportar a la solucién de los grandes problemas
del mundo de hoy. Entregarfa el mundo actual a algunas superideologfas, que
necesitan -como muestra el actual escenario suficientemente- de la creciente
supersticién organizada, o termina en la posicién filoséfica de un Rorty o Lyotard.
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Las siguientes deliberaciones viven de la conviccidn, que 1a solucién de los grandes
problemas actuales requieren una nueva forma de racionalidad diferenciada, cuya
organizacion e integracidn ha de inspirarse en la fe cristiana. Necesitamos -como
constata Pannenberg- de una nueva correlacién entre fe y razén y de una
racionalidad diferenciada, como subraya la psicologia estructural. Ofrecemos, lo
mas sintético posible, nuestra visidn.

Mayores detalles de nuestro modelo metodolégico y de su relevancia practica han
sido desarrollados en otro sitio. Por tal razén, las siguientes paginas tienen sélo
valor ‘indicativo’ y menos ‘explicativo’. El lector interesado en ja argumentacién
explicita y en la literatura, que fundamenta la argumentacién, ha de recurrir a los
lugares indicados.

1. LA PERSPECTIVA ESPECIFICAMENTE CRISTIANA

La fe cristiana tiene su especificidad ante las demds religiones por su concepto
diferenciado de Dios. El Catecismo de la Iglesia Catdlica constata sobre este
nicleo de nuestra fe:

«El misterio de la Santisima Trinidad es el misterio central de lafe y de la
vidacristiana. Es el misterio de Dios en si mismo. Es, pues, la fuente de
todos los otros misterios de la fe; es la luz que los ilumina. Es la
ensefnanza mds fundamental y esencial en la ‘jerarquia de las verdades
defe’ (..)».

O, como lo forimula Henri de Lubac: «La fe de todos los cristianos consiste en la
Trinidad». En su forma tripartida, esta fe se refiere al tinico Dios en la siguiente
manera:

1. El Padre es afirmado como ‘Creador’ en su relacion con la totalidad
de la realidad existente: la realidad es ‘creacién’. En clave teoldgica:
Dios es de relevancia universal, en cuanto todo lo que existe, existe por su
relacién con El y nada de lo que existe, es idéntico con El. Nuestra fe es
por ello de relevancia universal, pero informa al mismo tiempo al espiritu
humano de un profundo realismo: nada -fuera de Dios- es de valor absoluto
en si, ni la naturaleza ni el hombre ni la sociedad; si lo es, lo es por El.

El Espiritu cristiano se abre a la verdad, que sélo una prdxis objetiva y
adecuada logra sus cometidos: ‘Agere sequitur esse’, ha sido la
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férmula cldsica de esta verdad cristiana, que tiene su tradicidn
magisterial hasta hoy en la argumentacién iusnaturalista. La verdad
que ofrece el primer articulo del credo, es al mismo tiempo ilustracién
de las teorfas cerradas sobre la naturaleza y sobre la praxis objetiva
del hombre: el mundo es creacidén de Dios, relativo hacia El. La
naturaleza no es la dltima palabra sobre la realidad: asf critica al
materialismo y al empirismo puro. La prdxis humana presupone el
adecuado conocimiento de la realidad, pero el Espiritu de la praxis
cristiana no encierra al hombre ni en la praxeologia tecnécrata ni en el
fetichismo del capital o del poder.

2. El Hijo de Dios es la afirmacién definitiva del hombre por Dios,
verdad eterna, pero inalcanzable sin la mediacién del Hijo en nuestra
historia concreta. En clave teoldgica: la dignidad de todo hombre como
persona no la debe en dltima instancia a sus propios esfuerzos, porque
su esfuerzo técnico (pofesis) no supera la muerte ni su esfuerzo ético-
moral (praxis) escapa del pecado; su dignidad se basa por Cristo en la
libre comunién que Dios indestructiblemente nos ofrece, y esta
comunidn es la dnica forma de comunién indestructible. En Cristo
quedan vencidos el pecado y la muerte.

El Espiritu cristiano se abre a la verdad, que sélo una praxis personal,
una praxis basada en la conciencia y en la libertad del hombre lleva a
una praxis responsable. Esta verdad sobre la grandeza del hombre se
encuentra lo mas profundizadaen el Evangelio de Jests. Pero el Espiritu
de Cristo es al mismo tiempo iustracién para el espiritu del hombre, en
cuanto no lo acepta como sujeto absoluto, conociendo su praxis de
ambigiiedad, de egoismo y pecado. Toda ‘praxis humana’, que quiere
ser mds que ‘pofesis’ en el sentido de Aristételes y mds que ‘conducta’
en el sentido de Skinner, se basa en la moralidad del hombre. Pero, el
Espiritu de la praxis cristiana no encierra al hombre en la praxeologia
individualista, que desemboca en el liberalismo o en el fetichismo del
mercado y del mds fuerte.

3. El Espiritu Santo se afirma como relacién de amor entre Padre e
Hijo. Por El, el misterio de la unién de Dios con los hombres se hace
realidad histérica para Jos creyentes: /glesia. En clave teolégica: toda
comunidad necesita del esfuerzo de sus miembros, pero comunién
verdadera no se logra por ninguna técnica o teoria social, ni por nuevas
estructuras ni por nuevos modos del actuar comunicativo-participativo.
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‘Toda’ comunidad verdadera e indestructible se basa para ¢l creyente
en el Espfritu de Dios.

El Espiritu cristiano se abre a la verdad, que sélo una praxis secial,
una praxis comunicativa, orientada al bien de la comunidad y abierta a
la conciencia de los demds, posibilita la vida social. Pero, la
Pneumatologia de nuestro simbolo es al mismo tiempo ilustracion
para las teorias sobre la sociedad y para la praxis social del hombre,
indicando que toda comunidad verdadera, quiere decir, toda
comunidad que supera la muerte (verdad de la naturaleza) y el pecado
(verdad del hombre) se basa en la comunidn con Dios. Asi critica
a todo colectivismo, que se manifiesta como justificacién de los
‘vivos’ o de las generaciones sacrificadas para un futuro mejor
(utopismo).

Enesta unidad diferenciada se expresa la fe cristiana: (1) mediante la relacién
con la totalidad de la realidad (mensaje universal), (2) mediante un sujeto
histérico concreto (mensaje personal y concreto) y (3) mediante la relacion
con una comunidad social concreta (mensaje social, Iglesia), usando estas

relaciones para trascender (4) estos elementos relacionados hacia el tnico
Dios.

Siqueremos que Cristo sea en la Nueva Evangelizacién de relevancia universal,
e.d., «luzdel mundos» (Jn 8,12), si queremos que Janueva Evangelizacién sea algo
mds que una limpieza coyuntural de nuestra propia casa, y, que nuestra fe tenga
capacidad ilustrativa ante una ‘ilustracién’, que después de 200 afios reconoce
més y mas su propia limitacidn, queda evidente 1a necesidad urgente de relacionar
de nuevo el espiritu del hombre con el Espiritu de Dios.

Esto suena bien, pero jc6mo se debe realizar esta nueva relacién? Ante todo, la
Teologia debe percibir con claridad la alta diferenciacién irreversible del espiritu
humano actual. No puede seguir bloqueando esta claridad con metateorias
lamentatorias como: secularismo, individualismo hedonista, etc. Estas teorias tan
s6lo condenan la diferenciacidn racional actual, sin ofrecer lo que el hombre de
hoy mas requiere: orientacién en una situacién compleja e irreversible.

(Podemos conceptualizar la capacidad 1ntelectual-reflexiva del hombre?
Hagamos el intento referente a sus ‘estructuras’, para sacar de alli alguna
orientacién para la Ciencia, que refleje el espiritu diferenciado de hoy y el
Espiritu de la fe cristiana.
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2. LA COMPLEJIDAD DEL ESPIRITU HUMANO

Santo Tomas constata: «Mens nostra non potest seipsam intelligere ita, quod
seipsam inmediate apprehendat; sed ex hoc quod apprehendit alia, devenit in
suam cognitionem». E.d., el espiritu del hombre no tiene acceso hacia si mismo, si
no via alteridad. O, con las palabras de un filésofo contemporaneo:

«El sistema de sentido... tiene la siguiente estructura de reflexién: la
referencia a la actividad objetiva (1) es unareferencia a mi mismo (2) en
tanto que el otro personal se refiera ami'y tenga en ello su autoreferencia
(3) como unareferencia que tiene conjuntamente conmigo (4). Dicho de
otramanera: la estructura de la autoconciencia actuante esta constituida
de manera conjunta por lareferencia a la objetividad y a la pluralidad de
las autoconciencias como por la mediacién de reflexiones contrapuestas
en un medio comudn».

Reflexividad humana tiene, entonces, las siguientes posibilidades estructurales:
puede referirse:

(1) a la alteridad objetiva en la intencionalidad irreflexible, e.d.,
conociendo algo sin tematizar este conocimiento,

(2) a si misma como autorreferencia del sujeto (hablamos en tal caso de
la con-ciencia) y

(3) alareflexividad/conciencia ajena, en la reflexividad intersubjetiva.

En la praxis del pensar humano nunca existen estas posibilidades estructurales
como 4reas o cajones, van, mas bien, intimamente interrelacionadas y habra que
imagindrselas, a lo mejor, como dimensiones integrales. Pero, en esta presentacién
falta una dimensién importante, dimensién que es la base menos notable, pero
fundamental para las tres dimensiones mencionadas:

(4) ladimensidn trascendente.

Hagamos la prueba con el lenguaje, que refleja el espiritu humano: ‘Yo (2) te (3)
comunico algo (1)’. Esta frase muy elemental representa todas las dimensiones
de la reflexividad humana: Comunicacién lingii{stica siempre es comunicacién de
algo (dimensién objetiva), atin, cuando se trata de una comunicacién sentimental
muy personal (1). Comunicacién presupone siempre al sujeto (2), que se quiere
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comunicar (dimensidn subjetiva) y se dirige (con excepcidn del auto-didlogo, que
es ¢l hablar consigo mismo) hacia otra (3) persona (dimension interpersonal).
Pero, cuidado, allf no termina el lenguaje: toda comunicacién presupone la
aceptacién del sistema trascendente de sentido (dimension trascendente), ain
cuando sea tan sélo el conocimiento histdrico del lenguaje hablado. Ladimension
trascendente es de relevancia para todas las dimensiones anteriores, pero en sf
muy plurifacética, e.d. tiene implicaciones historicas, l6gico-filoséficas y religioso-
teolégicas.

Falta formular las reglas para la correlacién de estas dimensiones:

1. En la correlacidn de las tres dimensiones histéricas de la
reflexividad humana, la dimension subjetiva presupone la dimension
objetiva y la dimensién intersubjetiva las dimensiones objetiva y
subjetiva.

2. La verdad de cada una de estas tres dimensiones presupone la
validez de la cuarta dimensidn, de la dimension trascendente.

La falta de la dimensién de la trascendencia consigue en la modernidad
continuamente filosoffas de corte parcial: de tipo empirista (en la Filosoffa
anglosajona), de tipo racional-idealista (en la Filosofia francesa y alemana) y de
tipo social (con C. Marx y sus seguidores). Paralelamente observamos problemas
de la fundamentacion de la ética en la época moderna. El empinismo tiene problemas
insuperables con la ética, el idealismo alemdn debe basarla en el sujeto y el
pensarniento social postmarxiano reduce la ética al contorno social. Sinteticemos,
ante esta situacién, nuestra posicién:

3. UNA ALTERNATIVA PARA LA CIENCIA

1. La visi6n cristiana aprecia la realidad, pero, frente a la filosofia
fundamental positivista, que apunta a la proliferacién de la experiencia
de ciencias particulares en el orden de la 16gica formal, contra un
realismo dogmdtico, que elimina el problema de la libertad en el
materialismo o frente a las formas de juego del sensualismo y
fisicalismo, se debe sefialar que las teorias del conocimiento y la
ciencia presuponen el ‘yo'. No hay unaexperiencia ‘pura’ y -dicho en
términos de filosofia de! lenguaje- tampoco hay nada que decir en
torno a ella.
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2. Sin ‘Yo’ no hay ni conocimiento como hecho de la conciencia ni
lenguaje como la conformacién del sentido referida a lo ajeno. El ‘yo’ es
el concepto viviente o existente (Hegel). Nuestro modelo no produce,
sin embargo, ni un ‘yo' mitologizado como conciencia que establece
a Dios, ni produce angustia ante el concepto, como aquella que se
‘conserva’ hasta hoy en la tesis 11 de Marx sobre Feuerbach. La
aproximacién del método de reflexidn tedrica no permite ahogar la finitud
del hombre en el modo del espiritu absoluto. La libertad humana se
sabe unida a la propia finitud, a la finitud natural y social, y sin
embargo, responsable, a causa de la conciencia moral en su finitud
frente a lo absoluto.

3. Una praxeologia no-reflexiva se convierte rapidamente en aquella
teorfa de la praxis que representa su propia urgencia estereotipada, y el
desmoronamiento de todas las filosoffas de la conciencia conduce no
solamente a la «muerte de Europa». Cuando se afirma que la ‘teorfa
social-critica’ desemboca de manera precipitada en la absolutizacién
de la sociedad y su historia, que la ‘sociedad comunicativa’ de
Habermas y Apel es presentada como sucesora del sujeto trascendental
kantiano, que las ‘teorias de consenso’ sélo admiten la verdad como
mediacién del ser en la sociedad, entonces sélo queda sostener que
estas teorias de la verdad se reducen a la verdad producida por los
hombres en la historia y la sociedad. La consecuencia de esto es la
finitud irresuelta, que tampoco esta solucionada mediante la socialidad
y el mito de la omnifactibilidad. «E!l éscaton de la tradicidn
cristiana...que no permite absolutizacion alguna de un estado que se
halla inmerso en el tiempo y la historia, se muestra como algo
esencialmente mejor fundado que cualquier clase de utopia, aun
cuando ciertos cristianos perdidos se congracien con tales utopias,
procurando salvar el cristianismos.

4. Sélo para la posicion de la conciencia, que se basa en la fe, la
praxis (e.d., todo lo que en el mundo triunfa o fracasa) no es la
‘wltima’ instancia. Sialareligién le compete la funcién de liberar al
hombre det absolutismo de la realidad, entonces no puede afirmarse la
constitucién de un sentido capaz de otorgar libertad sin la referencia a
las dimensiones de sentido hasta ahora tratadas (de esta manera, todo
discurso religioso es syncategorial); esta constitucidn, sin embargo,
no debe equipararse con una de las tres primeras dimensiones o con la
suma de las mismas (y de esta manera el discurso religioso sobrepasa

315



LA TEOLOGIA Y LA CIENCIA

siempre su propio cardcter syncategorial). «Sentido» constituye al
mismo tiempo integracion y trascendencia, y la tensién all{ contenida
le es esencial. Muchos intentos de la Modernidad al interior de la
filosofia de la religién y de la teologia disuelven esta tensién en una
direccidn; al mismo tiempo, estos intentos son concebidos
Jrecuentemente en forma parcialista. La constitucién unilateral del
sentido mediante la ‘integracién’ conduce en la Modernidad a los
sistemas panteistas de procedencia naturalista (al comienzo de la
Modernidad), subjetiva (en la época del idealismo) o social (como
ocurre actualmente). Estas tendencias riecnen frecuentemente una
funcion de modernizacién en relacion a la teologia. Via
‘trascendencia’, una tendencia contraria disuclve esta tension en las
distintas formas del deismo. Eldeismo naturalista elimina a Dios de la
historia, el deismo subjetivo de Kant s6lo necesita a Dios como
justificacién teoldgica «post mortem subjecti»; y las filosoffas de la
religién conservadora, en tanto manifestaciones teoldgicas del
presente, se dejan comprender en el mejor de los casos como deismo
social, e.d., eliminan a Dios de la preocupacién social de hoy.

El pensamiento de la edad media se nutre de la inclusidn/ integracion en la fe; el
pensamiento moderno y postmoderno se caracteriza por la exclusion de la misma
y por un pluralismo irreconciliado del pensar, que no pocas veces colinda con la
arbitrariedad. El pensamiento postmoderno necesita de la fe cristiana para la
integracion de su racionalidad altamente diferenciada, si no quiere perderse en un
pluralismo sin sentido o en la absolutizacién de perspectivas parciales, que llevan
al hombre al borde de la autodestruccién. Légicamente vale: sélo aquella Teologia
es de relevancia en este proceso, que comparte con nuestro tiempo su racionalidad
diferenciada.

4. ALGUNOS EJEMPLOS DE LA SITUACION ACTUAL

Durante las tltimas décadas ha aumentado considerablemente la conviccidn, que
los problemas fundamentales de la ciencia y de la humanidad como tal no se dejan
definir desde la particularidad de las perspectivas cientificas; mucho menos se
dejanresolver.

Ante la rapida diferenciacién de las ciencias en este siglo, se invent6 la ‘Teorfa de

las Ciencias’. Pero, el espectro no cambia: en su inestabilidad y posicionalidad se
parece a la exégesis biblica, que dabaen los recientes tiempos la impresién ‘El que
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detecta una nueva tesis, que aln no existe, se gradda’. Para recordar el escenario
de la Teorfa de las Ciencias, pongo algunos nombres en la nota.

Wolf Lepenies comienza su historia de la sociologia con la siguiente constatacidn
«Desde la controversia entre C.P. Snow y F.R. Leavis se ha convertido en slogan
de las dos culturas la oposicién entre ciencias de la naturaleza y ciencias del
espiritu. Soy de la opinién que se puede sefialar a las ciencias sociales como una
tercera cultura». Hay que darle larazén a Lepenies. Pero no debe dejar de advertirse
que las ciencias sociales, en su propia diferenciacién interna, se someten, en cada
caso, a una de estas predominancias culturales. La diferencia de las posturas no
se ha hecho clara sélo a partir de la disputa en torno a «los juicios de valor», en el
llamado ‘Werturteilsstreit; aparece ya en las distintas orientaciones teéricas y
metodoldgicas. Habermas aclara la indicada dependencia de las distintas teorfas
sociales en su «Tegria de la accién comunicativa» bajo los términos fundamentales
de la ‘razén instrumental’, ‘actitud comunicativa’ y ‘teoria de la sociedad’.

La vigencia del problema de la adopcién de perspectivas parciales que se ha
constatado en el caso de la filosoffa, es al mismo tiempo un problema de fondo
irresuelto en las ciencias sociales, aun a pesar de que estas mismas, en los tltimos
veinte afnos han gozado de una fuerza de atraccién en las universidades, que
sustituyé ala filosoffa y alateologfa. Sinembargo, s6lo laignorancia o la arrogancia
pueden pretender disimular las debilidades estructurales que las teorfas de las
ciencias sociales, en su relatividad histérica, comparten con la filosofia de la
Modernidad. En una palabra: las teorfas socioldgicas disponen atin en el presente
de un enorme potencial de atraccién, pero nada indica que le hayan tomado la
delantera a los filésofos en la pregunta filoséfica por la verdad. Se constata, mas
bien, el predominio de las mismas perspectivas parciales: teorias objetivistas de
corte empirista, cientista o tecnolégico; teorias subjetivistas del anélisis
fenomenoldgico o personalista de 1a accidn, asi como teorias basadas en lo social,
que, en cuanto macroteorias, declaran a lo social en sf como su propiarealidad. En
cada caso, sus elementos tedricos son, desde luego, contablemente infinitos, y
como tales, recombinables entre si.

Lo que se constaté para la filosoffa, vale pues también para las teorfas socio-
filosoficas: ‘La’ teorfa no existe; existen perspectivas y tendencias que se dejan
alinear, sin mas, paralelamente con respecto a la problematica filoséfica fundamental
que se ha sefialado. La experiencia es aqui también aquella de la posicionalidad y
la perspectividad inabarcables en una sola visién de conjunto. Precisamente en el
proceso de conocimiento social filoséfico, es marcante la experiencia con la
pluralidad y larelatividad. Pero la experiencia de una pluralidad, relatividad que no
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son sélo formas de existencia del pensamiento social, sino que representan ala vez
formas de existencia del pensamiento sociolégico cientifico, es para el especialista
una experiencia dolorosa.

Pero, aparte de la falta de mediatizacién entre la persona y la sociedad en las
Ciencias Sociales, debemos indicar el candente peligro de esta disociacién no-
reconciliadaen la politica. La caida del muro de Berlin como la caida del imperio
socialista no resolvieron las cuestiones de fondo. La verdad es, que para el momento
no existe el peligro, que hubo durante la guerra fria. Y sobre la situacién peruana
al respeto, hemos escrito, cuando fue publicada la enciclica ‘Centesimus annus’
de S. S. Juan Pablo II. La inestabilidad del pais ante los principios sociales sigue
proliferando un costo social enorme.

Mencionemos un dltimo ejemplo de trascendencia: la ecologia. Hace tiempo
describié Friedrich Kaulbach la mentalidad de la ciencia moderna ante la naturaleza
con estas palabras: «El sujeto consciente se atribuye libertad y soberania sobre la
naturaleza; se autodesigna a si mismo el papel de legislador de las leyes generales
de la naturaleza: al mismo tiempo el papel del ingeniero, que construye el mundo de
objetos seglin la orientacién de conceptos técnico-practicos». Habla, en este
contexto, de la «naturaleza ‘encadenada’».

No es necesario, subrayar aqui las consecuencias desastrosas, si no cambia el
pensar. Ni queremos explicar la preocupacién por nuestra situacién como pafs,
donde muchos cientificos y los empresarios siguen pensando -en forma equivocada-
que el mejor progreso consiste en la imitacién del norte.

Terminamos recordando nuestra hipétesis de fondo: la modernidad y su alta
diferenciacion caracteristica nacio en una cultura religiosa cristiana, caracterizada
por un concepto diferenciado de Dios. No tengo problemas en reconocer que este
desarrolio cientifico ha avanzado con tensiones con esta cultura cristiana y -no
pocas veces durante los tltimos dos siglos- contra elia. Pero no veo solucién de
los grandes problemas actuales, sin una nueva confrontacién inteligente con esta
herencia.

Algunos preguntardn: ;Como es conciliable la fe cristiana con la ciencia? Al
menos vale la constatacién: Cristo no maté por la verdad, sino murié por ella.
Y esta verdad es parte central de la fe cristiana. Este contenido de Ia fe no es
nada externo al anuncio de la misma. El que en el anuncio de la verdad cristiana

por su modo de anuncio contradice a esta verdad, se juzgaa si mismo, segin
la Biblia.

318



Norberto Strotmann

Terminemos con una cita de Hans Urs von Balthasar, que describe la encrucijada
de la Teologia como ciencia asf:

«La posibilidad de ser cristiano se encuentra en medio de la pluralidad
de las visiones de la realidad (Weltanschauungen), expuestas a escoger
y como una entre muchas... Esta posibilidad debe intentar de explicar
su credibilidad y -segtin su propia autocomprensién- su unicidad por
medio de argumentos meramente espirituales, los cuales,
paradéjicamente, ni siquiera deben ser ‘obligatorios’, porque no deben
corromper el acto de una fe y de una entrega libres». —_|

Notas

(*) Dr. Theol. (Innsbruck, Austria). Lic. Sociol. (Bielefeld, Alemania). Rector de la Facultad de
Teologia Poniificia y Civil de Lima. Miembro de la Comisién Teoldgica Internacional.

I.  BIGO, Pierre (1994): El Evangelio, Fuente de Cultura. Doctrina Social de la Iglesia. Santiago de
Chile; San Pablo 1994, 135 pp. (= Col.: Nueva Evangelizacién, 9).

2. Ibid.p. 7.

3. HABERMAS, Jiirgen (1981 ): Theorie des kornmunikativen Handelns. Band 1: Handlungsrationalitzt
und gesellschaftliche Rationalisierung/ 554 pp. Band 2: Zur Kritik der funktionalistischen Vernunft/
633 pp. Frankfurt; Suhrkamp 1981. Ed. custellana: Teoria de la aceién comunicativa. Tomo I,
Madrid; Taurus 1987, 517 pp. y Tomo I, Madrid Taurus 1988, 618 pp.

4. ZULEHNER, Paul M. y Hermann DENZ (1993): Wie Europa lebt und glaubt. Europiische
Wertestudie. Diisseldorf; Patmos 1993, 264 S.

S. WEBER, Max (1904): «Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus», en: Idem: Die
protestantische Ethik l. Eine Aufsatzsammlung, hg. v. Johannes Winckelmann. 6., durchgesehene
Aufl. Giitersloh; Mohn 1981, S. 27 - 277 (= GTB Siebenstern 53). Cf. la criticu de la posicion
weberiana y sus anti-criticas en: Max Weber (1907 - 1910): Die protestantische Ethik I1. Kritiken
und Antikritiken. Hg. v. Johannes Winckelmann. 3., durchgeseh. u. hinsichil. d. Bibliogruphie
erw. Aufl. Giitersloh; Mohn 1978, 427 S. (= GTB Sibenstern, 119).

6. Cf, PLATON, Euthyphron 4 e.

7. Cf sobreeltema: WEISCHEDEL, Wilhelm (1971): Der Gott der Philosophen. Grundlegung einer
philosophischen Theologie im Zeitalter des Nihilismus. Erster Band: Wesen, Aufstieg und Verfall
der philosophischen Theologie. Darmstadt; WB 1971, 516 S.

8. BEINERT, Wolfgang (1990): «Teologia», en: id.: Diccionario de Teologia Dogmaética. Barcelona;
Herder 1990, pp. 674 - 685 (p. 675).
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