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ENTRE CLASICOS Y MARGINALISTAS:
EL DEBATE TEORICO SOBRE LOS SALARIOS

ntes de sumergirnos en el mar de documentos de los archivos
historicos, tenemos que proveernos de una brijula conceptual
que nos oriente en la basqueda, si lo que pretendemos encontrar
son documentos que nos den informacion sobre los salarios, lo primero
que debe quedar claro es qué entendemos por el término salario.
Cuando Adan fue expulsado del Paraiso, Yahvé lo sentenci6 a comer
el pan con el sudor de su frente. Desde entonces Adan y su descendencia
tuvieron que trabajar para obtener sus alimentos de la tierra, que se con-
virtié en maldita por su desobediencia, dandole espinas y abrojos. Sin em-
bargo, Yahvé no mencioné para nada que tenia que recibir por ello un
salario que fuera el precio de dicho sudor. El trabajo como actividad pro-
ductiva creadora de riqueza y de satisfactores para el consumo ha estado
presente a lo largo de la historia humana, excepto en los tiempos en que
Adan y Eva vivian en el Paraiso, cuando sélo tenian que estirar la mano
para comer de los frutos de los arboles, segin el pasaje conocido de la
Biblia.' Tanto el dinero, como las mercancias y el trabajo asalariado son
categorias histéricas que, aunque tienen una historia muy antigua, sélo
ocupan un lugar primordial en la sociedad capitalista contemporanea.’

* Universidad de Guadalajara.
' Génesis, 3: 17-19.
* Marx, Introduccion, 1980, pp. 61-66.
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En 1776, Adam Smith consideraba que “el salario era la recompensa
justa o natural al producto del trabajo, por tanto esta remuneraciéon en
dinero era su precio”.’ El nivel minimo de este salario en las ocupaciones
de menor categoria, para este autor, deberia permitir al trabajador vivir de
su trabajo y mantenerlo a él y a su familia.* Smith pensaba que el precio
del trabajo era una constante, no asi el precio de los productos que el
trabajador podia adquirir para su manutencién y consumo con su sala-
rio. De esta manera, en la temporada en que los productos de consumo
tenian precios altos, el trabajador podia adquirir una cantidad menor de
bienes para su consumo familiar con su salario, mientras que en épocas
de precios bajos, el trabajador podia adquirir una cantidad mayor de
productos de consumo con el mismo salario.’

Posteriormente, en 1817, David Ricardo sostenia que la mano de obra,
al igual que las demas cosas que se compran y se venden, tiene su precio
natural y su precio de mercado. Ricardo entendia por precio natural de la
mano de obra, el precio necesario que permitia a los trabajadores perpe-
tuar su raza, sin incremento ni disminucién. Esto no dependia de la can-
tidad de dinero que podia percibir el trabajador por concepto de sala-
rios, sino de la cantidad de alimentos, productos necesarios y comodidades
que por costumbre disfrutaba el trabajador, adquiriéndolos con dinero.’

Por otra parte, el precio de mercado de la mano de obra, segiin Ri-
cardo, era el precio que realmente se pagaba por ella, segin el libre
juego de la oferta y la demanda, de tal manera que la mano de obra era
costosa cuando escaseaba y barata cuando abundaba. Sin embargo, Ri-
cardo sostenia que a pesar de que el precio de mercado de la mano de
obra se desviara por arriba o por debajo de su precio natural, la influen-
cia del libre juego de las fuerzas del mercado tenderia a situar a ambos
precios al mismo nivel a un plazo méas o menos largo.” De esta manera,
los teoricos de la economia clasica llegaron a la conclusién de que en la
sociedad capitalista el salario del obrero se manifiesta como el precio del
trabajo, como una determinada cantidad de dinero que se paga por de-
terminada cantidad de trabajo. Por lo tanto, el salario es la expresion
dineraria del valor del trabajo a la cual se le denomina precio necesario o

natural del trabajo.’
En gran parte, la validez de estos planteamientos sobre los salarios se

apoyaba en la famosa ley malthusiana de la poblacién que tan amplia-

3 Smith, Investigacion, 1958, p. 63.

* Ibid., p. 66.

> Ibid., p. 34.

® Ricardo, Principios, 1959, p. 71.

7 Ibid., p. 72.

° Marx, Capital, 1975, t. 1, vol. 2, p. 631.
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mente aceptaban los economistas y otros hombres de ciencia a principios
del siglo xix. Esto implicaba que la oferta de mano de obra podia au-
mentar indefinidamente si el precio que por ella se ofrecia subia por
encima de cierto nivel, entonces los obreros tendrian familias mas nume-
rosas y la oferta misma aumentaria. Este aumento provocaria una mayor
competencia para ocupar los puestos disponibles, lo cual daria como
resultado inevitablemente una caida de los salarios. Por el contrario, si
los salarios cayeran por debajo del nivel de subsistencia, la poblacion
disminuiria paulatina o drasticamente, lo que se traduciria como una
reduccién de la oferta de mano de obra durante la siguiente generacion,
y la competencia entre los patrones, provocada por la disminucién de
trabajadores, elevaria nuevamente los salarios, de tal manera que volve-
rian a situarse en el punto de equilibrio.”

Karl Marx, quien no estaba de acuerdo con esta ley malthusiana de
la poblacién, hizo una fina distincion entre lo que es el trabajo como
producto terminado, objetivado, de una determinada actividad humana
y lo que es el trabajo como la actividad humana de producir o hacer
algo, trabajo vivo. Decia Marx en 1867 lo siguiente:

En el mercado, lo que se contrapone directamente al poseedor de dinero no es
en realidad ¢/ trabajo sino el obrero. Lo que vende este tltimo es su fuerza de trabajo.
No bien comienza efectivamente su trabajo, éste ha cesado ya de pertenecer al
obrero, quien por tanto ya no puede venderlo. E] trabajo es la sustancia y la
medida inmanente de los valores, pero él mismo no tiene valor alguno."

Esta doble acepcién de la palabra trabajo como trabajo objetivado y
trabajo vivo o subjetivo es lo que llevé a cierta ambigiiedad a los plantea-
mientos de Smith y de Ricardo, pues cuando Smith dice que el salario es
la recompensa justa al producto del trabajo, se entiende literalmente que la
cantidad de dinero que se le paga al trabajador es igual al precio de los
productos elaborados por el obrero mediante su actividad productiva, lo
cual estd muy lejos de ser cierto, pues el salario del trabajador nunca es
igual al precio de los productos que su actividad genera. A lo que se
refieren en realidad Smith y Ricardo con el concepto de valor del trabajo
no es al valor de los objetos producidos por el obrero, sino al valor de la
tuerza de trabajo que existe en la personalidad del obrero, a la capaci-
dad para transformar las cosas, a la actividad enfocada a un fin producti-

vo. De esta manera, segin Marx, el valor y el precio de la fuerza de
trabajo se presentan en su forma transmutada como salario."

" Dobb, Salarios, 1941, pp. 82-83.
‘" Marx, Capital 1975, t. 1, vol. 2, p- 653.
'Y Ibid., pp. 655-656.
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Marx sostenia que la forma del salario ocultaba la divisién entre el
trabajo necesario y el plustrabajo de los que estaba compuesta la jornada
laboral del obrero, haciendo parecer como si todo el producto de la fuerza
de trabajo fuera pagado. El capitalista, segin Marx, siempre hacia fun-
cionar la fuerza de trabajo durante mas tiempo que el necesario para que
se reprodujera el valor de la misma. El valor de la fuerza de trabajo,
seguin este autor, estaba determinado por el valor de los medios de sub-
sistencia que habitualmente necesitaba el obrero medio."

Marx desarrollé una amplia explicacién de la relacién variable entre
la parte de la jornada laboral destinada a reproducir el valor de la fuerza
de trabajo, y la parte de la jornada laboral donde el trabajador generaba
plusvalor, el cual era expropiado al obrero por el capitalista, a dicha
relacion Marx le dio el nombre de tasa de plusvalia, que en sentido estric-
to era un indice del nivel de explotacion de la fuerza de trabajo por parte
del capitalista.”

Lo comun en los planteamientos teéricos de Smith, Ricardo y Marx
es que tratan de explicar el valor de las cosas en funcion de la idea de
que lo Gnico que genera valor es el trabajo, por tanto las cosas valen
seguin el tiempo de trabajo incorporado en ellas, y la fuerza de trabajo no
estd exenta de este planteamiento, pues el salario que recibe el obrero en
dinero por su fuerza de trabajo es igual al valor de los medios de subsis-
tencia que consume el obrero y su familia de manera constante, reprodu-
ciendo asi sus condiciones de vida como individuo y como clase social,
lo cual es un planteamiento que explica el salario desde el costo de pro-
duccién o desde la oferta del trabajo.™

A fines del siglo X1, y en oposicién al planteamiento anterior, surgié
la teoria marginalista que puso énfasis en la demanda y el consumo final,
poniendo asi el acento sobre la capacidad de lo que emergia de la linea
de produccion para contribuir a la satisfaccién de los deseos, urgencias y
necesidades de los consumidores. Ello derivé en un prejuicio individua-
lista o atomistico del pensamiento econémico moderno que condujo a la
preocupacion por el analisis microeconémico de la conducta y la accién
individuales en el mercado y en el arraigamiento de las generalizaciones
econdmicas de esos microfenémenos. Para los autores marginalistas como
Jevons, Wieser, J. B. Clark, Wicksel, Le6n Walras, Carl Manger, Vilfredo

Pareto, Alfred Marshal y Joseph Schumpeter, el valor de las cosas depen-
dia de su utilidad y no del trabajo incorporado en ellas. En consecuencia
desarrollaron el concepto de utilidad marginal, el cual consiste en la

'* Ibid., p. 629.
19 1hid, t. 1.
'* Dobb, Salarios, 1941, pp. 82-87.
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aplicacion del calculo diferencial a los incrementos marginales de utili-
dad o de la satisfaccion que proporciona un bien al consumidor.”

Los economistas de esta época trataban de explicar el precio de una
mercancia en funcion de la utilidad extra o satisfaccion de los consumi-
dores proporcionada por la unidad marginal o final de una oferta deter-
minada. Por ejemplo: dada una oferta de x kilos de trigo, el precio de un
kilo (el altimo vendido) mediria la utilidad de los x kilos para cualquiera
de sus compradores.'® De esta manera, el valor natural de los bienes se
estimaba simplemente de acuerdo con su utilidad marginal.

Esta teoria sobre el valor de las cosas ponia énfasis en la demanda y
en la psicologia individualista, el placer y la pena, el gusto o el rechazo
del consumidor. Parecia deducirse de esto que el precio de la fuerza de
trabajo podria explicarse en una forma similar por su utilidad marginal
para algin comprador de ella, por ejemplo, el empresario capitalista.
Pero el trabajo no satisfacia directamente las necesidades de los consumi-
dores, sino que lo hacia de un modo indirecto, obteniendo un producto.
De ahi que, dada cierta oferta de mano de obra, su precio se consideraba
como determinado por el producto extra obtenido con el trabajo adicio-
nal de la unidad marginal de esa oferta."

Para el empresario capitalista, el valor de la fuerza de trabajo consistia
simplemente en el producto que le generaba, es decir, el precio de la
fuerza de trabajo estaba en funciéon de la productividad marginal del traba-
jo, esto es, de la ultima unidad de trabajo incorporada en proceso produc-
tivo. Al respecto, Schumpeter decia lo siguiente:

El valor de los bienes de produccién es, en contraste con los bienes de consumo,
un “valor de rendimientos”, o bien “valor de productividad”. A la utilidad mar-
ginal de los bienes de consumo corresponde el uso marginal productivo de los
de produccién, o su productividad marginal, para emplear el término comun, la
importancia de una unidad individual de los servicios de la tierra o trabajo, esta
dada por la productividad marginal de dichos elementos de la produccién, que
debe definirse, por tanto, como el valor de la unidad menos importante del
producto ya obtenido con la ayuda de una unidad de un stock dado de los
servicios de la tierra o el trabajo. Este valor indica la parte que corresponde a
cada servicio total y, asi, puede denominarse en un sentido definido el “produc-
to” de un servicio de trabajo o tierra [...] Diremos también en este sentido que
los precios de los servicios de la tierra y del trabajo en una economia de cambio,
o sea rentas y salarios, se determinan por la productividad marginal de la tierra
y el trabajo, y que a causa de ello puede decirse que en libre competencia, el
terrateniente y el obrero perciben el producto de sus medios de produccién.'

“ Dobb, Teorias, 1982, pp. 185-230.
 Dobb, Salarios, 1941, p. 92.

" Ihid.

*® Schumpeter, Zéoria, 1944, pp. 37-38.



58  Sergio Valerio Ulloa

Segun los marginalistas, el valor de la fuerza de trabajo esta en fun-
ciéon de su productividad marginal, algo parecido a lo que decia Smith
cuando aseguraba que el salario era la recompensa justa o natural al pro-
ducto del trabajo."” Para los marginalistas, el salario es igual a lo que
produce el ultimo trabajador incorporado al proceso productivo, nada
tiene que ver en la determinacién de los salarios el costo de los produc-
tos que consume el obrero para la subsistencia de él y de su familia,
contrariamente a lo que también sostenia Smtih de que “el hombre ha
de vivir de su trabajo y los salarios han de ser, por lo menos, lo suficien-
temente elevados para mantenerlo a él y a su familia”.* Conseguir los
productos de subsistencia es, para los marginalistas, un asunto exclusivo
del obrero que concurre al mercado para comprar lo que pueda con su
salario, si le alcanza o no para vivir, ya no es culpa del patrén, quien
pagoé el precio justo de la fuerza de trabajo de acuerdo con la productivi-
dad de aquél.

Asi pues, aunque las teorias expuestas anteriormente difieren en los
factores determinantes del valor o del precio del trabajo o de la fuerza de
trabajo, todas coinciden en que el salario es el precio de ésta, pero sélo
Smith, Ricardo y Marx aclaran que el salario, entendido como simple
precio de mercado de la fuerza laboral en abstracto es un concepto de la
era capitalista.”’ Ello supone, segin Marx, un proceso previo al modo de
produccion capitalista que es la acumulacién originaria de capital, o una
“acumulacioén previa”, en palabras de Smith,” en el cual se forma, por
un lado, la clase capitalista, duefia del capital y de los medios de produc-
cién; y, por otro lado, la clase de trabajadores libres y asalariados, despo-
jados de todo medio de produccién sin otra cosa que vender que su
fuerza de trabajo como mercancia, pero a la vez duefios de su persona
con la capacidad para ofrecerla al capitalista por un periodo determina-
do.”® Por el contrario, los teéricos marginalistas sostienen que sus descu-
brimientos sobre la productividad marginal del salario y la utilidad mar-
ginal de los bienes de consumo, y en general sus modelos econémicos,
son casi leyes naturales validas para cualquier tipo de sociedad sin im-
portar el periodo historico ni el lugar.*

Concluyamos este largo apartado diciendo que el concepto moder-
no de salario se refiere a una forma especifica de pago de la fuerza de

'9 Smith, Investigacion, 1958, p. 63.

20 Ibid., p. 66.

2t Ibid.,, pp. 63-64; Ricardo, Principios, 1959, pp. 10-11; Marx, Capital 1975, t. 1, vol. 3, pp.
891-354.

2 Smith, Investigacion, 1958, p. 64.

* Marx, Capital, 1975, t. 1, vol. 3, pp. 891-954. |

** Dobb, Salarios, 1941, p. 93, y Zéorias, 1982, pp. 185-230.



Con el sudor de tu frente 59

trabajo por parte del capitalista, esta forma implica forzosa y necesaria-
mente el pago en dinero, y supone que el obrero no posee los medios ni
las condiciones para producir su propios medios de vida de forma inde-
pendiente, es decir, no tiene tierras, ni herramientas propias, ni talleres,
ni capitales de los cuales disponer para trabajar por su propia cuenta y
obtener productos que pueda consumir €l mismo o vender en el merca-
do e intercambiarlos por productos que posteriormente vaya a consumir.
La unica manera para que el obrero asalariado del capitalismo pueda
obtener los medios de vida y de consumo necesarios para su subsistencia,
es vender por cierta cantidad de dinero y durante determinado lapso su
fuerza de trabajo, como cualquier otra mercancia y de manera “formal-
mente libre”. Transaccién que si puede hacer porque el obrero en la
sociedad capitalista es juridicamente libre y duefio de su propia persona.
Con este dinero, el trabajador concurre al mercado de bienes de consu-
mo y obtiene, mediante la compra, los productos necesarios para el con-
sumo de él y de su familia. Necesariamente todos los ingresos del obrero
tienen la forma de dinero, ya que el modo de produccién capitalista asi
lo impone en todos los intercambios de productos, en todas las relacio-
nes sociales de produccion y en todos lo célculos de las empresas y em-
presarios capitalistas.

SALARIOS AGRICOLAS DURANTE LA EPOCA COLONIAL
Y EL SIGLO XIX EN MEXICO

El concepto moderno de salario tal como lo hemos expuesto hasta aqui
no puede aplicarse en sentido estricto a las formas en que se contrataba o
pagaba a la gran mayoria de los trabajadores del campo durante la época
colonial y durante el siglo XIx en México, el mismo término no aparece
tal cual lo entendemos ahora en los documentos de la época. Sin embar-
go, el concepto moderno de salario nos sirve de parametro para explicar
las formas precapitalistas de la retribucién del trabajo, destacando su
singularidad y sus diferencias con respecto a la forma moderna del sala-
rio en la sociedad capitalista. Por ello podemos afirmar que la retribu-
cién del trabajo implicaba en cada periodo histérico un determinado
tipo de relaciones sociales y de produccién, unas determinadas condicio-
nes de vida, costumbres y cultura; y un determinado marco juridico,
politico e ideolégico.

En relacién con esto Marx sefialaba que las categorias que expresan
las condiciones y la organizacion de la sociedad burguesa, por ser las mas
complejas y desarrolladas, permitian comprender la organizacién y las
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relaciones de produccién de todas las formas de sociedad pasadas, sobre
cuyas ruinas y elementos ella fue edificada.”

De tal manera que no podemos hacer un analisis retrospectivo de los
salarios en la larga duracion, como si fuera la misma cosa, sin forzar el
concepto y caer en anacronismos. Aunque sea muy tentador, habra que
renunciar a hacer la curva de los salarios en el largo plazo, pues los salarios
de hoy no son ni significan lo mismo que los salarios de hace 100, 200 o
300 afios. En primer lugar, porque el salario del obrero moderno representa
la totalidad de los ingresos del mismo, mientras que el salario de los peo-
nes y jornaleros agricolas anteriores al siglo XX no incluia todos los bienes
y servicios consumidos por ellos. Por otra parte, la elaboracion de una
curva de salarios en el largo plazo es imposible porque no se cuenta con
informacién estadistica suficiente, al menos hasta inicios del siglo xx, para
construir series mas o menos continuas y confiables de salarios y precios
que nos den una idea aproximada del nivel de vida de los trabajadores o
el indice de explotacion de la fuerza de trabajo en el largo plazo.

Ello no quiere decir que se deba renunciar a hacer historia cuantita-
tiva y andlisis estadistico sobre los salarios en México, sino que se debe
explicar claramente de dénde surgieron y cémo se elaboraron las series
cuantitativas y estadisticas, es decir, hay que hacer una profunda critica a
las fuentes y, sobre todo, reconocer y advertir al lector los limites y los
alcances de dicha informacién. Habra que contentarse con el corto y
mediano plazo donde la informacion al alcance es mas significativa, par-
ticularmente el segundo, que es el propio de la coyuntura como senalaba
Braudel,” ya que se puede entrecruzar o complementar con otra infor-
macién relacionada con los salarios como los precios de los productos de
consumo popular, las condiciones de vida de los trabajadores y su rela-
cién con la cultura material y espiritual particulares de cada region o
comunidad, las formas especificas en que se contrataba o explotaba el
trabajo, el crecimiento de una determinada actividad econémica y el ni-
vel de desarrollo de la tecnologia o la integracion de ciertos mercados.

Por otra parte, es mas o menos facil entender por qué no hay fuentes
que nos hablen de los salarios en la época prehispanica, ya que la res-
puesta es obvia: dentro de las sociedades indigenas prehispanicas no hubo
algo que se asemejara al trabajo asalariado, no existi6 una economia
monetizada y la expropiacién de los excedentes por parte de los pueblos
y grupos dominantes a los dominados se dio con base en el tributo en
especie y en trabajo.”” Esta forma de explotacion del trabajo de las comu-

*> Marx, Introduccion, 1980, pp. 62-63.

*® Braudel, Historia, 1989, pp. 60-106.
7 Carrasco, “Economia”, 1980, pp. 29-32; Lépez y Loépez, Pasado, 2001, pp. 218-239.
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nidades indias fue continuada por los espafioles durante los primeros 50
afios de la conquista a través de la encomienda, de tal manera que los
indios trabajaban para los espaiioles sin que mediara el pago de sala-
rios.?®

Durante todo el siglo xvi y la primera parte del xvil predominaron
dos sistemas compulsivos para retener la mano de obra en las actividades
productivas que les interesaban a los espaiioles, uno de ellos, como ya se
menciond, era la encomienda, el otro fue el repartimiento. Ademas los
conquistadores contaron con otras dos fuentes de mano de obra forzada:
una proveia de esclavos indios habidos por derecho de guerra, y la otra,
proveia de esclavos negros traidos de Africa.?? Durante los primeros afios
de la colonia, la corona espaiiola trat6 de crear una fuerza de trabajo que
tuviera libertad para escoger sus propias tareas y fuera adecuadamente
recompensada por su trabajo con un salario. Esta forma de contratacion
de la mano de obra nunca surgié en el periodo colonial, pero los inten-
tos por constituirla por parte de las autoridades espafiolas propiciaron
grandes cambios en las relaciones entre patronos y trabajadores a lo lar-
go de estos dos primeros siglos de vida colonial.”

Para lograr lo anterior, la corona resolvié, en primer lugar, eliminar
el trabajo no recompensado de las listas de tributo, se otorgé la libertad
a los indios esclavos y en 1549 una real cédula y otras 6rdenes consecuti-
vas prohibieron el servicio personal que daban los indios a los encomen-
deros, mandando que en adelante los servicios y el tributo se pagaran en
dinero o en especie; propusieron un sistema rotativo de alquiler, con
trabajo moderado, pocas horas, distancias limitadas y salarios. Las leyes
debian aplicarse en la encomienda y en el corregimiento, e implicaban
que la coaccién era innecesaria y que los indigenas podian trabajar vo-
luntariamente si se aportaba un salario suficiente.’

Sin embargo, la poblacion indigena comenz6 a experimentar un des-
censo rapido debido a las epidemias, la guerra, el exterminio, los traba-
jos forzados y el desgano vital,” lo que provocé una alarmante escasez
de mano de obra indigena; los encomenderos se vieron seriamente afec-
tados en el monto de sus tributos, y los espafioles no encomenderos re-
clamaban urgentemente mano de obra indigena para sus minas, hacien-
das y obrajes. Los indigenas que contaban con tierras en sus comunidades
no veian incentivos ni motivos por los cuales voluntariamente debian
ofrecer su mano de obra a los espaiioles, lo cual ponia en riesgo la eco-

*¢ Moreno, “Siglo”, 1977, vol. 2, pp. 1-81.
23 Florescano Origen, 1986, pp. 100-109.
% Gibson, Aztecas, 1981, p. 228.

U Ibid.

32 Borah, Siglo, 1982, pp. 13-19.
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nomia de estos ultimos, ademas de que la demanda de mano de obra
indigena por parte de los espanoles se hacia en las épocas en que los
indios estaban mas ocupados en sus propias parcelas. Ante esta situa-
cion, la politica persuasiva de la corona espaiiola para que los indigenas
se alquilaran voluntariamente en las labores del campo y de la ciudad a
cambio de un salario fracaso, y se fortalecié el sistema compulsivo que
beneficiaba y era necesario para los espafioles.”

La solucién a estos problemas fue el repartimiento o coatequil, institu-
cion que dominé el reclutamiento de trabajadores indigenas entre 1550 y
1630. Fue un sistema de trabajo racionado, rotativo, supuestamente de
interés publico o para utilidad publica, que afectaba tanto a los indigenas
de encomienda como a los que no entraban dentro de la encomienda, y
beneficiaba a una clase de patronos mucho mas amplia de lo que habia
sido bajo la encomienda. En realidad, no se apegaba a las exigencias de
la corona de pocas horas, tareas moderadas o trabajo voluntario por
salario. Pero sujet6, por primera vez, los procedimientos laborales de la
colonia al escrutinio administrativo y satisfizo, al menos temporalmente,
las necesidades de los nuevos patronos coloniales.*

Los origenes del repartimiento anteceden a las leyes de 1549, los prin-
cipios de obligacion y rotacién, que eran esenciales al sistema, tenian
precedentes en el trabajo anterior a la conquista y en los primeros afos
coloniales. Los espaiioles interesados en recibir indios de servicio para
sus labranzas acudian a las autoridades virreinales y éstas les expedian
un mandamiento que autorizaba a los jueces repartidores de los pueblos
a darles los indios que necesitaban. En el repartimiento, como en el
tributo, los gobiernos indigenas trataron de conservar las organizaciones
indigenas existentes, de tal manera que eran las autoridades indigenas
las que designaban cuales indios y en qué momento debian ser ofrecidos
para el repartimiento, siguiendo los procedimientos del coatequil indige-
na. De la poblacién tributaria de cada pueblo se eximia de repartimiento
a la quinta parte, con el fin de exceptuar del servicio a los caciques,
principales, viejos, enfermos e impedidos. Del nimero restante se repar-
tia 2 0 4% en tiempos normales y 10% cuando se debian hacer la escarda
y la cosecha. El repartimiento se hacia en tandas semanarias, de manera
que cada trabajador en promedio servia tres semanas al afio, pero repar-
tidas en plazos cuatrimestrales; s6lo los solteros mayores de quince afos
servian cuatro semanas al ano. Los indios debian ser bien tratados y

unicamente debian ocuparse en las labores que se senalaban en el mo-
mento de hacer el repartimiento. A cambio de su trabajo recibian un

% Florescano, Origen, 1986, p. 101.
** Gibson, Aztecas, 1981, p. 229.
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jornal, que de 1575 a 1610 vari6é desde medio real hasta real y medio (un
peso era igual a ocho reales). Ademas del jornal, los indios solian recibir
raciones de alimentos mas los gastos de ida al lugar de trabajo y los de
vuelta a su comunidad.™

A través del repartimiento, los indios fueron llevados a trabajar a las
minas, a las haciendas, a las estancias ganaderas, a las obras de construc-
cién de casas particulares y obras publicas, a la construccién de caminos,
puentes, iglesias y conventos, haciendo progresar a las distintas activida-
des econdémicas. Pero el repartimiento forzoso de la mano de obra indi-
gena no satisfacia plenamente a los patronos espaiioles, porque era tem-
poral, ademas de que con el descenso demografico cada vez habia menos
indios que repartir, de tal manera que las obligaciones del repartimiento
recaian con mas frecuencias en los mismos indios y eran obligados a
trabajar mas tiempo fuera de sus comunidades.” Por ello se buscaron
otras formas para lograr retener a la mano de obra indigena dentro de las
unidades productivas del campo y de la ciudad. Después de varios inten-
tos, finalmente en 1633 se establecié de forma definitiva la prohibicion
de todos los repartimientos por parte de las autoridades virreinales.”’

A pesar de que las leyes, 6rdenes y mandamientos reales establecian
que el repartimiento de indios se hiciera sin violentarlos ni maltratarlos,
el repartimiento no dej6 de ser un sistema compulsivo de la fuerza de
trabajo, los indios eran obligados a salir de sus comunidades por tempo-
radas cortas, tres o cuatro semanas al afio, para luego regresar a sus pue-
blos; el salario monetario, si es que se les pagaba, cubria s6lo el trabajo
realizado durante esas cortas temporadas, y el resto del aio se la pasaban
en sus comunidades atendiendo sus propias tierras y otras actividades
econdémicas y sociales. No era pues un salario diario constante que cu-
briera las necesidades cotidianas de los indios, pues éstas eran cubiertas
por las actividades agricolas, ganaderas y artesanales desarrolladas den-
tro de su comunidad.

A fines del siglo xvI, la agricultura manejada por espafoles progresa-
ba continuamente en los valles de México, Toluca, Puebla, Tlaxcala,
Oaxaca, Morelia, Guadalajara y en el norte minero. En estas zonas, las
haciendas como grandes unidades territoriales dedicadas a la agricultura
y a la ganaderia comerciales se iban consolidando. Para sus propietarios,
los ricos hacendados, el problema en esa época no era la tierra, pues la
habia en abundancia, ni los mercados, que se empezaron a formar y esta-
ban creciendo, sino la disponibilidad de mano de obra suficiente y fija que

°> Florescano, Origen, 1986, p. 102; Gibson, Azfecas, 1981, pp. 230-233.
°° Florescano, Origen, 1986, pp. 102-103.
*” Gibson, Aztecas, 1981, p. 240.
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asegurara el trabajo en las haciendas durante todo el aio. El sistema de
repartimiento funcion6 temporalmente para llenar la necesidad de mano
de obra en las haciendas agricolas, pero no satisfacia plenamente sus
necesidades porque era temporal y dependia del nimero de habitantes
de los pueblos, el cual estaba en franca disminucién por las epidemias, y
porque finalmente dependia de la voluntad de las autoridades virreinales
o de los jueces de repartimiento conceder o no a los indios. Cuando los
pueblos indigenas dejaron de cumplir con sus cuotas de repartimiento,
los hacendados quisieron asegurarse el servicio de trabajadores por me-
dios independientes.”®

A partir de entonces, los propietarios de las fincas agricolas se esfor-
zaron por arraigar permanentemente a los indios y sus familias en las
tierras de la hacienda con el consecuente abandono de sus pueblos. Para
ello, los propietarios agricolas hacian contratos individuales que ligaban
a los trabajadores indigenas al servicio privado. Dichos contratos consis-
tian en adelantos en dinero o en ropa, o simplemente se los obligaba a
permanecer en la finca por la fuerza, lo cual debilitaba a las comunida-
des indigenas que veian disminuir mas el nimero de indios necesarios
para las labores de la comunidad y para el repartimiento; ahora las obli-
gaciones y el trabajo recaian en un menor nimero de indios de la comu-
nidad, pero también, por otra parte, disminuian los tributos de los enco-
menderos. Los indios que aceptaron la oferta de los hacendados recibieron
el nombre de gasianes, laborios o naborios y fueron el origen de los peones
acasillados de los siglos posteriores.”

El término peonaje ha sido asociado generalmente al sistema de ade-
lantos y endeudamiento para retener por la fuerza y contra su voluntad a
los trabajadores de las haciendas en el campo mexicano, siendo conside-
rado un sistema injusto y cuasi esclavista, es decir, un esclavismo disfraza-
do porque no estaba permitido por las leyes, pero se daba en la reali-
dad.®” Sin embargo, como sefiala Katz, ser peén no necesariamente
significaba estar endeudado con la hacienda. El término pedn significaba
simplemente ser un trabajador, generalmente en la agricultura, pero tam-
bién se aplicaba a los trabajadores en las minas; el término no implicaba
automaticamente el endeudamiento o la residencia en una hacienda, lo
cual no quiere decir que no haya habido peones endeudados y peones
acasillados.*’

Es indudable que el propietario de una hacienda buscaba por todos
los medios contar con los trabajadores necesarios para las actividades

* Florescano, Origen, 1986, pp. 102-103; Gibson, Aztecas, 1981, p. 251.
*¥ Florescano, Origen, 1986, p. 103.

*? Nickel, Peonaje, 1997, pp. 11-12.

* Katz, Servidumbre, 1982, p. 14.
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agricolas durante todo el afio. Sin embargo, ello dependia de la abun-
dancia o escasez de mano de obra disponible, segin las propias condi-
ciones demograficas de los pueblos indigenas y de acuerdo con los siste-
mas legales de sujecién y asignacion de la mano de obra indigena en los
primeros siglos de la colonia. Dada la incapacidad del repartimiento por
abastecer de suficiente mano de obra a los hacendados, éstos trataron de
retener a los trabajadores indigenas por medio de adelantos en dinero y
en productos, incluso por la fuerza a pesar de que estaba prohibido; pero
el endeudamiento por si solo no es suficiente para explicar las razones
que tenian los indios para abandonar sus comunidades y residir perma-
nentemente en las haciendas.

La crisis demografica habia disminuido drasticamente el namero de
indios en las comunidades, de tal manera que las cargas tributarias y los
servicios personales, asi como las obligaciones del repartimiento recaian
en mayor medida en un menor nimero de indios disponibles, lo que
representaba una carga mayor para cada uno de los indigenas de la co-
munidad. Estas presiones hacian que los indigenas quisieran evitar sus
obligaciones, huyendo de sus pueblos, y los hacendados les daban la
posibilidad de no regresar quedandose a trabajar en las haciendas de
forma permanente.

De tal manera, en su origen el peonaje se explica mejor por la desar-
ticulacion de la comunidad indigena y el proceso de aculturacién intenso
que sufri6 la poblacién del centro de México, que por lo atractivo de los
salarios o de los adelantos en ropa y en dinero. Los indios que aceptaron
vivir y trabajar en las haciendas de espaioles a partir de 1580 fueron
indios que ya habian perdido sus tierras o habian nacido sin ellas, indios
recién liberados de la esclavitud y, sobre todo, indios que habian servido
con anterioridad en las haciendas bajo el sistema de la encomienda o del
repartimiento. Estos indios habian roto sus lazos con su comunidad ante
las opciones que se les presentaban; el ser peén de una hacienda mas
que una pérdida era una ganancia, pues permanecer en la comunidad,
ser indios sueltos o vagabundos, ir a trabajar a las minas o a los obrajes
era para ellos mucho mas gravoso que trabajar en una hacienda.*

Los adelantos en dinero o en especie y el nivel de endeudamiento
eran, a finales del siglo xvI en el centro de México, un mecanismo de
negociacion entre el hacendado y los trabajadores indigenas. Los altos
niveles de éstos reflejaban un poco la capacidad de regateo que tenian
los indios para aceptar ir a trabajar a la hacienda, pero ello no quiere
decir que no haya habido en algiin momento el recurso de la fuerza para
retener a los trabajadores indios, sino que en la mayor parte de los casos

** Florescano, Origen, 1986, pp. 106-107.
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eran las condiciones sociales y econémicas que prevalecian en las comu-
nidades las que obligaban a los indigenas a salir de ellas y ofrecer su
mano de obra a los hacendados. Un trabajador indio inclinado a aban-
donar la hacienda en donde trabajaba, podia encontrar la ocasién de
hacerlo a pesar de las deudas, asi como cualquier indio podia evadir su
deuda de tributo a un pueblo o su deuda privada a cualquier acreedor.*

De cualquier manera, los hacendados durante el siglo xviir y xix
siguieron recurriendo al sistema de adelantos, enganche y endeudamien-
to para atraer a la mano de obra indigena situada en los pueblos cerca-
nos, y no era la inica forma de conseguir trabajadores para la hacienda.
Las haciendas de finales del siglo xvill y durante todo el xi1x tenian cua-
tro clases de trabajadores: 1) los peones acasillados o gafianes, que en su
mayoria eran trabajadores agricolas, aunque también eran vaqueros,
pastores o artesanos; 2) los trabajadores eventuales o temporales, que
trabajaban las tierras por temporadas o por tareas; 3) los arrendatarios y
4) los medieros o aparceros.* Cada una representaba una forma particu-
lar de relacién econémica con la hacienda o con su propietario.

Los peones acasillados vivian permanentemente en la hacienda, en
casas pequeiias cercanas al casco de la hacienda, su ingreso provenia de cua-
tro formas distintas: 1) tenian una pequefia parcela o pejugal que les cedia
el hacendado; 2) recibian una racién diaria de maiz y frijol, y a veces de
otros bienes que les daban anualmente de las haciendas; 3) tenian el dere-
cho de apacentar animales en tierras de la hacienda; y 4) recibian un
salario en dinero que se les pagaba por cada dia de trabajo en los campos
del hacendado. Ademas tenian acceso al crédito que les otorgaba el ha-
cendado mediante la tienda de raya.*” La cantidad de peones acasillados
en las haciendas mexicanas variaba de una hacienda a otra, y de region a
region, pero parece que el nimero de peones de residencia permanente
constituia una minoria en la fuerza laboral de la mayoria de las haciendas
Imexicanas.

Los trabajadores eventuales o jornaleros temporales realizaban la
mayor parte del trabajo y formaban un grupo mucho mas complejo,
mucho mas dificil de describir y de precisar que el de los peones residen-
tes, provenian de los pueblos indigenas libres y duefios de tierras, o po-
dian ser pequeinos propietarios que buscaban un ingreso complementa-
rio. Algunos provenian de aldeas cercanas a la hacienda y alli vivian,
trabajaban durante el dia y en la noche regresaban a sus pueblos, otros
provenian de regiones mas apartadas y tenian que vivir por temporadas

¥ Gibson, Aztecas, 1981, pp. 259-262,
** Katz, Servidumbre, 1982, pp. 15-16.
> Ibid.
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mas o menos largas en la hacienda. Estos trabajadores recibian sélo su
salario diario en dinero mas su racién de maiz y de frijol.*

Los arrendatarios vivian permanentemente en tierras de la hacienda,
aunque no necesariamente cerca de la casa principal, obtenian la parte
mas considerable de sus ingresos de las tierras que la hacienda ponia a su
disposicion. Sus terrenos eran mayores que los de los peones acasillados
y tenian que pagar a la hacienda, en efectivo o en productos, por el uso
de la tierra. Los arrendatarios podian alquilar desde una pequenia parce-
la hasta una gran extensién o un rancho entero, algunos cultivaban por si
mismos las tierras, mientras que otros contrataban trabajadores.*’

Los convenios con los medieros o aparceros eran muy variables. Estos
vivian también en tierras de la hacienda o en aldeas cercanas, y la hacien-
da los proveia de tierras y el mediero las trabajaba con sus aperos y ani-
males o, en caso de que no los tuviera, los rentaba a la hacienda. Al
término de la cosecha, se repartia por mitad el producto de la misma
entre el hacendado y el mediero; de la parte que le tocaba al mediero se
debia pagar los adelantos en dinero o en especie que el hacendado le
hubiera proporcionado al mediero al inicio del ciclo agricola, mas los
préstamos y el crédito que hubiera solicitado en la tienda de raya, mas la
renta de aperos, carretas y bueyes que hubiera utilizado de la hacienda, y,
por ultimo, se le descontaban los utensilios que hubieran sido destruidos
o los animales que pudieran haber muerto mientras los usaba el mediero
en sus labores. De tal manera que la parte correspondiente al mediero se
veia muy disminuida una vez realizadas las cuentas necesarias.*

Por consiguiente, s6lo los peones acasillados y los jornaleros tempo-
rales recibian un pago en dinero al que se le denominaba salario, pero
éste no constituia el total de los ingresos de los trabajadores. Si tomamos
exclusivamente al salario monetario que recibian los peones agricolas
como un indice del nivel de vida de los trabajadores del campo mexica-
no de lo siglos xvill y XIX vamos a llegar irremediablemente a conclusio-
nes erréneas. Al respecto, y siguiendo a los economistas clasicos, Andrés
Molina Enriquez decia lo siguiente en 1909 para la regién del centro de
México:

El salario o jornal, en todas partes del mundo, tiene como limite inferior el valor
de lo que indispensablemente necesita para no morir de hambre, y como limite
superior, el valor de lo que exige la oferta como compensacién del trabajo;
dentro de estos dos limites extremos, la funcién de la demanda determina el
salario o jornal corriente. En la zona fundamental, el valor de lo que indispen-

% Ibid.
7 Ibid., p. 17.
** Valerio, Historia, 2003, pp. 181-191.
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sablemente necesita un hombre para vivir, tiene que ser determinado por el
valor del maiz y los demas articulos que le son complementarios, puesto que de
este grano y de estos articulos, forzosamente tendrad que alimentarse y muy
especialmente por el valor del maiz, que constituye la materia principal de su
alimentacion.®

Molina Enriquez tendria razén en establecer el minimo del valor del
salario en el maiz y otros productos como el trigo, el frijol, el chile y el
pulque si el trabajador y su familia s6lo necesitaran de alimentos para
vivir,” pero dentro del nivel de vida debe estar considerado el vestido, la
vivienda, los gastos de educacién y de salud, ademas de los gastos socia-
les y religiosos, segin las necesidades y costumbres de la época. La afir-
macion de Florescano de que la “clave para conservar a los peones arrai-
gados a la hacienda consisti6 en mantenerlos a un nivel de subsistencia
minima”®' carece de sentido. Hablar de altos y bajos salarios en términos
muy generales no nos dice nada, lo mismo que no nos dice mucho ha-
blar de altos y bajos precios si no contextualizamos de forma precisa la
época y el lugar.

Lo primero que hay que considerar es que la mayor parte de los
trabajadores agricolas en el campo mexicano hasta principios del siglo
XX no eran asalariados, de tal manera que si queremos estimar el nivel
de vida mediante el salario pagado a los peones, estaremos dejando de
lado a los campesinos de las comunidades indigenas que poseian tierras
propias, a los arrendatarios y a los medieros. En segundo lugar, el nivel
de los salarios y su relacién con respecto a los precios de los bienes de
consumo popular variaba mucho de una region a otra durante los siglos
XVII y XIX en el pais. En tercer lugar, hay que tener en cuenta que el
salario era s6lo una parte del ingreso total de los peones; en el caso de los
peones acasillados se deberia contemplar como sus ingresos los bienes y
servicios que recibian de la hacienda y que no estaban contabilizados
como tales, como las raciones de maiz y frijol, la renta de una casa, la
renta de una parcela, el derecho o permiso de apacentar y criar animales
propios, el acceso al crédito de la tienda de raya, entre otros. En el caso
de los peones temporales de debe contemplar que en la mayoria de los
casos, eran habitantes de aldeas en donde tenian tierras que sembrar y
cuyos productos formaban parte de sus ingresos familiares, ademas de
que también recibian su racién diaria de maiz y de frijol.

Finalmente, aunque el peén sélo recibiera como ingreso su salario y
la racion de maiz y frijol, se debe considerar que el maiz y el frijol que

* Molina, Grandes, 1985, p. 292.
0 Ibid., p. 283.
*! Florescano, Origen, 1986, p. 107
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constituian la base de su alimentacién se pagaban en especie y que el
peén no necesitaba comprarlos en el mercado para su alimentacién, de
tal manera que el salario ya no se destinaba a comprar estos dos alimen-
tos fundamentales, sino que servia para comprar otros productos como
manta, café, sal, azicar, huaraches o sombreros, los cuales no necesaria-
mente entraban dentro del calculo de los salarios minimos. Por tal moti-
vo, las variaciones en los precios del maiz y del frijol en el mercado nos
dicen muy poco del nivel de consumo de los peones acasillados y de los
jornaleros temporales, pues estos trabajadores no compraban en el mer-
cado dichos productos. Al menos esto pasaba en las zonas donde las
haciendas producian maiz y frijol de forma abundante, no asi en las zonas
donde las haciendas se dedicaban de forma principal a otros cultivos
como cafia de azicar, trigo, henequén, ganado o algodén, en donde el
hacendado tenia que comprar el maiz y el frijol y venderlos a los peones
en la tienda de raya.

FUENTES DOCUMENTALES DE LOS SALARIOS

Las fuentes documentales para el analisis del sistema de repartimiento
provienen de las mercedes y 6rdenes otorgadas por las autoridades
virreinales a los patronos espaiioles ubicadas en el Archivo General de la
Nacion y en el Archivo General de Indias, y en la obra recopilada por
Silvio Zavala y Maria Castelo,”” ademds de otras fuentes como los docu-
mentos referentes a la construccién de obras para el desagiie de la ciudad
de México las cuales ocuparon principalmente indios de repartimiento.”
Moisés Gonzalez Navarro también recopilé una serie de breves 6rdenes
del presidente y los oidores de la Real Audiencia de Guadalajara dadas
a los alcaldes y mandones de distintos pueblos de indios, y en las cuales
se concedia el reparto de cierto niimero de indios para que trabajaran en
las labores de los espafoles peticionarios. Estos documentos se encuen-
tran en los Libros de Gobierno del Archivo de Instrumentos Publicos de
Guadalajara.”*

La mayor parte de la documentaciéon que contiene informacién so-
bre los salarios de los trabajadores agricolas se refiere a la parte de los
ingresos que tenia una forma monetaria. De esta manera se estima que,
de 1550 a 1650, el salario diario de los peones vari6é de medio real (0.0625

pesos) hasta uno y medio reales (0.1875 pesos), mientras que de esta 1lti-

°? Zavala y Castelo, Fuentes, 1939.
>3 Gibson, Aztecas, 1981, PpP. 225-262.
** Gonzalez, Repartimientos, 1977



70 Sergio Valerio Ulloa

ma fecha hasta finales del siglo xviil se mantuvo entre uno y medio rea-
les y dos reales y medio (0.3125 pesos), en tanto que la raciéon de maiz era
de un almud (4.625 litros) durante los siglos xvi y xv11, y de un almud y
medio (6.937 litros) y dos almudes (9.25) en el siglo xvi11,* lo que supues-
tamente representaria un aumento en los salarios nominales, sin embar-
go, estd en duda si realmente ello signific6 un mejoramiento en las con-
diciones de vida de los peones.

De la misma manera, las pocas estadisticas que existen para el siglo
XIX refieren que los salarios en la agricultura durante el portfiriato subie-
ron de 0.2177 a 0.4369 pesos corrientes, y que los salarios variaban de una
zona a otra del pais, siendo las zonas del norte y del Golfo donde se
pagaban los salarios mas altos y la zona centro donde se pagaban los mas
bajos.” Vuelvo a insistir sobre esta falta de relevancia de lo alto y lo bajo
de los salarios con respecto al nivel de vida de los trabajadores agricolas,
pues las zonas de mas altos salarios como la del norte también eran la
zonas de mas altos precios, y el aumento de los salarios a lo largo del
porfiriato también fue acompanado de un aumento general de los pre-
cios de los principales productos de consumo popular asi como de una
depreciacion de la plata.”” Ademas de que, dada la estructura de la forma
de contratacién de la fuerza de trabajo en el campo mexicano, el salario, de
forma aislada y exclusiva, nos dice muy poco sobre el nivel de vida de los
trabajadores rurales.

Las fuentes de informacién globales sobre salarios para la primera mi-
tad del siglo xix en México son muy escasas, sélo a partir de la segunda
mitad de este siglo se llevaron a cabo repetidas y extensas encuestas de-
mograficas, sin embargo, la mayoria de ellas Ginicamente presentaban
datos sumamente agregados y a la vez incompletos y poco confiables.”
Por ejemplo, las Estadisticas de la repiblica mexicana publicadas por Emiliano
Busto en tres volumenes en 1880, se refieren al ano fiscal 1877-1878, fue-
ron compiladas a partir de informes entregados a la Secretaria de Ha-
cienda por los jefes politicos, agentes de hacienda y colaboradores parti-
culares procedentes de toda la repiblica, y no indican datos por debajo
del nivel distrital, esto es, de municipios, pueblos, haciendas y ranchos.
La informacién que Busto recibié fue cuando mucho de una tercera par-
te de todos los distritos habidos en la republica, y en donde no hubo
informacion los datos simplemente fueron inventados por €él.”

*% Ibid.

° Estadisticas, 1960, pp. 147-149.

*’ Velasco et al., Estado, 1988, pp. 286-312.
°® Nickel, Peonaje, 1997, pp. 152-153.

*¥ Coatsworth, Origenes, 1990, pp. 167-168.
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A pesar de todas las criticas que se le puedan hacer, es s6lo a partir de
las encuestas realizadas por Emiliano Busto que se cuenta con estadjisti-
cas relativamente en el &mbito a nivel distrital sobre salarios y precios, el
problema es que no hay datos para niveles mas bajos de agregacién
como municipios, haciendas, ranchos, rancherias o comunidades. Poste-
riormente, durante el porfiriato se mandé realizar censos similares en
mayor cantidad y con un catalogo de preguntas mas amplio. Hacia fina-
les del siglo x1x y a principios del xx se establecio la estadistica oficial a
través de la Direccion General de Estadistica, con la cual se iniciaba la
fase moderna de los levantamientos estadisticos hasta las unidades admi-
nistrativas mas pequenas. La estadistica agraria estaba atendida por el
Ministerio de Fomento, que en los afios noventa encargé a una Comi-
sion Mexicana para la Exposicion de Paris de 1900, que elaborara la base
para las presentaciones de las exposiciones mundiales del afio de 1900.%

El objetivo de las autoridades porfirianas con estos censos y su pre-
sentacion en las exposiciones mundiales era captar el interés de los
inversionistas extranjeros para México, por tal motivo se levantaron da-
tos sobre diversos conceptos de la actividad agricola como extension y
clases de terrenos, namero de peones, monto de los salarios, maquinaria
utilizada, produccion agricola y ganadera, entre otros. En algunos archi-
vos comunitarios y gubernamentales, todavia se conservan los datos le-
vantados en la estadistica agraria, los cuales ya dan informacion particu-
lar para cada hacienda y rancho, y dan los agregados para cada municipio,
departamento, distrito o cantén, y por estado. Estos documentos se han
encontrado en los archivos municipales del Ayuntamiento de Puebla y
Tepeaca en el estado de Puebla, en el Archivo Histérico de Sonora® y en
el Archivo Histérico de Jalisco.*

Por otra parte, la mayoria de la historiografia econémica sobre el
siglo XIX utiliza la informacién contenida en las Estadisticas econdmicas del
porfiriato, elaboradas por el equipo que trabajoé en la obra Historia moder-
na de México, en los volimenes de la vida econémica y las Estadisticas
sociales del porfiriato publicadas por El Colegio de México en 1956.%° Los
datos basicos de todas estas series han sido los censos nacionales de Busto
de 1878 a 1879, Penafiel de 1895, y los censos de 1900 y 1910.°* Para autores
como John Coatsworth y Frangois-Xavier Guerra estas estadisticas, aun-
que son muy importantes para cualquier estudio cuantitativo de los fené-
menos economicos y sociales de la segunda mitad del siglo Xxix en México,

°® Nickel, Peonaje, 1997, p. 153.

°l Ihid,, p. 154.

°2 Valerio, Historia, 2003.

° Estadisticas, 1960; Gonzalez, Estadisticas, 1956; Estadisticas, 1985, vol. 1, pp. 153-241.
** Guerra, México, 1988, vol. 11, p. 473.
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presentan multiples ambigiiedades que hacen muy peligroso su uso, como
acabamos de ver con Busto, si no se conocen los criterios en funcién de

los cuales han sido compilados los datos estadisticos.®

Guerra destaca que hay problemas esenciales como el de la clasifica-
cion de los hombres que vivian en el campo en su relacién con la tierra:
hacendados, agricultores, peones y jornaleros. En lo que respecta al tér-
mino de pedn y de jornalero usados en los censos mencionados, parece
que se borra toda distincion entre las distintas clases de trabajadores rura-
les que existian en el campo mexicano, como peones acasillados, jornale-
ros temporales, campesinos con tierras de los pueblos, arrendatarios y
medieros, de tal manera que el término de peén se toma para designar
a cualquier clase de trabajador agricola, lo cual finalmente se asocia con
el término de pedn acasillado.” Esta falta de precision en los conceptos y
categorias lleva a estimaciones erréneas por parte de los autores de las
Estadisticas economicas del porfiriato, y de otros autores que toman los datos
de esta obra, quienes calculan un elevado porcentaje de peones sin tierra
y por lo tanto acasillados, los cuales reciben un salario y una racién diaria

y de forma permanente.”’
Por otra parte, el concepto de salario minimo que manejan las Estadis-

ticas economicas del porfiriato se refiere s6lo al pago en moneda a los peo-
nes y jornaleros, lo cual, como ya vimos, no incluye todos los ingresos
del trabajador, ni mucho menos el valor de los bienes indispensables
para vivir éste y su familia. De esta manera, con una informacién frag-
mentaria y dispersa, se calculan salarios generales en toda la republica y
por sectores, entre ellos el de la agricultura, se estiman promedios y se
hacen ponderaciones. Luego se comparan con el comportamiento del
indice de precios de la ciudad de México, dado que no hubo suficiente
informacién para establecer un indice de precios a escala nacional, pero
ademas, dicho indice se hizo a partir s6lo de algunos articulos, pues tam-
poco se tuvo informacién suficiente para disponer de un indice que refle-
jara los precios de todos los articulos. A pesar de todas estas limitantes,
los autores de las Estadisticas sostienen que dicho indice es aceptable “si
se supone que los precios fluctuaban de manera semejante en la ciudad
de México y en el resto del pais; o si se supone que el consumo se distri-
buia (entre los diversos articulos) de manera similar en todo el pais”.
Entre estos y otros supuestos de precios de productos y salarios minimos,
se hace el calculo de los salarios reales. Segan los autores de las £stadisti-
cas, los salarios reales aumentaron durante los primeros 20 anos del

°> Coatsworth, Origenes, 1990, pp. 162-177; Guerra, México, 1988, vol. 11, pp. 473-490.

°® Guerra, México, 1988, vol. 11, pp. 175-176.
7 Ibid., p. 178.
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porfiriato, para deteriorarse constantemente entre 1900 y 1910.® Desafor-
tunadamente, todos estos malabares estadisticos, calculos, ponderacio-
nes y supuestos implican errores en las estimaciones globales, de tal ma-
nera que hacen que las estadisticas sean poco utiles.”

Definitivamente, los libros de contabilidad de las haciendas: los
rayadores, los estados de la semana, las cuentas de operarios, los libros
de caja, los libros de medieros, inventarios, balances y la corresponden-
cia, son las fuentes mas importantes y confiables para el analisis de las
relaciones laborales y de los salarios en las haciendas mexicanas.” Aun-
que el problema de este tipo de fuentes es que se refieren tnica y exclu-
sivamente a la hacienda en cuestién, y de la cual no se pueden despren-
der mecanicamente conclusiones o aseveraciones generales para otras
haciendas de la misma regién, ni mucho menos para las haciendas de
todo el pais, debido a que las haciendas dependian en gran medida del
acceso a la mano de obra, de los recursos naturales, principalmente tierra
y agua, del acceso a los mercados y a los capitales, segin su disponibili-
dad en determinados contextos locales, regionales nacionales e incluso
internacionales.”

Para la época colonial se cuenta con los extensos inventarios de do-
cumentos de haciendas pertenecientes a la Compaiiia de Jesis, hasta su
expulsion en 1767, y que mas tarde fueron explotadas y administradas
por una administracién fiduciaria del gobierno, denominada Junta de
Temporalidades, hasta su subasta. Numerosos de estos documentos se
conservan en buenas condiciones y estan accesibles en archivos publicos
como el Archivo General de la Nacién, el Archivo Historico de la Uni-
versidad de Puebla, y otros archivos estatales.”

A pesar de que desde la época colonial los hacendados estaban obli-
gados a llevar libros de contabilidad en sus haciendas y fue una practica
comun durante todo el siglo XiX en los hacendados mexicanos, sélo oca-
sionalmente se pueden encontrar estos documentos. Los estudios
monograficos que se han hecho a partir de los libros de contabilidad de
las haciendas han sido posibles porque las instituciones civiles o religio-
sas los donaron a los archivos historicos nacionales, estatales o universita-
rios; o porque las familias herederas de los hacendados coloniales y deci-
monoénicos han conservado bajo su propiedad los libros y han permitido
a los historiadores trabajarlos.”

°® Estadisticas, 1960, pp. 9-17.

*® Guerra, México, 1988, vol. 11, p. 473.

’? Nickel, Peonaje, 1997, p. 121.

" Young, Crisis, 1992, p. 139.

2 Nickel, Peonaje, 1997, p. 121.

> Mertens, Atlixco, 1988; Vargas-Lobsinger, Hacienda, 1984; Bazant, Cinco, 1975; Barret,
Hacienda, 1977; Leal, Economia, 1982.
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Sin embargo, el problema de este tipo de fuentes es su escasez, su
dificil acceso y su falta de continuidad, debido a que rara vez se conserva-
ron los documentos de contabilidad. Para el trabajo y el analisis adecua-
dos de la informacién de estas fuentes se requieren secuencias de mas de
30 o 40 anos completos, ya que s6lo entonces se pueden elaborar perfiles de
ingresos y endeudamientos de trabajadores aislados durante la totalidad
del periodo laboral, y se puede analizar la dependencia de su endeuda-
miento de variables internas y externas de la hacienda. Para la determi-
nacién del salario real en determinadas haciendas, se requieren datos
correspondientemente largos, pero ademas compararlos con la informa-
cion de salarios y precios en el ambito local y regional.™

La mayoria de los libros de contabilidad de las haciendas han sido
destruidos debido principalmente al desinterés de los propietarios por la
antigua contabilidad, principalmente porque los libros ocupaban bastan-
te espacio y significaban una carga y un costo, del cual los descendientes
de las familias de terratenientes se deshacian con gusto al vender la pro-

piedad o posteriormente al no encontrar en ellos ningiin valor o ninguna
utilidad. Por el contrario, los hacendados estuvieron mas interesados en

conservar documentos de mayor importancia como los titulos de propie-
dad, los convenios de arrendamiento y las deudas hipotecarias, y aque-
llos documentos que les pudieran ser utiles para demostrar el abolengo y
el estatus social de la familia.”

La prensa mexicana de la segunda mitad del siglo XiX y principios
del xx, incluyendo las revistas especializadas, es una fuente muy impor-
tante para el estudio de las relaciones laborales en el campo mexicano.
En ella se publicaba informacién sobre las grandes haciendas, la cual
permitia formarse una cierta idea del funcionamiento de las mismas, pero
se preocupaban mas por la introduccion de innovaciones técnicas y nue-
vos productos de cultivo; por publicar los precios de los productos agri-
colas en los mercados nacionales y regionales, asi como en las principa-
les ciudades del pais, la publicacion de los decretos importantes para los
hacendados, y s6lo en una minima proporcién se referian a las condicio-
nes de vida de los trabajadores agricolas y a los conflictos laborales en las
haciendas. Sélo la prensa critica, que en realidad era una minoria del
total de publicaciones, se ocup6 de los trabajadores rurales hablando en
su defensa, sin embargo, el nivel de analisis de este tipo de prensa no
rebasaba el tono apologético e ideolégico de los discursos politicos radi-
cales, carecia de la informacién estadistica confiable para desarrollar un
analisis mas serio y profesional. Por tal motivo, la prensa decimonénica

4 Nickel, Peonaje, 1997, p. 140.
> Ibid., p. 142.
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sirve mas como fuente para el andlisis de los distintos discursos y posicio-
nes politicas e ideologicas con respecto a los problemas del campo mexi-
cano, que como fuente de informacién estadistica confiable de los proce-
sos econémicos y sociales del mismo.”

CONCLUSIONES

Como hemos visto, la falta de claridad y continuidad en las fuentes docu-
mentales, ademas de su escasez, hace casi imposible un analisis cuantita-
tivo y estadistico de los salarios a largo plazo, sobre todo en términos de
valor y del nivel de vida de los trabajadores agricolas, ya que no hay un
parametro vilido y homogéneo de comparaciéon entre los salarios de
antes y de ahora. Por lo mismo no se puede estimar la productividad
marginal del trabajo ni de la tierra, ni se puede estimar claramente la
relacién de precios y salarios en mercados tan imperfectos como los del
campo mexicano de los siglos xvI al XIx. Hace falta construir series esta-
disticas de precios y de salarios mas confiables, cuando las fuentes docu-
mentales lo permitan, sobre todo en el mediano y en el corto plazo,
desde el plano microeconémico de una empresa hasta el plano nacional,
pasando por el ambito local y regional, de tal manera que reflejen mejor
las condiciones econémicas y sociales de los trabajadores rurales en México
a lo largo de su historia.

BIBLIOGRAFIA

BARRET, WARD, La hacienda azucarera de los marqueses del Valle, México, Siglo XXI, 1977.

BAZANT, JAN, Cinco haciendas mexicanas: tres siglos de vida rural en San Luis Potosi, 1600-
1970, México, CEH-COLMEX, 1975.

BoRAH, WOODROW, El siglo de la depresién en Nueva Espasia, México, Era, 1982.

BRAUDEL, FERNAND, La historia y las ciencias sociales, México, Alianza, 1989.

CARRASCO, PEDRO, “La economia del México prehispanico” en Pedro Carrasco y
Johanna Broda (ed.), Economia politica ¢ ideoldgica en el México prehispdnico, Méxi-
co, Nueva Imagen, 2a. ed., 1980, pp. 13-76.

COATSWORTH, JOHN H., Los origenes del atraso. Nueve ensayos de historia econémica de
Meéxico en los siglos xviir y x1x, México, Alianza, 1990.

DoBB, MAURICE, Salarios, México, FCE, 2a. ed., 1941.

, leorias del valor y de la distribucion desde Adam Smith. Ideologia y teoria

econdmica, México, Siglo XXI, 6a. ed., 1982.

"% Ibid., pp. 160-161.



76  Sergio Valerio Ulloa

Estadisticas econdmicas del porfiriato: fuerza de trabajo y actividades por sectores, Meéxico,
COLMEX, 1960 (¢19617).

Estadisticas historicas de México, México, INEGI, 1985, 2 vols.

FLORESCANO, ENRIQUE, Origen y desarrollo de los problemas agrarios de México, 1500-1821,

México, Era/sSEP, 1986.
GIBSON, CHARLES, Los aztecas bajo el dominio espafiol, 1579-1810, México, Siglo XXI, 6a.

ed., 1981.

GONZALEZ NAVARRO, MOISES, Estadisticas sociales del porfiriato, 1877-1970, México,
COLMEX, 1956.

, Repartimientos de indios en Nueva Galicia, México, INAH, 1977.

GUERRA, FRANCOIS-XAVIER, México: del antiguo régimen a la revolucion, México, FCE,
1988, 2 vols.

KATZ, FRIEDRICH, La servidumbre agraria en México en la época porfiriana, México, Era, 2a.
ed., 1982.

LEAL, JUAN FELIPE y MARIO HUACUJA ROUNTREE, Economia y sistema de haciendas en
México. La hacienda pulguera en el cambio, siglos xvill, Xix y XX, México, Era, 1982.

LOPEZ AUSTIN, ALFREDO y LEONARDO LOPEZ LUJAN, El pasado indigena, México, FCE, 2001.

MARX, KARL, El capital, México, Siglo XXI, 1975.

, Introduccion general a la critica de la economia politica (1857), México, Siglo
XXI, 14a. ed., 1980.

MERTENS, HANS GUNTHER, Atlixco y las haciendas durante el porfiriato, Puebla, Univer-
sidad Autonoma de Puebla, 1988.

MOLINA ENRIQUEZ, ANDRES, Los grandes problemas nacionales (1909), México, Era, 5a.
ed., 1985.

MORENO TosCANO, ALEJANDRA. “El siglo de la conquista” en Historia general de Méxi-
¢o, México, COLMEX, 1977, vol. 2, pp. 3-81.

NICKEL, HERBERT J., El peonaje en las haciendas mexicanas. Interpretaciones, fuentes, hallaz-
gos, México, Universidad Iberoamericana, 1997

RICARDO, DAVID, Principios de economia politica y iributacion, México, FCE, 1959.

SCHUMPETER, JOSEPH A., Teoria del desenvolvimiento econdmico, México, FCE, 1944,

SMITH, ADAM, Investigacion sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones, Méxis
co, FCE, 1958.

VALERIO ULLOA, SERGIO, Historia rural jalisciense. Economia agricola ¢ innovacion tecno-
logica durante el siglo xix, Guadalajara, Universidad de Guadalajara, 2003.

VARGAS-LOBSINGER, MARIA, La hacienda de “La Concha™. Una empresa algodonera de La
Laguna, 1883-1977, México, UNAM, 1984.

VELASCO AVILA, CUAUHTEMOC et al., Estadoe y mineria en México (1767-1910), México,
FCE, 1988.

YOUNG, ERIC VAN, La crisis del orden colonial. Estructura y rebeliones populares de la Nueva
Esparia, 1750-1821, México, Alianza, 1992.

ZAVALA, SILVIO y MARIA CASTELO, Fuentes para la historia del trabajo en Nueva Espana,
1939, 8 vols.




	00000052
	00000053
	00000054
	00000055
	00000056
	00000057
	00000058
	00000059
	00000060
	00000061
	00000062
	00000063
	00000064
	00000065
	00000066
	00000067
	00000068
	00000069
	00000070
	00000071
	00000072
	00000073
	00000074
	00000075



