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Resumen

En un contexto de heterogeneidad entre las universidades nacionales argen-
tinas, en relacién a la capacidad y las condiciones de produccién de conocimiento en
educacién, y de una fuerte concentracién de la produccién y los recursos humanos
en las zonas metropolitanas, este trabajo se propuso indagar las caracteristicas de la
actividad de investigacién en educacién en Universidades Nacionales de zonas no
metropolitanas. Se han analizado las précticas, modalidades y condiciones de produc-
cién de dos universidades con dichas caracteristicas; como también la formacién de
sus académicos, la cultura institucional y las redes sociales en las que participan. Se
realizé un estudio cualitativo, que indagé las percepciones y opiniones de los actores
involucrados. Como resultado de la investigacién se han identificado ciertos factores
clave que redundan en la calidad de la produccién de conocimiento realizada.

Palabras clave: profesién académica - investigacién educativa,
universidades publicas - produccién de conocimiento.

Abstract

In a context of heterogeneity among the national universities in Argentina, in
relation to their capacity and conditions of knowledge production in education, and a
strong concentration of the production and the human resourses in the metropolitan
regions, this work aimed to study the characteristics that the research activity in
education assumes in the national universities located in the non-metropolitan regions
of Argentina. The practices, modalities and conditions of production have been
analized in two universities with theese characteristics; as well as the socialization of the
academics, the institutional culture and the social networks in which they participate.
A qualitative study has been done, which inquired the perceptions and opinions of
the involved actors. As a result of the research their have been identified several main
factors which affect the knowledge production quality.

Keywords: academic profession - educational research - public universities -
knowledge production.

Universidad Nacional de La Plata. Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién.
Departamento de Ciencias de la Educacién
Esta obra estd bajo licencia Creative Commons Atribucién-NoComercial-SinDerivadas 2.5 Argentina



http://www.archivosdeciencias.fahce.unlp.edu.ar
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/

Archivos de Ciencias de la Educacién, 2009 3(3). ISSN 2346-8366.

Desde comienzos de la década de 1990 las politicas estatales en Argentinay en
la regidn se orientaron a producir importantes reformas del sistema universitario y de
los instrumentos de promocién de las actividades de Ciencia y Tecnologia'. Esta década
de intensas reformas ha generado efectos sobre el campo académico de la educacién
debido a la aparicién de nuevas demandas del Estado, del campo pedagdgico y del
campo profesional. Uno de ellos ha sido la expansién cuantitativa de las actividades de
produccién y la ampliacién de las agencias productoras de conocimiento en educacién
aunque la principal base institucional, siguen siendo las universidades publicas®.

No obstante, el sistema universitario argentino no es un conjunto homogéneo
sino por el contrario, existe una marcada beterogeneidad y diferenciacién institucional en
relacién a la capacidad y las condiciones de produccién. Existen fuertes disparidades
regionales en el nimero de instituciones y de investigadores dedicados a la produccién
especializada de conocimiento sobre educacién. Ello se manifiesta en una importante
concentracién de la produccién e investigadores en las instituciones ubicadas en
zonas metropolitanas y centrales del pais, pese a que la mayor cantidad de docentes-
investigadores con altas categorias y dedicacién exclusiva, se concentra en el centro
del pais y en el noroeste’. Esta heterogeneidad y diferenciacién pareceria dar cuenta
de diferentes culturas académicas: algunas instituciones se centran en la reproduccién
del conocimiento con escasa o nula vinculacién con la produccién, acompafiada de
un lazo débil entre la docencia y la produccién sistemdtica de conocimientos, hecho
que se manifiesta en una escasa participacion en circuitos mds amplios de discusién
y una orientacién predominante hacia la formacién profesional. Mientras que en otras
instituciones, existe un mayor equilibrio y relacién entre la docencia y la investigacion.

En este sentido, el presente articulo intenta sintetizar los resultados de una inves-
tigacién realizada cuyo objetivo fue explorar en casos concretos las formas en que se expresa
esta heterogeneidad y diferenciacion institucional®. Més concretamente interesd la diversidad
de condiciones de produccidn, ya que la produccién de conocimiento es entendida como
una prdctica social, y como tal, estd condicionada y adopta orientaciones particulares segin
los contextos sociales y los marcos institucionales en los que se desarrolla. De esta manera,
y continuando con los interrogantes abiertos por trabajos anteriores, esta investigacién se
orienté al estudio de los procesos “micro”, analizando las practicas de produccién de cono-
cimiento -es decir, la propia actividad de investigacién-, el contexto inmediato en que éstas
se desarrollan y las condiciones institucionales y profesionales que la determinan, tomando
como foco de estudio dos casos de universidades de zonas no metropolitanas’.

Planteado de esta manera, el trabajo estd organizado en cuatro secciones.
En la primera se presentan los objetivos y preguntas que orientaron la investigacién
asi como los aspectos metodoldgicos de la misma. La segunda desarrolla brevemente
los referentes tedricos utilizados y el estado de conocimientos en que se inscribe esta
investigacién. La tercera seccién presenta los principales hallazgos de la investigacién
que retoman los interrogantes iniciales. Hacia el final, se formulan a modo de con-
clusién una serie de reflexiones.
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Presentacién del estudio

A fin de comprender de modo mds acabado la composicién y las caracteristicas
del campo de produccién de conocimientos en educacidn, el estudio se planted la siguien-
te pregunta de investigacién: ;qué caracteristicas asume la actividad de investigacién en
educacién en las universidades piblicas ubicadas en las zonas no metropolitanas? Para
responder a este interrogante se propuso explorar las practicas, modalidades y condiciones
de produccién de investigacién, y se planteé como hipétesis analizar el papel explica-
tivo de las redes y circuitos académicos en relacién a la heterogeneidad, diferenciacién y
segmentacion existente en el campo académico universitario.

Como derivacién de ello, ¢l objetivo general ha sido indagar las caracteristi-
cas que asume la actividad de investigacién en educacién en universidades nacionales
ubicadas en las zonas no metropolitanas de Argentina, analizando el papel explicativo
de las redes académicas en relacién a la heterogeneidad, diferenciacién y segmentacién
existente en el campo académico universitario.

A partir de dicho objetivo general se formularon los siguientes objetivos especificos:

a)Examinar el contexto y la insercién institucional de las précticas de pro-
duccién especializada de conocimiento en educacién en dichas instituciones.

b)Indagar acerca de las caracteristicas de la comunidad académica que desa-
rrolla la actividad de investigacién en educacién en dichas instituciones.

©)Analizar el tipo de redes y circuitos académicos que se establecen entre el
drea/ los grupos de investigacion, los profesionales que los componen y el resto del
campo académico y su influencia sobre la propia actividad.

d)Describir el proceso de produccién de conocimiento sobre educacién: las
précticas y los modos de trabajo.

A partir de estos objetivos especificos se plantearon distintas dimensiones de
andlisis que a su vez fueron subdivididas en diferentes variables. Cada una de ellas fue
indagada a partir de entrevistas a diversos actores involucrados en el proceso.

Para abordar el primer objetivo referido al contexto y la insercién institu-
cional se analizaron las caracteristicas y la modalidad de trabajo del drea y los grupos
de investigacién que trabajan sobre temas educativos al interior de las universidades
-organizacién institucional, criterios de agrupamiento e insterdisciplinariedad, forta-
lezas y debilidades de la organizacién-; las normas y reglas; la disponibilidad y manejo
de recursos y los cambios en el contexto.

Las caracteristicas de la comunidad académica (objetivo b) se indagaron a través
de las siguientes variables: la formacién inicial y continua de los investigadores (su socializa-
cién académica); las caracteristicas de las distintas actividades profesionales que realizan los
académicos; y la cultura académica reflejada en la relacién existente entre las actividad de
investigacién y docencia, el tipo de dedicacién a la investigacion y la valoracién y prestigio
institucional asignado por la institucién y los actores a las distintas actividades profesionales.

En relacién al tercer objetivo, vinculado al tipo de redes y circuitos acadé-
micos establecidos y su influencia sobre la propia actividad, se analizaron los vinculos
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o redes establecidos con otras instituciones o grupos; el tipo de contacto, su modalidad
y frecuencia; el grado de institucionalidad de los mismos; su modo de construccién;
y la incidencia de estos vinculos sobre la actividad de investigacién.

Para describir el proceso de produccién de conocimiento (objetivo d) se
examind la organizacién social del trabajo -cantidad de miembros por equipo, modo
de distribucién de tareas, organizacién del trabajo, frecuencia y tipo de reuniones-, la
formacién de recursos humanos -cantidad de becarios, tipo de acompanamiento de
los becarios-, las publicaciones realizadas por los equipos de investigacién -sus lineas
de trabajo y tipo de publicaciones- y los mecanismos de difusién de los resultados.

Se incluyd la referencia a las redes académicas, ya que se postulé la hipdtesis de
que la amplitud y las particularidades de dichas redes cumplen un papel fundamental
en las caracteristicas asumidas por la actividad de investigacién en las instituciones
universitarias y, por lo tanto, sobre la configuracién heterogénea y segmentada del
campo de produccién en educacién.

Mids alld de la necesidad del cumplimiento de ciertas condiciones bdsicas
para la produccidn, se considerd que la configuracién de redes y circuitos académicos
que promuevan, posibiliten, dinamicen, incentiven, establezcan criterios implicitos y
controles externos a la produccidn realizada por los profesionales, resulta ser un factor
fundamental, que permitiria explicar la heterogeneidad institucional y las diferentes
caracteristicas que asume la actividad de investigacién en las diversas regiones.

En un contexto global, donde la informacién y el conocimiento circulan a
ritmo acelerado y hacia todos los rincones, donde las discusiones se plantean entre
distintos nodos de la red ubicados en espacios sumamente distantes y diversos, donde
el intercambio y la circulacién de conocimiento es cada vez mds frecuente e imprescin-
dible, donde existe una interconexién e influencia global y donde se desarrollan redes
de investigacion que superan todas las fronteras espaciales, el grado de contacto de las
instituciones productoras y los profesionales que en ellas trabajan, y el nivel de participa-
cién de estos en redes y circuitos mds o menos extensos, cobra una importancia decisiva.

A fin de concretar los objetivos planteados se realizé un estudio cualitativo de
casos, para el cual se seleccionaron dos instituciones universitarias ptblicas de Argen-
tina® y se analizaron en profundidad las 4reas o grupos dedicados a la produccién de
conocimiento especializado sobre educacién. Para el abordaje de estos objetos se
llevé a cabo un andlisis centrado en la perspectiva de los propios actores involucrados,
intentando conocer su visién, sus valoraciones, su opinién sobre la prictica que
realizan y sobre las condiciones que la posibilitan o limitan. Para ello, se realizaron
entrevistas en profundidad a los directores/responsables de las dreas de investigacién
y a los docentes-investigadores que dirigen o trabajan en los grupos de investiga-
cién, como asi también se analizaron documentos y datos institucionales. Esto se
complementé con un relevamiento de informacién cuantitativa de cada uno de
los casos estudiados referidos a la expansién matricular, composicién del cuerpo
docente y estructura organizacional asi como una breve referencia histérica al
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origen de las universidades estudiadas y la institucionalizacién de la investigacién.
Al momento de seleccionar los dos casos de estudio, se intentd priorizar la
eleccién de dos universidades que estuvieran ubicadas en zonas no metropolitanas y
que desarrollaran actividades de investigacién educativas con una minima trayectoria
e insercidn institucional, pero que a su vez tuvieran caracteristicas diferentes en rela-
cién a su historia y configuracién institucional. Siguiendo esta 16gica, los dos casos
que han sido seleccionadas son la Universidad Nacional del Nordeste (UNNE) y la
Universidad Nacional de San Luis (UNSL). Ambas fueron creadas entre los afios 1950
y 1970 respectivamente y son de tamafo mediano’. Los dos establecimientos cuentan
con una cierta tradicién de estudios pedagdgicos. Dicha tradicidn, sin embargo, no asume
los mismos rasgos en ambas instituciones, debido al origen histérico y a la evolucién de la
misma. A raiz de esto, presentan algunas caracteristicas diferenciales, lo que nos permiti6
analizar la configuracién de la préictica de investigacién en sus aspectos mds relevantes.

Referentes tedricos y estado del conocimiento

Los conceptos centrales que atraviesan el trabajo son los de produccién de
conocimiento en educacién, profesién académica y redes o circuitos académicos.

La profesiéon académica es una actividad, o empleo que se realiza de modo habitual,
por el cual se obtiene a cambio una remuneracién econémica en la que predominan crite-
rios de prestigio académico en los procesos de ocupacién de vacantes, existe una pluralidad
de empleadores que guardan autonomia entre si y la propia comunidad académica ejerce
control sobre las organizaciones empleadoras®. Altbach y Lewis (1994) definen a la profesién
académica como la combinacién de las actividades de ensefianza, investigacién y servicio.

Segiin Brunner (1983) en paises como Argentina, existe una “profesion
académica tardia” que no tiene las mismas caracteristicas que el modelo de profesién
académica prevaleciente en las sociedades industriales. No obstante, existirian fuerzas
tendientes a alcanzar las caracteristicas del mismo.

En este estudio hemos centrado la atencién en la produccién de conoci-
miento sistemdtico y su relacién y tensién con las demds actividades profesionales. La
produccién de conocimiento serd entendida como una préctica social, que implica la
puesta en juego de diversos intereses. Dicha produccién es sistemdtica y debe cumplir
con ciertos estdndares y criterios establecidos por la comunidad cientifica.

En el presente trabajo nos limitamos a indagar las caracteristicas de la investi-
gacion en educacidn realizada en el dmbito universitario. Este espacio de trabajo incide
sobre la profesion y sus actividades. La institucién dibuja las tareas que el profesor
debe realizar como académico y enmarca la profesion a partir de normas y condiciones
para acceder, desarrollarse y permanecer en ella.

Por dltimo, las redes serdn conceptualizadas como “agrupamientos sociales
amorfos” (siguiendo la definicién de Mulkay, 1977°) que componen la comunidad de in-
vestigacion, y los circulos sociales (en consonancia con la caracterizacién de Crane, 1972')
serdn entendidos como el conjunto de personas que “rodean” a individuos y grupos.
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En cuanto al estado de conocimiento respecto al tema cabe mencionar que
existen variados estudios nacionales e internacionales que describen el campo de pro-
duccién de conocimiento en educacidn, la profesién académica, los cambios, tendencias
y desafios de la educacién superior (Altbach (1994), Becher (2001), Clark (1989),
Brunner y Flisfisch (1983), Tenti Fanfani (2001), Palamidessi, Suasndbar y Galarza
(2007)); y, mds especificamente, la actividad de investigacién llevada a cabo en las uni-
versidades publicas argentinas (Albornoz (2004), Krostch (2001), Ferndndez Lamarra
(2003), Baldn (2000), Suasndbar (2001), Garcia de Fanelli (1997,1998,1999,2000),
Prego (2006), Barsky, Sigal y D4vila (2000), entre otros). Sin embargo, existe una
vacancia a nivel local de andlisis micro sobre las caracteristicas que asume la actividad
de investigacién en las instituciones universitarias publicas que se ubican en las zonas
no metropolitanas que, a pesar de no concentrar la mayoria de los investigadores en
educacién, agrupan a una parte significativa de dicha comunidad académica. Es este
recorte de la realidad lo que el presente estudio pretendié abordar.

Resultados de la investigacién

Es imposible hacer aqui un repaso exhaustivo de los hallazgos obtenidos en la
investigacién realizada, debido al espacio reducido con el que se cuenta, sin embargo
resaltaremos los hallazgos més relevantes que sustentan las conclusiones extraidas.

1. Al analizar el CONTEXTO Y LA INSERCION INSTITUCIONAL de la produccién
de conocimiento sistemdtico en Educacién, hemos encontrado que la organizacion
institucional de la investigacién educativa en ambas instituciones es muy distinta. Por
un lado, en UNNE existe una unidad cuya funcién es la promocién de la investigacién
con perfil académico y el intento por institucionalizar los procesos de produccién
de conocimiento, intercambio académico y publicacién de los resultados -reflejados
en el Instituto de Investigaciones Educativas (IIE). Por otro lado, UNSL consta de
una unidad que no abarca todos los proyectos de investigacién del Departamento de
Educacién y cuyo foco principal es la promocién de la interdisciplinariedad y sobre
todo el vinculo entre la investigacién y la innovacién o transferencia del conocimiento:
Laboratorio de Alternativas Educativas (LAE). Se han encontrado a su vez diferencias
significativas en relacién a la cultura institucional, la historia/tradicién de la investi-
gacion y el apoyo de la institucién a la investigacién, es decir, el acompanamiento de
la gestién a los procesos de produccién de conocimiento.

A pesar de que el IIE tiene una historia relativamente larga (creado hacia fines
delos anos’50 o principios de los ’60), ha estado escasamente desarrollado y débilmente
organizado hasta hace muy pocos afios''. Recién con la tltima gestién del Instituto
(2005-2009) se estaria dando un proceso de zransicion y aprendizaje a partir del cual
se fue mejorando la organizacién interna -identificacién de proyectos en marcha y ela-
boracién del proyecto institucional del Instituto- y logrando mejores condiciones para
la produccién sistemdtica de conocimientos -mds cantidad de investigadores full time,
mayores categorizaciones, mds becarios y mayor formacién de posgrado-. Asimismo,
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este proceso ha tenido un impacto en el grado de institucionalizacién y visibilidad del
Instituto, asi como también en el sentido de pertenencia de los investigadores, en la
promocién del trabajo en equipo y en la cantidad de publicaciones. A su vez, permiti6
tener un mayor peso en las decisiones de CyT y mayor poder institucional -decanato-.
Al dia de hoy, sin embargo, contintian habiendo diferencias marcadas respecto a los
demds Departamentos que integran la Facultad de Humanidades.

Por su lado el LAE, tiene una historia mds corta (creado en el ano 1991), ha
logrado convocar'? proyectos provenientes de distintas facultades y se ha constituido
como un espacio de intercambio que a su vez, y principalmente, cumple un papel muy
importante en la facilitacién de la publicacién. El Laboratorio no promueve como
el IIE el contacto entre los diversos proyectos desarrollados por profesionales de la
educacién, pero posibilita e incentiva la apertura al trabajo interdisciplinario.

A partir de regimenes de becas, pasantias y tesis de grado y posgrado gene-
ralmente los alumnos o graduados se integran a los equipos de investigacién. Esto
significa que en la mayoria de los casos se presentan sub-proyectos que contintian
las temdticas abordadas por proyectos mds amplios y con mayor trayectoria. De este
modo, la invitacién por parte de los directores de proyectos para la inclusién de los
nuevos integrantes a los equipos de investigacién, es una caracteristica que se repite
en las dos universidades. En ambas el mecanismo de convocatoria se da de un modo
informal y depende primordialmente de los contactos o relaciones entre los directores o
miembros del grupo y los alumnos o docentes que buscan incorporarse. Los contactos
personales y las relaciones de afinidad son favorecidas, atin més en el caso de la UNSL,
por ser una universidad més chica. Los principiantes usualmente trabajan sobre temas
recomendados por sus directores o por el equipo de investigacién. Por su parte, los
directores de proyectos no siempre eligen los temas u objetos de investigacién en base
a las vacancias tedricas, sino que muchas veces tienen mds relevancia criterios pricticos
y personales (tiempo disponible y situaciones familiares, entre otros).

En cuanto a los recursos disponibles para la produccién de conocimiento,
los profesionales de ambas universidades han mencionado que existen limitaciones en
relacién a los recursos econémicos -aunque estos no son los tinicos recursos utilizados-.
En contraste con la situacién de los investigadores de universidades metropolitanas,
existe en estas universidades una mayor proporcién de docentes con dedicaciones
exclusivas. Cuentan con herramientas tales como PC e Internet, pero deben compar-
tirlas entre varios colegas. No cuentan con bibliotecas propias; sin embargo, no ven
esto como un impedimento para llevar adelante su tarea. La diferencia entre los dos
ambitos institucionales se encuentra principalmente en el espacio fisico disponible. Atin
cuando los entrevistados de las dos universidades han expresado una disconformidad
respecto a este recurso, durante la visita a las mismas se ha observado que en la UNSL
disponen de espacios variados y amplios. M4s alld de esta diferencia, en ambos casos,
gran parte del trabajo de investigacién y particularmente las reuniones de equipo, se
realiza en los hogares u otros espacios privados.
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2. Uno de los aspectos centrales que se indagé respecto de las CARACTERISTICAS
DE LA COMUNIDAD ACADEMICA, fue la formacién o socializacién de los investigadores.
En los dos casos estudiados, la formacién de grado de los investigadores fue realizada
mayoritariamente en las propias universidades donde hoy son docentes-investigadores.
En la UNNE, la elaboracién de la tesis de licenciatura -primera experiencia de inves-
tigacién para muchos- ha significado un proceso largo y dificil para todos los entre-
vistados. Esto quizds se explique por la poca formacién en la produccién académica
que han tenido a lo largo de sus carreras.

En ambas universidades existe una escasa oferta de posgrados en Educacién,
lo que implica que los investigadores tienen limitadas opciones para continuar su
formacién en la misma institucién. Sumado a ello, son pocos los profesionales que
tienen la posibilidad de realizar posgrados en otros lugares. En cuanto a la formacién
especifica en investigacion, en ambos casos se realiza a partir de la prictica, es decir,
aprendiendo de y con otros investigadores mds formados. Esto no es visto por nin-
guno de los entrevistados como una dificultad o una carencia. Si han destacado la
importancia de la generosidad y el apoyo de los investigadores con mayor trayectoria,
lo que redundaria en la calidad de la formacién prictica.

Respecto a las actividades profesionales” desarrolladas por los académicos de
la UNNE y la UNSL se han encontrado algunas coincidencias. La principal similitud
estd dada por la multifuncionalidad (dentro de la propia institucién universitaria),
acompanada de multi-empleo y multi-insercién institucional, principalmente en los
primeros anos de la carrera profesional.

En ambas universidades, el acceso a cargos iniciales de docencia (auxiliar alumno,
adscripto, etc.) ha implicado la inclusién de los alumnos o recién graduados en el proyecto
de investigacién que realizan los demds docentes de la cdtedra. Sin embargo, muchos prin-
cipiantes se han incorporado a los equipos, no como derivacién de su actividad de docencia
sino, por ejemplo, a través de sus tesis de grado o becas de iniciacién a la investigacion.

El tiempo es concebido como un recurso escaso por los docentes-investiga-
dores de ambas instituciones. Debido a la baja retribucién econémica y la consecuente
multi-funcionalidad, los tiempos que pueden dedicar a la produccién intelectual resul-
tan insuficientes para los entrevistados. En este contexto, desarrollan estrategias para
economizar el tiempo disponible. Algunos de estos mecanismos enriquecen el trabajo
de los profesionales, ya que ponen en estrecha relacién las actividades de docencia,
investigacién y extensidn, transfiriendo conocimientos de unas a otras. No obstante,
muchas veces las estrategias utilizadas ponen en juego la calidad de la produccién de
conocimiento realizada. Esto se ve reflejado particularmente en la seleccién de temas de
investigacion basados en criterios pricticos'. Sumado a ello, los tiempos y los espacios
de desarrollo de cada actividad no estdn diferenciados, por lo que se da una superposicién
de funciones y, por lo tanto, una interrupcién de la continuidad de la tarea.

Hemos notado, en ambos casos, una cultura académica mis basada en la
reproduccién de conocimiento que en la produccién del mismo. Sin embargo, se han
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verificado matices entre las dos universidades. En la UNNE, los entrevistados afirmaron
con gran determinacién que el Departamento de Educacién -vinculado a la funcién
de docencia- ha tenido histéricamente mayor peso y desarrollo que el IIE. Recién en
los tltimos afos se estaria dando un proceso de transicién, en el que la investigacién
estarfa ganando terreno, es decir, siendo més valorada y promovida por la institucién.
Quienes actualmente realizan investigacién imprimen en ella un fuerte sentido aca-
démico. Por su parte, en la UNSL la funcién o actividad de docencia universitaria
tiene mayor peso y tradicién que la produccién de conocimiento; aunque existen
proyectos de investigacién que tienen una larga trayectoria, es decir, muchos afios de
experiencia acumulada y conocimiento adquirido. A su vez, la publicacién realizada
por el LAE —Revista Alternativas Educativas-, existe hace varios afos y ha alcanzado
un reconocimiento significativo. No obstante, la produccién se orienta principalmente
a modificar e incidir en las pricticas de “reproduccién”, es decir, la ensefianza.

3. Se han identificado diferencias en relacidn a las caracteristicas de las REDES
Y CIRCUITOS ACADEMICOS en los que participan los docentes-investigadores de las dos
universidades. Sin embargo, se ha observado en los dos casos que la mayoria de éstos
tienen que ver con la presentacién, difusién, publicacién y comunicacién de los resul-
tados de las investigaciones. Pricticamente en ningtin caso el vinculo se establece para
trabajar cooperativamente durante el proceso de produccién del conocimiento. Tanto
en uno como en otro caso, los lazos se entablan a través de los contactos personales de
los directores de los proyectos de investigacién, siendo pricticamente nulos los vinculos
promovidos y establecidos por la propia universidad. Esto demuestra un bajo grado
de institucionalidad de los vinculos académicos. En la UNNE estaria comenzando a
madurar la idea de abrirse y conectarse con otras instituciones, sobre todo en la “nueva
generacién” de investigadores, pero esto se ve frenado por la necesidad de consolidar el
trabajo en equipo, tendencia que recién se estaria desarrollando a partir del periodo de
transicién previamente esbozado. A pesar de que la UNSL presenta una mayor cantidad
y tipo de vinculos inter-institucionales, éstos parecerfan ser bdsicamente regionales.
Existen algunos contactos internacionales, pero siguen siendo muy escasos.

4. Por ultimo, cabe mencionar algunas diferencias relativas al PROCESO DE
PRODUCCION de conocimiento llevado a cabo en cada una de las instituciones estudiadas.
En la UNNE, hasta hace pocos anos ha habido una modalidad de trabajo mds bien
individual. Los entrevistados han destacado que recién durante el proceso de transicién
que estarfa atravesando la investigacion educativa en dicha universidad, han empezado a
conformarse y consolidarse equipos de trabajo. Esta transicién no es sencilla, debido a la
poca experiencia de los investigadores en este nuevo modo de organizacién de la tarea y
por la ya instalada cultura de trabajo individual. La dificultad se ve incrementada por el
hecho de que, en muchos de los proyectos grupales, los investigadores estdn juntos por
su afinidad con el/la director/a del proyecto y no por su relacién o vinculo con el resto
del grupo. En el caso de la UNSL, el trabajo en equipo en la investigacién educativa
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estd instalado desde hace tiempo, lo que se ve reflejado en la existencia de proyectos
consolidados que son numerosos y llevan muchos afos de trabajo continuado.

Las reuniones se realizan en la universidad, pero muchas veces deben llevarse
a cabo en espacios privados -como ser las casas de los investigadores-, por motivos de
falta de espacio fisico y por las interrupciones frecuentes que se dan dentro del dmbito
universitario. Este problema es atin més acuciante en el caso de la UNNE, ya que los
espacios son todavia mds reducidos, ruidosos e inapropiados para el trabajo intelectual,
aun cuando los equipos son menos multitudinarios.

En cuanto a la formacién de recursos humanos todos los equipos de investi-
gacién de ambas universidades cuentan con uno o dos becarios de investigacién como
minimo. En la UNNE pareceria haber una seleccién en base a las aptitudes de los
alumnos que son “invitados” por los docentes-investigadores a desarrollar actividades
académicas; en esa universidad son pocas las personas en formacién, lo que redunda
en un acompafiamiento personalizado; los propios investigadores en formacién han
destacado la generosidad” de quienes los forman. En la UNSL la seleccién es mds
amplia y responde a un sistema de becas y pasantias, a las que se postulan tanto estu-
diantes avanzados como recién graduados. Los problemas que se detectaron al respecto
son, por un lado, la insuficiente capacitacién y experiencia de algunos directores de
proyecto y, por otro lado, el gran tamano de algunos equipos de investigacién, lo que
puede redundar en una dificultad para el acompanamiento de los jévenes en formacion.

En cuanto a la produccién realizada por los equipos de investigacién notamos
que, en ambos casos, se trabaja sobre temas variados; sin embargo, en el caso de la UNSL
el abordaje de los mismos es mds amplio e interdisciplinario (equipos conformados por
educadores junto con filésofos, comunicadores, psicélogos, fisicos, quimicos, etc.). Una
tendencia comun a las dos universidades es el trabajo sobre problemadticas u objetos de
alcance local o regional (estudio de instituciones, actores y problemdticas locales).

Los docentes-investigadores de las dos instituciones han reconocido como
destinatarios de sus producciones al campo académico, sin embargo, los profesores
de la UNSL no los han identificado como sus destinatarios predominantes. Ellos han
situado en primer lugar al “destinatario de corazén”, es decir a los docentes de otros
niveles educativos, a sus propios alumnos y a la comunidad educativa y general.

En cuanto a la publicacién, cabe resaltar que la mayoria de los proyectos de
ambas universidades realiza predominantemente articulos y ponencias para ser presenta-
das en congresos (mayormente nacionales). La UNNE tiene una publicacién periédica
-la Revista Nordeste- que integra articulos de todos los Institutos de la Facultad de
Humanidades. Aunque Educacién no es el drea que mds produccién tiene en dicha
revista, éste es un espacio donde los proyectos pueden publicar los resultados de sus
investigaciones. Dicha publicacién lleva 50 anos de historia, sin embargo, comenzé
a integrar mayor cantidad de trabajos sobre temas educativos recién en los altimos
anos. En la actualidad el IIE estd por editar una revista propia, en formato virtual.
Por su parte, el LAE publica desde 1996 la Revista Alternativas Educativas, en la que
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presentan articulos los distintos proyectos que trabajan temas educativos. Cuenta con
dos series distintas, las cuales integran 50% de articulos de la propia Universidad y
50% de publicaciones del extranjero.

Por ualtimo, la difusién de los trabajos y resultados de las investigaciones
generalmente se realiza a través de las publicaciones, pero también mediante la parti-
cipacién en algunos encuentros académicos, como ser jornadas y congresos realizados
dentro y fuera de la Universidad.

Consideraciones finales

Las dos instituciones seleccionadas para el estudio realizado, difieren entre
si en muchos aspectos, tanto a nivel general -caracteristicas de la institucién y su
organizacién- como en relacién a la investigacion educativa.

Ambas universidades han sido creadas en distintas épocas -1956 y 1973-.
Esto implicé, entre otros factores, la consolidacién de distintos perfiles y orientacio-
nes institucionales: por un lado, un perfil mds “tradicional”, estructurado en base a
facultades subdivididas en departamentos e institutos de investigacién y, por otro, un
perfil que, aunque no deja de ser tradicional, presenta algunas caracteristicas diferen-
ciales. En la UNSL la estructura departamental pareciera tener mayor peso, existe un
fuerte énfasis interdisciplinario, y una apuesta a la investigacién, aunque vinculada al
sistema productivo. Esta orientacién resulta del origen que tuvo la institucién, es decir,
el Plan Taquini'® que puso énfasis en la vinculaciéon de la universidad con el sistema
productivo a través de la produccién de conocimiento prictico o atil.

Otra diferencia importante tiene que ver con el tamano de las instituciones,
medida en funcién de la cantidad de alumnos. La UNNE es una universidad mucho
mds grande, ya que tiene casi 4 veces mds alumnos que la UNSL. Pese a ello, las
Facultades de Humanidades de ambas instituciones tienen una cantidad similar de
alumnos. La UNSL posee una mayor cantidad de profesores en el Departamento de
Educacién que la UNNE: 137 y 63 respectivamente.

Por otra parte, la investigacién educativa tiene una historia distinta en cada una
de las instituciones. En la UNNE, junto con la creacién de la Facultad de Humanidades
se cre6 el IIE, sin embargo, éste no cobrd relevancia institucional sino hasta hace unos
pocos anos, impulsado por la Gltima gestién del mismo. En la UNSL, por el contrario,
recién en la década de 1990 se creé una unidad vinculada a la investigacién educativa,
aunque la actividad de produccién de conocimiento educativo precedié a dicha creacién.

Mds alld de estas diferencias, ambas instituciones enfrentan ciertos problemas
comunes en relacion a la investigacién en educacién. Entre ellos pueden destacarse, por
un lado, la escasez de recursos econédmicos -salarios bajos, dificultad para financiar los
proyectos de investigacién y sus publicaciones-; el espacio fisico insuficiente y escasez
de tiempo para desarrollar las tareas vinculadas a la produccién de conocimiento
-provocado por la multiplicidad de funciones ejercidas por los académicos dentro y
fuera de la institucién universitaria.
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Otra cuestién que afecta por igual a ambas instituciones tiene que ver con las
normas y reglas formales que regulan el ejercicio de la profesién académica desarrollada
en las instituciones de educacién superior, aqui pueden destacarse el Programa de
Incentivos a la investigacién'” y el sistema de evaluacién del desempefio'®. En ambos
casos los entrevistados consideran que este marco normativo prioriza la cantidad en
detrimento de la calidad de la produccién, encorsetando y condicionando su labor.

El principal hallazgo del presente estudio es que, mds alld de dichas condiciones
bésicas -relativas a los recursos, las normas y mds especificamente cuestiones como la cantidad
de docentes full time, con dedicaciones exclusivas e incluidos en el Programa de Incentivos
con altas categorias-, se identificaron ciertas dimensiones y factores clave que redundan en
la calidad de la produccién de conocimiento realizada por los académicos. Destacaremos
a continuacién los aspectos més relevantes que han surgido a lo largo del estudio:

*La organizacién institucional de la investigacidn, es decir la existencia de
unidades especializadas que promuevan y gestionen la investigacion, sus caracteristicas,
prioridades y funciones, tienen una influencia muy signiﬁcativa respecto a las caracte-
risticas que asume la produccién de conocimiento en las instituciones universitarias,
ddndole un perfil especifico a la investigacién realizada y limitando o dinamizando el
trabajo de los investigadores.

* Un segundo factor esencial, vinculado directamente al anterior, resulté ser
la definicién por parte de la institucién y de los investigadores de los destinatarios
de la produccién de conocimiento desarrollada. Como se ha percibido en los casos
estudiados, la opinién de los involucrados respecto de las siguientes preguntas: ;para
quién escriben?, ;cudl es la finalidad de la produccién que realizan?, dota de sentido
y configura fuertemente el modo de trabajo y el tipo de producciones realizadas.

* En relacién a las caracteristicas de la comunidad académica un aspecto que
se destaca, por la influencia que tiene sobre las caracteristicas de la investigacion, es la
cultura académica de la institucién y de los académicos. Es decir, el desarrollo de la
investigacién en distintas instituciones puede explicarse analizando cudl de las actividades
académicas (docencia o investigacién) es priorizada y qué relacién tienen entre ellas.

* También en relacién ala comunidad académica, ha resultado muy importante
en el estudio la formacién o socializacién de los académicos: como se ha percibido
en los casos estudiados, las posibilidades de formacién que tienen los académicos, es
decir, la oferta de posgrados a los que pueden acceder, influyen significativamente sobre
los conocimientos de los investigadores, su calificacién y capacidad para desarrollar la
actividad de investigacién. En este mismo sentido, resulta sumamente relevante el tipo y
nivel de formacién de los directores de los proyectos de investigacién y la generosidad que
tienen respecto al conocimiento, lo cual se relaciona con el siguiente factor identificado.

* El andlisis realizado ha mostrado que la formacién de recursos humanos
resulta ser una dimensién clave: en este sentido cobran importancia la seleccién de los
“nuevos investigadores”, y principalmente el acompanamiento que reciben por parte
de los investigadores ya formados. Aqui entra en cuestién la generosidad al compartir
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el conocimiento, la experiencia y la formacién de los directores de los proyectos de
investigacién, quienes tienen a su cargo la formacién de los novatos. Esta dimensién
adquiere especial relevancia ya que la reproduccién de la profesién académica se realiza
en la practica, aprendiendo con y de otros.

* Otro factor esencial, que a su vez ha constituido una hipétesis de trabajo,
es el establecimiento de redes académicas e instancias de intercambio. Mds alld de la
cantidad y tipo de redes y circuitos en los que participan los equipos de investigacion,
surge como un factor clave, la utilizacién efectiva de dichas instancias, esto es ;En
qué etapas del proceso de produccién y para qué se establecen los vinculos? ;De qué
modo son utilizados y en qué medida redundan en una mejora o retroalimentacién
del proceso de produccién? En relacién a esta misma dimensidn, se presenté como un
elemento esencial el alcance de las redes y contactos desarrollados, es decir, su cardcter
local, regional, nacional, internacional o global. ;Con quiénes se contactan? ;Cudles
son las caracteristicas y el perfil de sus interlocutores? Hemos percibido en los casos
analizados que las relaciones y vinculaciones locales o regionales prevalecen sobre los
contactos “globales”, lo que favorece una cierta desconexién y periferialidad.

* Por ultimo, la organizacién social de la investigacién, es decir, el modo
de trabajo y distribucién de tareas, la colaboracién entre pares, el aprendizaje llevado
a cabo por los equipos, la modalidad de seleccién de los temas u objetos de estudio,
determinan la calidad de la produccién realizada. Esto, a su vez, se vincula fuerte-
mente con el primer factor enunciado, es decir, con la orientacién que se promueve
institucionalmente por medio de las unidades de gestién especializadas.

Quisiéramos recordar al lector que el foco de la investigacién estuvo centrado
en el andlisis micro de las instituciones seleccionadas, por lo cual el presente estudio deja
abierto una serie de problemas y cuestiones a explorar en investigaciones posteriores.
Se han sentado las bases para futuros estudios que puedan ampliar cuantitativamente
el andlisis realizado aqui, disponiendo de las claves fundamentales de andlisis.

A partir del estudio realizado hemos identificado algunas preguntas que quedan
abiertas: ;Qué ocurre en el resto de las universidades no metropolitanas? ;Qué similitu-
des y diferencias presentan las universidades metropolitanas y centrales? ;Cudles son las
caracteristicas que tiene la produccién de conocimiento realizada en dichas instituciones?
sQué diferencias, respecto a las condiciones que se han identificado, existen en otras dreas
de conocimiento? Por tltimo consideramos que resulta relevante que futuros estudios
profundicen en la indagacién de cada una de las dimensiones que se abordaron aqui.

Notas

! Entre otras reformas y politicas cabe mencionar la evaluacién del desempeno, el in-
centivo a la investigacion, la creacién de la ANPCyT, el FONCyT, el FONTAR vy la sancién
de la Ley N° 24.521

*Palamidessi, Suasndbar y Galarza, 2007

3 Palamidessi, Suasndbar y Galarza, 2007.

“El presente articulo estd basado en una investigacion realizada por la autora entre los
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afos 2008 y 2009, la cual constituyé su trabajo de tesina para completar la Licenciatura en
Ciencias de la Educacién.

5 Interesé particularmente estudiar éstas cuestiones ya que se entiende a la produccién de
conocimiento sobre educacién ‘como una prictica social con historias y tradiciones especificas, que se
desarrolla en contextos sociales y marcos institucionales que la condicionan y le otorgan orientaciones
particulares.” Palamidessi, Suasndbar y Galarza, 2007, pp. 27.

¢ Atin a riesgo de perder representatividad, se priorizé en éste trabajo la seleccion de sélo dos
casos, a fin de realizar un andlisis cualitativo, profundo y detallado de cada institucién y sus miembros,
para poder captar las cuestiones mds sutiles que inciden en el problema analizado. Al ser un estudio
de tipo exploratorio, en el que se intenta abordar aspectos de la prictica, resulta necesario realizar un
estudio profundo de cada institucién. Atin cuando no se logre explicar las caracteristicas que asume
la actividad de investigacién sobre temas educativos en cada una de las Universidades Nacionales
del pais, se logra resaltar los aspectos mds significativos que intervienen y, por lo tanto, se sientan las
bases para posteriores estudios que intenten explicar los procesos y aspectos micro.

7 Aunque la UNSL es bastante mds pequena, teniendo en cuenta la cantidad de alumnos.

8 Brunner y Filsfisch, 1983, pp. 173.

? Citado en Becher, 2001, pp. 94.

'?Citado en Becher, 2001.

' Seguin los entrevistados esto se vincula con el bajo peso relativo frente a otros departamentos
de la misma facultad y a la baja voluntad y compromiso de quienes dirigfan el instituto en esos afios.

2El LAE responde a un mecanismo mixto -convocatoria de proyectos y respuesta a sus
necesidades-, mientras que el IIE integra a todos los proyectos de docentes investigadores del
Departamento de Educacién.

¥ Hacemos referencia aqui tanto a las actividades académicas o intelectuales como a los
trabajos realizados en otros niveles del sistema educativo, como ser cargos de gestién, asesoria
pedagdgica, consultoria, evaluacion, etc.

' Disponibilidad de tiempo, facilidad de la tarea, cuestiones personales.

> Entendida como la voluntad de los directores de compartir su conocimiento y expe-
riencia y su compromiso con la formacién de los aprendices.

' Dicho plan incentiv la creacién de universidades publicas con la intencién de promover
polos regionales de desarrollo.

7 Creado en el ano 93’ e implementado a partir del afio 94°. Dicho programa consistié en
la retribucién econémica a los docentes universitarios que dirigieran proyectos de investigacién
o participaran en grupos de investigacién.

'8 En 1995 fue sancionada la ley N° 24.521. Esta ley prescribié la implantacién de un
sistema de evaluacién institucional y la creacién de la CONEAU. Se instalé de ese modo un
imperativo de evaluacién de la calidad y el desempeno.
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