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Resumen

La conferencia desarrolla las distinciones posibles de lo oral en relaciéon con la escritura y sus
implicaciones para los disefios de investigacion y para el diagndstico y la construccion de los
aprendizajes iniciales. Se analizan varios sistemas de escritura, de diferentes momentos histoéricos
y respuestas de los nifios en situaciones experimentales a propdsito de la unidad palabra y otras
unidades inferiores a la unidad palabra. Por ultimo, se discuten los temas abordados en relacion
con la psicologia y con la educacion.

Palabras clave: Palabra — Conciencia fonolégica — Relaciones entre lengua hablada y lengua

escrita.

Abstract

The conference develops the possible distinctions of the oral thing in relation with the writing and
its implications for investigation and for diagnosis and construction of the initial learnings. There
analyze several systems of writing, of different historical moments and answers of the children in
experimental situations about the unit word and other units lower than the unit word. Finally, there
are discussed the topics approached in relation with the psychology and with the education.

Key words: Word — Phonological awareness — Relations between spoken and written language.

Voy a tratar de realizar ese acto, en gran medida utépico, que consiste en
transmitir, como si fuera posible, un saber de una mente a otra. Mejor dicho y para no
sustantivar la mente, de un sujeto cognoscente a otro sujeto cognoscente. El acto es
utopico porque alguien no puede hacer suyo el conocimiento de otro o de otros sin que
medien multiples intermediaciones. Puede ser que esté receptivo o defensivo, que tenga
0 no los esquemas asimiladores pertinentes, que me deje fascinar sin pensar o bien que

cree distancias, precisamente porque pienso.
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La asimilacién existe, eso lo dijo Piaget, y el concepto sigue teniendo vigencia.
Pero esa misma asimilaciéon que me constituye como sujeto activo frente al conocimiento
hace imposible la transmisidon inmediata en la cual creen aun algunos investigadores y
docentes.

Voy a hablar de las distinciones posibles de lo oral en relacion con la escritura. Es
un tema particularmente interesante porque se plantea en el corazén mismo del problema
de las relaciones oralidad-escritura y tiene la necesidad imperativa de una mirada
histérica, que es una mirada al presente o quizas al futuro. Es un tema importante,
ademas, por las implicaciones que tiene para los disefios de investigacion y para el
diagnostico y la construccidon de los aprendizajes iniciales. Si ustedes estan dispuestos a
acompafiarme, vamos a hacer un camino un tanto complicado que nos llevara por varios
sistemas de escritura, por varios momentos historicos, y también por los nifios, para
terminar en discusiones muy actuales y que es preciso conocer seriamente para poder
tener opinion fundamentada sobre temas importantes que atafien a la psicologia y a la
educacion.

No creo que sea necesario insistir en que el habla es segmentable. Tampoco creo
necesario insistir en el hecho de que la escritura, cualquier escritura, se compone de un
conjunto encadenado de partes-letras, que dan lugar a unidades mayores. Todos lo
sabemos, al menos en cierto nivel practico.

El lenguaje estd hecho en gran medida de variaciones sobre un continuo. La
entonacion es claramente un continuo, donde no estamos habituados a distinguir
segmentos. En cambio, estamos muy habituados a pensar que lo que no es entonacion,
es segmentable, como si la entonacién fuera algo sobreagregado a una materia fénica.
En realidad, no se puede hablar sin que aparezca cierta pauta entonativa. Lo que ocurre
es que a veces no la identificamos como tal. Sobre esas variaciones en un continuo,
operamos distinciones discontinuas. Tenemos la impresion de que cada nivel de
segmentacion, yendo de los que crean unidades mas grandes hasta los que crean
unidades menores, incluye los precedentes.

Yo dije “voy a hablarles de las distinciones posibles de lo oral en relacién con la
escritura”. 4 Donde podria haber hecho una pausa en esa elocucién? Claramente podria

haber dejado afuera el ultimo segmento, que es

“en relaciéon con la escritura”. Bien podria haber dicho: “voy a hablarles de las

distinciones posibles de lo oral [pausa] en relacion con la escritura”.
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Esa pausa no seria cualquier tipo de pausa, porque la pausa no es simplemente
silencio. Hay de pausas a pausas, segun lo que precede y lo que sigue a la pausa y la
duracién de la pausa misma. Otro lugar posible para una pausa seria este: “voy a
hablarles [pausa] de las distinciones posibles de lo oral en relacion con la escritura”. Esas
serian pausas voluntarias. Pero en el habla natural entre dos personas presentes en el
mismo espacio, o bien conectadas por la linea telefénica, las pausas son involuntarias.
Tenemos las pausas de la busqueda de una expresion que queremos encontrar y que no
hallamos en ese momento, las de la correccidn que nos hacen tratar de borrar lo que
dijimos antes porque queremos sustituir un elemento por otro. En la elocucion natural hay
muchas pausas que no son voluntarias y que no se ubican en los lugares sintacticos
previsibles. Para alivio de ustedes, no voy a hablar del problema de la oracion y de en
qué medida la unidad “oracion” es una unidad natural o inventada. Voy a hablar de la
palabra y de algunas otras distinciones inferiores a la palabra.

¢ Qué es la palabra? Aparentemente todos sabemos de qué se trata, porque
supuestamente cuando escribimos, escribimos las palabras que decimos. Sin embargo,
intuimos que la palabra “palabra” debe tener un estatus técnico, como uno de los niveles
de segmentacion de la enunciacién. Sabemos también que el término entra en una gran
cantidad de expresiones de uso cotidiano mas o menos frecuentes. Podemos decir
“palabra oportuna”, “palabra convincente”, “palabra de honor”... Y hay otras expresiones
donde la palabra “palabra”, funciona de maneras bien curiosas: “te lo digo en pocas
palabras”, quiere decir “voy a ser breve”, pero cuando decimos que “alguien es de pocas
palabras”, no queremos decir que tiene un léxico limitado, sino que cuando habla, dice lo
que dice en pocas palabras. “Te doy mi palabra” quiere decir “prometo firmemente” o en
algunos casos “te aseguro que es asi”. Y los nifios escuchan muy a menudo a los adultos
decir “no digas malas palabras”, lo cual les hace suponer que si algunas son malas, hay
otras que son buenas...

Estamos acostumbrados a pensar que el nivel de segmentacién inferior a la
palabra es la silaba. Tenemos la impresién de que al contar las silabas recuperamos
enteramente el nivel de segmentacion de palabra que teniamos antes. Es muy facil
demostrar que no es asi. Basta con tomar el comienzo de esa enunciacion: “voy a
hablarles de las distinciones...”. Si separo en palabras tengo “voy-a-hablarles” y si separo
en silabas tengo “voy-a-blar-les”. Hay una sola “a” cuando separo en silabas y hay dos,
cuando lo escribo. Entre los niveles de analisis hay una serie de relaciones que no son

banales ni inmediatas.
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Los linglistas han trabajado y discutido sobre la nociéon de palabra sin llegar a
ponerse de acuerdo. A pesar de todos sus esfuerzos por tratar de encontrar una
definicién de palabra que sirva para todas las lenguas, porque eso es lo que les interesa,
la situacion sigue estando confusa. Para convencerlos aqui vienen algunas referencias.

La primera cita es de ese famoso texto conocido como Gramatica de Port-Royal.
Es un texto del siglo XVII. Dice: “Se llama palabra a lo que se pronuncia aparte y se
escribe aparte”.? Para definir “palabra” se hace una referencia directa a la escritura, una
referencia que se nos antoja ingenua a partir de las reflexiones actuales sobre las
relaciones entre oralidad y escritura.

En un texto de 1970, el linglista Malkiel, al hablar de unidades, califica a la
palabra como “la mas escurridiza o dificil de asir de todas las unidades encontradas en la
segmentacion de las emisiones”.?

Pareceria ser muy simple definir la “palabra” ya que, después de todo, hay un
instrumento que aprendemos a usar en contextos académicos, que es un diccionario.
¢, Acaso en el diccionario no estan todas las palabras de la lengua?, o bien, para tomar el
problema desde otro lado, los lexicografos deben saber qué es la palabra porque si no
¢,como harian para encontrar las entradas del diccionario? Sigamos con la reflexion de
los linglistas. En el famoso Curso de lingiiistica general de Ferdinand de Saussure

encontramos una cita que dice:

Seria necesario investigar, buscar sobre qué se funda la divisién en palabras,
porque la palabra, a pesar de la dificultad que tenemos para definirla, es una

unidad que se impone a la mente. Algo central en el mecanismo de la lengua.*

Pero tampoco Saussure nos ofrece una definicién de palabra.
En un texto mas reciente, un librito dedicado a la palabra, que Maurice Pergnier

escribe en 1986, dice:

2 “On appelle mot ce qui se prononce a part et s'écrit a part”, Grammaire de Port Royal, siglo XVII,
citado por Blanche-Benveniste, 1993.

3« _.word, that most elusive of all units encountered in the segmentation of utterances” (Malkiel,
Yakov [1970] “Genetic Analysis of Word Formation”, Current Trends in Linguistics, ed. Thomas A.
Sebeok, vol. lll, Theoretical Foundations, La Haya-Paris: Mouton, 305-364).

* “|| faudrait chercher sur quoi se fonde la division en mots — car le mot, malgré la difficulté qu’on a
a le définir, est une unité qui s'impose a 'esprit, quelque chose de central dans le mécanisme de la
langue”. Saussure, F. de (1972 [1916]): Cours de linguistique générale. Paris: Payot.
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el Congreso Internacional de Lingtiistas de 1948 consagraba, en cierta medida,
el entierro de la palabra [...]. La palabra ha sido declarada sospechosa porque
no ha recibido una definicién que no sea grafica e incluso ortografica [...]. Es un
concepto cuya definicion ha estado siempre enteramente vinculada a la

practica de la escritura.®

En otro fragmento de ese libro, el mismo autor dice:

la palabra, pieza maestra, unidad indiscutible de la gramatica y del Iéxico antes
de la aparicion de la linglistica moderna, ha sido eliminada sin piedad y ya no

encuentra en ninguna parte derecho de ciudadania.

Aclara:

por otra parte, es la Unica unidad primaria de la gramatica tradicional que haya
sido eliminada tan implacablemente del vocabulario y de la toma en

consideracion entre los lingliistas.®

La palabra no es un término técnico para la linguistica. El estatus mismo de la
nocion de palabra es particularmente interesante de considerar porque parece ser una
nocion intuitiva, necesaria para el hablante, pero a la cual no se ha podido dar una
definicion técnica satisfactoria. Como ustedes han visto en estas citas, algunos dicen
claramente: la Unica definicibn que parece funcionar esta vinculada a la practica de la
escritura y a veces a razones claramente ortograficas. Sera entonces que la escritura es
la que define la palabra? Eso es ciertamente perturbador porque tenemos la impresion de
que antes de adquirir la escritura ya aprendimos a decir palabras al hablar. Daba la
impresion de que cuando aprendemos a hablar, aprendemos a decir palabras. Nos

importa saber cuando el nifio llega a decir mas de una palabra, cuando empieza a

3 “Le Congrés international des Linguistes de 1948 consacrait, pour ainsi dire, 'enterrement du mot

[...] ...le mot a été déclaré suspect parce qu’il n’a jamais recu aucune définition autre que
graphique, et méme orthographique. [...] C'est un concept dont la définition a toujours été
entierement liée a la pratique de I'écriture.” (Pergnier, M. [1986], Le mot. Paris, P.U.F.: 16).

% “Le mot, unité maitresse incontestée de la grammaire et du lexique avant 'apparition de la
linguistique moderne, est banni sans pitié et ne trouve plus nulle part droit de cité (c’est d’ailleurs la
seule unité primaire de la grammaire traditionnelle qui soit chassée aussi impitoyablement du
vocabulaire et de la prise en considération des linguistes).” (Pergnier, M. [1986], Le mot. P.U.F.
Paris).
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combinar palabras, y, cuando ese nifio empieza a leer y escribir, suponemos que va a
escribir palabras que ya conoce en el nivel oral.

Si la palabra tiene algo que ver con la escritura, vamos a detenernos un momento
para ver qué ha pasado en la historia con los procedimientos de segmentacion de
palabras.

La ilustracion 1 nos permite tener una impresion grafica de la apariencia de las
paginas en la Roma clasica. El texto tipico de la antigliedad griega y latina era un texto
sin segmentacién y por eso se le llama scriptio continua. Es también un texto sin
puntuacién. Eso define cierto tipo de lector, porque un texto con esas caracteristicas
obliga al lector a estudiar el texto para encontrar las segmentaciones plausibles, para
saber como decirlo en voz alta ya que en esa época la lectura que se consideraba normal
era la lectura en voz alta. Ese lector marcaba el texto para poder leerlo en voz alta.
¢ Quiere decir eso que no tenian idea de que se podia leer sin voz o en voz muy baja? Lo
que ocurria era que el lector de esa época clasica —que no era un lector universalizado,
sino que eran grupos de personas porque nadie pretendia la alfabetizacion universal—
empezaba estudiando el texto, que le ofrecia desafios tan fuertes como saber donde
estan los limites de palabras. Se preparaba para “hacer sonar el texto”, para darle voz al
texto. La lectura consistia, en esos tiempos, en darle voz a un texto que habia sido
previamente interpretado. El lector era un intérprete. Y andando un poco en el tiempo,
luego hubo que ser muy cuidadoso en la interpretacion porque se podia cometer una
herejia y tener consecuencias bastante serias en funcién de una lectura en voz alta. El
simil, para que entiendan el funcionamiento de este lector, es el del lector de una partitura
musical. Solamente en el ambito de la musica estamos acostumbrados a distinguir entre
un lector de una partitura y un intérprete. Una persona con formaciéon musical es
perfectamente capaz de leer una partitura sin la voz del instrumento. Pero consideramos
esa lectura como “incompleta”. Solamente aceptamos que se ha leido la partitura cuando
se la ha hecho sonar a través de un instrumento, de tal modo que se hace posible
compartir la interpretacion de esa partitura musical. Y lo que nos interesa de ese “hacer
sonar la partitura” es estrictamente la interpretacion. Precisamente por eso podemos
tener gran placer en comparar como interpretan la misma partitura distintos intérpretes; el
interés no reside en las notas que podemos anticipar, sino en la interpretacion.

En consecuencia, ese tipo de lector de la antigliedad clasica era un lector culto
que se preparaba para la tarea de hacer sonar el texto, de la misma manera que se

preparan los musicos para hacer sonar las partituras. En esos textos las palabras
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estaban escondidas. Descubrirlas era tarea del lector. La escritura no las ponia de

manifiesto. Esto quiere decir que no siempre se hicieron las segmentaciones ahi donde

hoy nos parecen necesarias.
Es util saber que no todas las escrituras actualmente en uso utilizan la

segmentacion como manera de indicar limites entre palabras.
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llustracién 1: Ejemplo de scriptio continua de la forma clasica.
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En la ilustracion 2 podemos ver un texto reciente, una pagina de un texto cientifico
publicado en japonés: se trata de la contratapa de un libro de 1996. Los japoneses se dan
el lujo de escribir poniendo los caracteres en vertical o en horizontal, como se ve en la
ilustracion 3. En ambas ilustraciones pueden ver que hay una alternancia de dos tipos de
caracteres. Hay caracteres que nos parecen chinos —caracteres cargados, con muchos
trazos— y otros caracteres que vemos mas simplificados. Estos ultimos son parte del
silabario japonés, con el cual se podria escribir todo el japonés. Los signos que vemos
como chinos son los que los japoneses tomaron de los chinos, que introdujeron en su
escritura. De hecho es una de las aventuras mas curiosas de la historia, porque el chino
es monosilabico y de caracteristicas aislantes como lengua y el japonés en polisilabico y
de caracteristicas aglutinantes. O sea, adoptaron una escritura que en principio era la
opuesta a la que ellos necesitaban. Sin embargo, los japoneses contemporaneos, que
leen a la japonesa los ideogramas chinos, consideran incompleta una escritura hecha
exclusivamente con el silabario que ellos inventaron y siguen manteniendo los dos tipos
de caracteres. Lo cual hace del japonés actual uno de los sistemas de escritura mas
complicados que se pueden describir, pero ello no es obstaculo para que Japdn tenga
una de las tasas mas altas de alfabetizacion que pueden encontrarse.

En esta escritura, es la alternancia de caracteres —de los originariamente chinos a
los francamente japoneses— lo que genera ciertos limites visibles en el texto. Ademas de
la puntuacion, que si tiene. Y es precisamente esa alternancia la que genera limites en el
texto, bien diferentes de los nuestros, porque los japoneses no estan utilizando espacios

para indicar la unidad “palabra”.



Archivos de Ciencias de la Educacién, 2007 1(1). ISSN 2346-8366.

BB AN 20 LS O S D R AR T S DB S ) A A e RS
Rl fHeadEEo ki Wik S Y DI e 2 BB et A T R RO S R R Tl
FEEY RN TEHEISENHMUAEESTRARE T SR ﬁﬁw:w;#ﬂﬁ;;u.
Ly EolSSCBERBUSOU R HRCE LB SHEN HJ:aaﬁmtﬁﬁH:i
Ehaﬁmmﬁﬁﬁmuaﬁﬁﬂﬂﬂix%ﬂﬂbma&ﬁﬁ¢éa%h:ﬁﬁ:tad{ﬁﬁ#ma_ﬁmﬁ
H2usEs" E ¢:km$ﬂ:&ﬁﬁ:3%&{#ﬁ%:&thaf:;Lt¢ﬂfihw.:iﬁmamﬂ
e B R EES P CERSERE S D 2 HR FEABSE NP SRR Bt Laet
S e N SRR RS S NP SRR S kR L U P BN S BoRugt Y
ﬂm\;h&smhxakmﬁmﬂﬁﬁ.ﬁibu_&mtﬂf.%ﬂ%ﬁﬂ&hﬂ#&%ﬂﬁmmﬁm‘wﬁﬂ
AEHSSEME L AN BELED Y BERSREL D Gt | R R YR LS SRR
dapt? P L e SRR BT OB ) oM QISR EE S A R SR LT Wl &
HE SO IE R S R A et ) e 0 BRI E TSNS L EHBM T e gl B 5 S Tgaet
WEHEHY R RO R S ORER SUBHESERL M REBE VDR R e - BN 4R #EG
SRS, SN SR D S CBDE R I G BEO W S0 S B0 T e e
el TY mbq&uahzazﬁﬂihif:TEﬁ#ﬁﬁmmﬁ:aufﬁtna‘ AL DL PO 0
SprEEn Tiﬁﬂmﬁmﬁﬂ:ELt%mﬁn,TUml%pzm55:ﬂ¥y3ﬂ$Fw¢+uwt&‘
f&ﬁf#ﬂﬂﬁtaﬂ$fﬁa~q<ﬁ UiEtad R al e A T QRR U B0 AR et URTHS
SAo@aon’ SEomidvSonlt Qe SNERMH-RECEASMMEuR0 0 | ERTHOEEE" B
ﬁﬁmEmum#Ehﬂxkﬂ?ﬁﬁth%u,ﬂﬂﬁﬁkuxmiwﬂﬂﬂﬁt nEsEThELL ERECE

llustracion 2: Contratapa de un libro cientifico japonés que incluye caracteres

chinos (1996)
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llustracion 3: Pagina en japonés con caracteres horizontales. (Se observa

alternancia de caracteres japoneses y chinos)

En la ilustracién 4 vemos la caratula y el lomo del libro, donde se aprecia
claramente una distribucién curiosa de unos y otros tipos de caracteres. Como los
japoneses utilizan la vertical y la horizontal con toda libertad, pueden escribir en el lomo,
en vertical, sin tener ningun problema de orientacién de los caracteres. (Comparen con
los libros escritos en alfabeto latino, en cualquier biblioteca o libreria, y veran la
diferencia.) Si la ilustracion 4 presenta la caratula de un libro, en alguna parte debe estar
el titulo, en alguna parte debe estar el autor. En el recuadro esta el nombre de los
autores, que en este caso son dos. Es la caratula de Hacia una légica en las

significaciones, de Jean Piaget y Rolando Garcia (ilustracion 5). Ahora traten de leer esos

dos nombres en el recuadro de la ilustracion 4.
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llustracién 4: Alternancia de caracteres japoneses y chinos en la caratula y el lomo

de un libro. En el recuadro el nombre de los autores.
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llustraciéon 5: Caratula y lomo de Hacia una Idgica de las significaciones de Jean

Piaget y Rolando Garcia.
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llustracién 6: Scriptio Continua infantil: estan separados los caracteres, no las

palabras.

Dejemos el japonés por un rato y vamos a otro ejemplo de scriptio continua, que
nos resultard mas familiar. En la ilustracién 6 aparece una “Caperucita Roja” en scriptio
continua. (Dicho asi suena mucho mejor que decir “ni siquiera puso espacios entre las
palabras”.) Este tipo de escritura, sin segmentaciones entre palabras, es bastante comun

en cierto momento de la evolucion, cuando el nifo utiliza caracteres separados pero no

separa las palabras al escribir.
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llustraciéon 7: Fragmento de un cédice bilingiie (nahuatl - castellano).

La ilustracion 7 nos presenta algo bien interesante. Nos movemos a México,
inmediatamente después de la Conquista. El original de este texto es de finales del siglo
XVI. Es una pagina del texto conocido como Cddice Florentino, de Fray Bernardino de
Sahagun, un fraile muy interesado en recoger todo lo que sabian los nahuas sobre
medicina, la botanica, la zoologia de ese pueblo. El texto es bilingtie: nahuatl/espanol.
Veremos aqui solo la parte en espanol. La ilustracion que aparece en la pagina da una
pista: trata de problemas de medicina. La caligrafia de este texto es muy cuidada, hecha
por los escribanos del Colegio de la Santa Cruz de Tlatelolco, que fueron muy respetados

durante la Conquista por la calidad de la caligrafia que habian alcanzado.
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llustraciéon 8: Problemas de hiposegmentacion en un detalle del Cédice Florentino

(fines siglo XVI)

En la ilustracién 8 vemos un zoom sobre un fragmento del Cddice Florentino. En

las dos primeras lineas aparece escrita la palabra “raiz”, graficada “rrays”, lo cual indica

que la doble rinicial no era error ortogréafico en esa época. Pero no nos vamos a detener

en las letras utilizadas sino en las segmentaciones entre palabras.

El texto dice:
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Esta misma raiz mezclada con el ulli y con la raiz de la yerba que se llama
xoxocoyoltic, es provechosa para las mujeres que no pueden retener la
simiente del vardn por haberse torcido el cafio de la madre. Si le ponen presto
esta medicina sana con ella pero si tarda muchos dias no sanaran. Y también

es provechosa a los que se secan de alguna enfermedad...

Tenemos juntos, en la primera linea “conel”, preposicién-articulo; en la segunda
linea “yconla”, conjuncion-preposicion-articulo; “dela”, preposicidn-articulo; “sellama”,
pronombre clitico-verbo; en la siguiente linea, “paralas”, preposicion-articulo; en la linea
seis tenemos “elcafno”, articulo-sustantivo, sin duda en una sola secuencia; “delamadre”,
una sola secuencia, preposicidon-articulo-sustantivo. Después siguen “sileponen” es
condicional-pronombre-verbo. En la linea siguiente, al final “conella”, otra vez la
preposicion “con” que regularmente esta unida a lo que sigue. En las lineas siguientes
aparecen como una Unica secuencia “sitarda”, “muchosdias”, “nosanaran”, “alosque”.

Lo interesante es comparar este texto con los problemas de segmentacion que los
nifios tienen hoy dia, porque los nifios tienen problemas exactamente en esos lugares de
las secuencias textuales. Exactamente en los puntos en que los textos del espafol del
siglo XVI nos muestran que no habia segmentacién y la norma actual obliga a una
segmentacion. Para entender bien el problema lo mejor es verlo en términos
comparativos, porque ocurre que a partir del mismo latin escrito en scriptio continua, no
segmentada, cuando se hicieron lenguas romances, las escrituras de esas lenguas se
fueron inventando lentamente una ortografia que incluia también un modo grafico de
segmentar lo escrito. Y no todas las lenguas salidas del latin tomaron las mismas
elecciones graficas.

En el siguiente recuadro podemos ver claramente lo que ocurre. Son datos
tomados del estudio comparativo sobre la reescritura de la “Caperucita Roja”, que

hicimos en espafiol, portugués e italiano.” Aqui estoy tomando italiano y espaiiol.

Hiposegmentaciones

ESPANOL ITALIANO
ala casa alla casa (+)
ala abuelita alla nonna (+)
aver atrovare
allamar apartare
derepente allimprovviso

’ Ferreiro, E., Pontecorvo, C., Ribeiro N., Garcia Hidalgo, I. (1996). Caperucita Roja aprende a
escribir. Estudios psicolingiiisticos comparativos en tres lenguas. Barcelona, Gedisa.
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depronto aduntratto
sela comio vabene
sele aparece perfavore
seme olvido dinuovo

En espafiol, alguien que escribe “a la casa” como “ala casa”, juntando en una sola
secuencia la preposicion y el articulo, escribe mal, segun la norma del espafiol actual.
Pero el italiano que usa lo que llaman una preposicion “articolata”, esta bien. Escribir “alla
casa’”, es correcto en italiano. O sea, el italiano evita a los niflos una causa frecuente de
error ortografico, alli donde el espafol genera una trampa fatidica en la cual caen, casi
inexorablemente, una gran cantidad de nifios. “Ala abuelita” es el mismo caso, incorrecto
en espanol, mientras que “alla nonna”, en italiano, es correcto. El italiano define dos
segmentos alli donde el espafol define tres. En las dos lenguas, los nifios juntan
regularmente la preposicion al verbo cuando esta en infinitivo: “aver”, “allamar” y lo mismo
encontramos en italiano “atrovare”, “aparlare”. También juntan las expresiones
compuestas por una palabra y una preposicién, “derepente”, por ejemplo, que bien podria
ser una sola palabra, pero en fin, la ortografia marca que son dos. Y lo mismo pasa en
italiano con el “allimproviso”, etc. En el recuadro aparecen luego las construcciones
verbales con pronombres cliticos. Lo vimos en el ejemplo del Cédice Florentino: “sele”,
“sela”, son ocasiones privilegiadas para ver una hiposegmentacion, es decir, una unién
indebida de dos palabras gréaficas. “Seleaparece”, “selacomid”, “semeolvido”, son
expresiones muy frecuentemente escritas en donde los cliticos, especialmente cuando
hay dos pronombres cliticos antepuestos al verbo, van a aparecer en los textos infantiles
casi seguramente unidos, tal como se hacia en el siglo XVI.

El mismo problema puede dar lugar al fendmeno contrario, que es la
hipersegmentacion, es decir, hacer un espacio grafico alli donde no lo hay

ortograficamente hablando. Es lo que aparece en el siguiente recuadro.

Hipersegmentaciones

ESPANOL ITALIANO

en contro in contro

en tonces in vece

que ria in tanto

le Aiador a rivo (arrivo)
a qui a lora (allora)
bos que € rano (erano)
gran de
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Si el problema es separar “en”, cuando se aprende a separar “en”, se lo separa en
todas partes. Alli donde una secuencia empieza con “en”, es como si apareciera una
sefal de alarma, y cualquier palabra que inicie con esa secuencia corre el riesgo de
generar una segmentacion indebida. Es lo que ocurre con “en contro”, “en tonces”. Lo
mismo aparece en italiano, donde el equivalente de la preposicion “en” es “in”: escriben
“in contro”, “in vece”, etcétera.

Lo que me interesa es que tengan en cuenta lo siguiente: Primero, las
segmentaciones que hoy dia nos parecen naturales, convencionales, son el fruto de una
larga evolucion histdrica. ¢ Como llega el nifio a darse cuenta de que hay que separar?
Hay que separar palabra por palabra, dicen las maestras, como si la escritura no tuviera
nada que ver en la definiciébn misma de “palabra”. Eso no tiene nada de evidente, no es
evidente para el nifio, no es evidente para los adultos porque las segmentaciones son
particularmente problematicas cuando me dicen que cosas tan chiquitas como “en”, “de”,
“la”, “el”, “a”, son palabras. Eso ningun nifio se lo cree. Y tienen toda la razén del mundo;
es que en realidad son completamente distintas de las otras palabras. Son cosas que
decimos pero son completamente distintas de los sustantivos, por ejemplo.

Con respecto a algunas de las cosas que decimos, la pregunta “;qué quiere
decir?” tiene sentido. Y con respecto a otras cosas que decimos no tiene sentido. Yo no
puedo preguntar ¢;qué quiere decir “a”? Me van a decir, primera letra, primera vocal. Pero
no se trataba de eso, sino de la “a” que aparece en “voy a hablar”, ; qué quiere decir esa
“a”? No se puede responder a esa pregunta. Como no se puede responder a qué quiere
decir “de”, que en la expresion “el libro es de mi hermano” parece indicar posesion, pero
en “vengo de México” parece indicar origen. Hay una idea de los nifios prealfabetizados
que es extremadamente razonable y que si yo la quisiera decir en palabras dignas,
corresponderia a lo siguiente: “palabra es un segmento desprendible de la emisiéon con
respecto al cual la pregunta ‘;qué quiere decir?’ tiene sentido”. Repito o parafraseo:
“palabra es un segmento de la emision que yo puedo desprender de esa emision y una
vez desprendida puedo convertirla en objeto de la pregunta ‘;qué quiere decir? .
Ejemplo practico: “los matamélidos han sido poco estudiados”. Ustedes perfectamente
pueden decir: “,matamélidos? ;qué es eso? ;qué significa?”. “Matamélido” se percibe
como una expresion del espafiol, porque cumple con las reglas de composicién silabicas
del espafiol. Pero me preguntaran qué es eso, a partir de un recorte que han hecho y ya
sabiendo que “matamélidos” es un sustantivo, porque esta precedido de un articulo y ya

sabiendo que es masculino y puede utilizarse en plural, por lo tanto puede utilizarse en
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singular también. Y seguramente se han hecho alguna idea de lo que es: o bien un tipo
de insecto, algun tipo de animal, quizas una tribu perdida en alguna isla lejana. Entonces,
asi como ustedes hicieron internamente, asi pueden hacer los nifios, identificando como
“‘candidatos a palabras” segmentos de lo dicho cuyo significado desconozcan, pero los
identifican como “candidato a ser palabras”.

Sigamos con el problema. Los nifios tienen una nociéon de palabra que es esa:
“segmento desprendible de la enunciacion con respecto al cual la pregunta ‘;,qué quiere
decir?’ tiene sentido”. El enfrentamiento con la escritura —la escritura tal como existe
socialmente— genera un conflicto con esa nocidén previa de palabra. Impone y obliga a
aceptar como palabra todo lo que la escritura define como palabra. La gramatica del Port-
Royal decia “palabra es lo que se dice aparte y lo que se escribe aparte”, pero habria que

invertir los términos: “palabra es lo que decimos aparte porque lo escribimos aparte”.

Ahora quiero que analicemos algunos ejemplos de nifios que estan precisamente
en ese momento de haber adquirido casi por completo el principio alfabético, pero todavia
estan oscilantes con la segmentacion. Veamos como razonan frente a algunos problemas
que se les plantean.

A un grupo de nifios que comenzaban 2° grado y mostraban en una prueba
colectiva que todavia tenian segmentaciones oscilantes, les propusimos la escritura de

una serie de refranes. Los refranes eran:

a) La ropa sucia se lava en casa.

b) El que es buen gallo, donde quiera canta.

c) Camarén que se duerme se lo lleva la corriente.
d) Ojos que no ven corazén que no siente.

e) El pez por la boca muere.

f) El que tiene mas saliva traga mas pinole.

Las razones por las que elegimos esos refranes en particular son largas de
desarrollar, pero es conveniente saber por qué elegimos refranes. Los elegimos porque
los refranes tienen la ventaja, con respecto a las oraciones simples tradicionales, de que
no se pueden parafrasear, porque se trataria entonces de otro refran. Como ibamos a

trabajar sobre textos exactos, no podiamos darnos el lujo de cambiar nada. Después
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hicimos una prueba con enunciados que no son refranes y que tienen una estructura

similar:

a) La pinata se rompe en la fiesta.

b) El que vive de su trabajo es honrado.

¢) Caminar todos los dias es bueno para la salud.
d) Coches que no se afinan no deben circular.

e) El pez nada con las aletas.

f) El que coma mas frijoles tendra mas dulces.

Finalmente, seleccionamos los siguientes refranes, por ser los que mas facilmente

se retenian en memoria inmediata, para hacer otro tipo de presentacion:

a) La ropa sucia se lava en casa.
b) Camardn que se duerme se lo lleva la corriente.
c) El pez por la boca muere.

d) Ojos que no ven corazén que no siente.

La situacidn general era esta: presentamos a cada nifio la grabacion de un refran.
La mitad de los nifios tenian que repetirlo oralmente y decirnos cuantas palabras
encontraban en ese refran, oralmente. Luego debian escribirlo y contar las palabras
escritas. La otra mitad de los nifios empezaba por la escritura, escuchando el refran,
escribiendo el refran, contando sobre lo escrito; después retiramos la hoja y hacian un
conteo oral. Si el inicio era un conteo oral, en el refran siguiente empezaban escribiendo y
contando sobre lo escrito, y asi alternando con el total de los refranes. Si el inicio era la
escritura y el conteo sobre lo escrito, en el siguiente refran el punto de partida era el
conteo oral, y asi siguiendo, en alternancia, con todos los refranes.

Veamos algunos ejemplos. Rodolfo empieza con un conteo oral. El refran es “el
pez por la boca muere” y la consigna, “cuenta cuantas palabras hay en este refran”.
Rodolfo empieza: “el-pez-por-la bo-camu- e-re”. “Son 9”, dice. Luego escribe y lo hace
bastante bien, solamente junta en lugar previsible preposicién-articulo, igual que lo que
vimos en el Cddice Florentino del siglo XVI. Cuenta sobre lo escrito y dice “son 5”.
Entonces le decimos “te quedaron 5 y antes contaste 9”. El revisa lo que escribio, e

insistimos “; pueden ser 5y 9?”. El dice “aja”.
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Con otro refran, Rodolfo empieza escribiendo: “el que tiene mas saliva traga mas
pinole”. Al contar sobre lo escrito separa en el unico lugar donde se habia equivocado y
concluye que son 8 y es correcto. Retiramos la hoja de escritura, le decimos si puede
decir y contar cuantas palabras hay en el refran y empieza “el-que-ti-e-ne-mas-sa-liva-

tra-ga-mas-pi-no-le, son 15”. “A ver Rodolfo 4y cuando escribiste?”, dice “8”, “4y cdmo

esta eso?”, dice “;,coOmo?”, “pues si, escribiste 8 palabras, luego lo dijiste y contaste 15,
dice “aja”. “4 Escribiste y dijiste la misma cosa, verdad?”, “si”, “4y podran ir 15 palabras y
8 palabras?”, “si”. Estos son los nifios que miran al adulto como diciendo “disculpe,
sefora, ¢cual es su problema?, porque yo no tengo ninguno, el problema debe ser suyo”.
Conté 15 palabras en lo oral, cuenta 8 en lo escrito, pues ha de ser polisemia, porque
después de todo hay tantas unidades linguisticas que significan cosas distintas que por
qué pedirle a la palabra mas de lo que da.

Afortunadamente, no son todos asi. Salvador es un nifio a quien si le preocupa no
llegar al mismo resultado. Salvador comienza escribiendo correctamente el refran “el pez
por la boca muere”, cuenta 6 palabras en lo escrito y cuando le decimos “ahora dilas y
cuenta las que dices”, anticipa que van a ser 6 también, pero cuando le pedimos que nos
diga cuales son, empieza “el-pez-por-la-bo-ca-mu-e-re”, jay!, son 9. “;Puede ser que

“

escribas 6 y al contarlas sean 97", “no”, “a ver cuéntalas otra vez” (oral), “el-pez-por-la-
bo-ca-mu-e-re”, gran sorpresa. “; Por qué es eso?”, dice “yo pensaba que eran 6 y son 9”.
En otro refrdn empieza con el conteo oral, “el que tiene mas saliva traga mas pinole”,
silabeado y concluye que son 15 palabras y al escribirlo hace dos hiposegmentaciones,
uniones indebidas, y concluye que son 6. Le preguntamos “;puede ser que al decirlas
sean 15 y al escribirlas sean 67" y Salvador parece bastante desorientado. Le pedimos
“‘cuéntalas otra vez’ (oralmente) y cuenta exactamente igual y concluye, con
desasosiego: “jotra vez 15!”.

Entonces le preguntamos a Salvador “¢se podra contar de otro modo?”, dice de
“dos en dos, de tres en tres, de cuatro en cuatro”, “a ver ;como es de dos en dos?”, dice
“dos, cuatro, seis, ocho, diez”. “Si, claro, pero ¢jcuales son esas palabras?”’ y entonces
vuelve a contar como antes y concluye “jotra vez 15!”. Decimos “; puede ser que oigas 15
y escribas 67", “pues yo creo que si” dice, pero ya desesperado. “4Y cual es mejor?”,
“Pues 6”, contesta. O sea, segun lo escrito. En otro refran, el nifio hace también una
escritura correcta, a la cual sigue el famoso conteo silabico y entonces el adulto escribe
separando las unidades silabicas que él habia dicho en su conteo y le propone esa

escritura preguntandole si asi esta bien. Y Salvador dice “jNo!, esta todo separado, no se
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le entiende nada. Van a pensar que es abecedario”. Tiene bien claro que aqui hay dos
cosas distintas, una cosa que le pasa en el nivel oral, pero la imagen escrita de esa
escritura no puede ser la de ese conteo oral, siendo que estamos utilizando
exclusivamente la palabra “palabra”. Jamas hablamos de silabas, jamas hablamos de
letras, todo el tiempo preguntamos “jcuantas palabras escribiste?”, “
dijiste?”.

Veamos otro ejemplo: Juan Carlos. En el conteo oral, él no trabaja con silabas

¢cuantas palabras

sino con grupos mayores. Dice “ojos-quenoven-corazonquenosiente, son 4”, sin embargo,
cuando escribe hace mas segmentaciones que las que habia dicho antes. Y hace
algunos arreglos tratando de subrayar las palabras que va a contar y tratando de que le
queden 4 y no 5. Le preguntamos si deben quedar igual y Juan Carlos dice que no. Le

decimos “json distintas las palabras cuando las decimos y cuando las vemos?”, él
asiente. “4 Qué pasa al escribirlas?”, “me daria cuenta de cuantas son”, “;y cuando las
oyes?”, “no”, en el sentido de “solamente oyendo no sé cuantas palabras son”.

Un ejemplo mas: Daniela. Ella debe escribir “La ropa sucia se lava en casa”. Lo
hace perfectamente bien, desde el punto de vista de las segmentaciones, inclusive desde

el punto de vista de la ortografia de palabras. Le preguntamos “;para qué son los
espacios que dejas al escribir?”, “para no hacerlo todo amontonado, que se vea bonito”.
Ese asunto, “que se vea bonito”, el cuaderno prolijo, es una de las respuestas mas
frecuentes cuando uno pregunta por qué dejan espacios. Preguntamos “;qué es lo que
no se debe amontonar?” y responde “las cosas, las palabras”, “; pero cémo sabes dénde
hay que separar?”, “leyéndolas”. Entonces le preguntamos “la (separado de la ropa
sucia), ¢es una palabra?” y Daniela dice “no”. De inmediato se corrige; “bueno, si, pues

es que es muy cortita”. “Se, de ‘se lava’, jes una palabra?”’, “;se?, pues si es una
palabra”. Y consciente del lio en que se esta metiendo dice “bueno, ‘la’ es una palabra
pero cortita como la ‘se’ ”. “4Y cual es la diferencia entre ‘la’, ‘se’ y ‘ropa’ o ‘lava’?”. “Es
que no son asi como ‘casa’, no son asi cosas, N0 son cosas, son letras nada mas”.

Esto es fantastico porque Daniela retoma, al nivel de un nifio de nivel alfabético,
una distincion prealfabética, que era la siguiente: cuando hablamos nos referimos a las
cosas, 0 sea, el significado de la palabra, pero no todo lo que decimos son palabras,
porque ademdas decimos cosas que sirven para juntar las palabras que decimos
(preposiciones, articulos). Una distincion muy sabia entre palabras de contenido pleno y
palabras gramaticales o funtores. Estan las palabras que tienen significado per se y las

que vinculan palabras dandole a la vinculacion una significacion precisa, sin que la
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tengan ellas mismas. Y aqui, en el ejemplo de Daniela, estamos en lo mismo, estamos en
que no son asi como “casa”, no son elementos desprendibles de la emision con respecto
a lo cual podemos preguntar qué quiere decir, “no son asi cosas”, no son entidades del
mundo externo que nombramos al hablar, “son letras nada mas”, o sea, son elementos
que sirven para juntar lo que decimos. Lo que decimos en el sentido de nombrar los
referentes del mundo. Eso quiere decir que es muy dificil dejar de lado esa distincion
interesante, comprensible, de palabra prealfabética y simplemente porque la escritura
obliga a aceptar esas segmentaciones, cambiar la nocién de palabra, porque se trata de
cambiar una nocioén razonable por una completamente incomprensible. La nocion de
palabra que propone la escritura alfabética esta llena de razones histéricas en algunos
casos y convencionalidades realmente dificiles de sostener. Dentro de un rato vamos a
ver las consecuencias que esto tiene a la hora del diagndstico psicopedagaogico.

Otro ejemplo mas: Jorge. El utiliza escritura convencional. Le preguntamos “; por
qué dejaste tantos espacios?”, dice “para que no se junte la letra”, “y como sabes dénde
tienes que separar?”, “porque sé las palabras asi separadas”, “sy como sabes que ‘la’ va
asi separada?”, “si esta todo junto se va a oir mal, porque se va a oir muy rapido”.
Recuerden que no deciamos los refranes delante de ellos sino que los escuchaban en la
grabadora y precisamente era una version grabada porque queriamos estar seguros que
cada refran se habia dicho en una sola emision de voz. Entonces preguntamos “en la
grabadora, ¢como lo oiste?”, responde “con espacios”. Fuerte sugestion del adulto:
“Yamos a escucharlo otra vez porque yo oi que lo dijo junto”. Se repite la grabacién y
Jorge, inamovible, “yo oi que lo dijo separado”.

Samuel es el ultimo ejemplo, también con escritura convencional. A la pregunta de
como sabe donde hay que separar responde “porque algunas son palabras”. “A ver, sen
la grabadora lo fueron diciendo separado, con espacios o todo de corrido?”, “lo dijeron
con espacios”, “4donde?”, entonces él lee en voz alta lo que escribié haciendo pausas
entre palabra y palabra.

Aqui estamos frente a un punto muy interesante, porque estamos frente a la
construccién de un dato en la experiencia que no pudo haber sido un dato sensorial. Es
decir, estamos frente a la construccién de un “observable” en sentido piagetiano, y es de
los ejemplos mas bonitos que yo podria dar de construccidon de un observable. Escuchan
lo que no esta, escuchan que hay pausas, que hay espacios entre las palabras. Pero la
grabacién de los refranes fue hecha por una linguista que tuvo especial cuidado en decir

cada refran en una sola emision de voz, sin pausas entre las palabras.
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Lo que esta pasando aca es bien complicado. Por un lado tiene que ver con la
nocion de palabra —que es lo que yo estoy insistiendo aqui con ustedes— y por otro lado
con el problema del conteo, el contar como tipo de actividad. El conteo es algo que muy a
menudo aparece en las pruebas que se administran a los nifios. Pareciera ser que
cuando les pedimos que cuenten, da lo mismo lo que ellos van a contar. Pero ocurre que
no da lo mismo, porque en particular cuando se trata de unidades linguisticas lo contable
no esta realizado hasta que no se dice. Yo tengo que producir los objetos que van a ser
contados al mismo tiempo que la actividad de contar. No es lo mismo contar los objetos
que hay en esta mesa, que son objetos diferenciables en la accion y que preexisten a la
accion, que contar unidades que yo voy a producir y que no preexisten a la accion de
segmentacion que el mismo sujeto produce. O sea, el objeto que voy a contar lo estoy
creando para ser contado. ¢ Cuales son las condiciones para contar? Pues una de ellas
es considerar que todos los objetos que estoy contando son igualables, que da lo mismo
decir de este que es el uno, que decir de este otro que es el uno, porque no hay nada en
el objeto que permita atribuirle el nUmero uno con mayor pertinencia que otro nimero que
yo diga. Los tengo que igualar en pensamiento, porque no importa que este sea negro y
que este otro tenga muchos colores: en el momento en que los cuento es como si fueran
iguales aunque reconozca sus diferencias. Igualar en la accién, en el caso de contar
entidades linglisticas, seria equivalente a producir una segmentacién de lo oral que
permita igualar los objetos que van a ser contados. Y en ese sentido, es la silaba la que
tiene todas las propiedades en tanto duracion, tiempo de emision, ritmo, que permiten
producir unidades igualables “el-pez-por-la-boca- mu-e-re”. Si yo tengo “ca-ma-ron-que-
se-du-er-me...”, es una cosa y si yo tengo “camarén-que-se-duerme”, tengo unidades
completamente disparatadas para ejercer sobre ellas la accion de contar cuando al
mismo tiempo las estoy produciendo para poder contarlas. Por lo tanto, este caso
también es un caso muy interesante, desde el punto de vista del conteo como tal.

Sin embargo, los psicopedagogos que elaboran pruebas de evalucién pueden no
tener en absoluto en cuenta todas estas complejidades. Para mostrarselo les voy a dar
datos de 2003 de los Estados Unidos, porque ocurre que alli hay un programa, una
iniciativa nacional del presidente Bush, que se llama “No child left behind” [Ningun nifio
rezagado] que se apoya en un Comité Nacional que produjo un reporte muy influyente.
Hay un movimiento en los Estados Unidos para conseguir que todos los estados tengan
rendimientos similares en lectura. Eso llevd a enfatizar muchisimo el hecho de que todos

los nifios tuvieran que pasar por un entrenamiento de segmentacién de la oralidad antes
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de empezar a trabajar en escritura. Les voy a presentar dos ejemplos del Programa
Nacional “Head Start” y a comentarlos rapidamente. Hay una version espafiola que es
muy mala, porque quien la hizo tenia un espanol precario. Por eso voy a utilizar la version
inglesa.

Una de las evaluaciones que los maestros de preescolar deben hacer tres veces
por afo es ver si el nifio puede contar adecuadamente las palabras en una oracién; si es
capaz ademas de decir cuantas silabas hay en una palabras y luego, por supuesto, decir
los fonemas que componen las palabras. Esta todo muy pautado, lo que tiene que hacer
la educadora o el educador estda muy explicitado. Este es el item “palabras en una

oracion”.

lll: WORDS IN A SENTENCE
(Note: Teacher will need counters for this section.)

Model: Teacher will say the sentence and the child will move the counters to

show how many words are in the sentence.

Practice: Teacher says, “l am going to say a sentence and | am going
to move my counters to show how many words are in the sentence.” “I
like ice cream.” Teacher moves the four counters as she repeats the
sentence.

Ask the child to repeat the next sentence and move his/her counters.
Teacher says, “My books are new.” Child repeats the sentence and moves
four counters while repeating the word.

If the student moves the correct number of counters for the sentence write

yes in the box, if not, write no.

Nota: la maestra necesita tener counters para esta seccion [contadores con bolitas
que se desplazan]. Modelo: el maestro dira la oracion y el nifio movera las bolitas para
mostrar cuantas palabras hay en la oracion. Nifos de 5 afios, prealfabéticos. Un item de
practica: la maestra dice: “Voy a decir una oracion y voy a mover las bolitas para mostrar
cuantas palabras hay en la oracion”. ;Qué oracion se les ocurre inventar a quienes

elaboraron la prueba? ‘I like ice cream”. Como ejemplo de lo que no deberia hacerse,
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este es fatal. Porque “ice cream”, no es “ice[pausaJcream”, es “icecream”. No es “hielo”
por un lado y “crema” por el otro, un “helado” no es eso, un “helado” es un “helado”. Que
“ice cream” se escriba en dos palabras graficas es simplemente un accidente, pero para
un nifo prealfabetizado es imposible entender esa locura de la maestra que va a poner 4
bolitas, una para “I”, otra para “like” y dos para “ice cream”, jsera que le gustan los
helados de dos bolitas? Es un disparate total y completo pretender que un nifio
prealfabetizado entienda, antes de entrar realmente en contacto continuo y pensativo con
la lengua escrita, que acepte, ni siquiera que descubra, que ‘| like ice cream” tiene 4
elementos llamados palabras. Y que todo eso es una oracion ademas, porque usan
“sentence” como si fuera evidente de qué estoy hablando. Entonces la maestra mueve
las 4 bolitas mientras repite la oracion. Pidale al nifio que repita la siguiente oracion y que
mueva las bolitas. El maestro dice “My books are new”. Otra vez, lo Unico escribible para
un prealfabetizado es “book”, pero eso no lo saben los autores de la prueba. El nifio
repite la oracion y mueve 4 bolitas mientras repite cada palabra. Si el alumno mueve el
numero correcto para la oracion escriba “Yes”, si no escriba “No”, porque nada vale si no

es dicotémico. Entonces, las educadoras tienen que llenar una tabla como la siguiente:

DATES Beginning of Year Mid-Year End of Year

Ann eats. (2)

My dog runs fast. (4)

Mother reads to me. (4)

| swim every day for fun. (6)

My sister goes to store. (6)

TOTAL CORRECT

LT

“Beginning of the year”, “middle of the year” y “end of the year” son las tres veces
del ano: cada una de estas pruebas se utilizara para poder ver si el nifio va a poder ser
alfabetizado. Todo esto antes de que se intente realmente un contacto sistematico con la
lengua escrita. Ahi aparecen las oraciones y entre paréntesis el numero correcto de
palabras por si la maestra tiene dudas... Todas tienen problemas, en particular entender
que “to me”, en “Mather reads to me”, y “every day”, son considerados dos palabras, algo
que solamente uno puede reconocer una vez que esta circulando intensamente por la
escritura. Cuando llegamos a las pruebas de “silabizacion”, hay que descubrir cuantas

silabas hay en una palabra.
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IV: SYLLABICATION
Model: Teacher will say a word and clap the word parts. She asks the
child to say how many parts they hear in the word. Teacher says: “How many
parts do you hear in “cowboy”? Child should respond “two”.
Teacher says other words without clapping and records yes for a correct

response and no for an incorrect response.

Modelo: la maestra va a decir una palabra y golpear las partes que tiene. Le pide
al nifio que diga cuantas partes escucha en la palabra, o sea, las partes que escucha
“immediately”. La maestra dice: “;Cuéantas partes escuchas en ‘cowboy’?”. Esto ya no
tiene remedio, porque si ya estaba mal “ice cream”, ahora resulta que “cowboy’ —
compuesto por dos palabras: “cow” y “boy” y dos palabras frecuentes como palabras
aisladas— es una sola palabra porque se escribe todo junto. Entonces el nifio tiene que
encontrar las dos partes en “cowboy”, en algo que es presentado como una sola palabra.

¢, Se dan cuenta hasta qué punto las practicas de la escritura estan interfiriendo en
la toma de decisiones sobre el nivel de analisis de lo oral a fines de evaluacién en el
ambiente educativo? Reflexionar sobre estos problemas no tiene nada de gratuito, es

muy pero muy serio.

En la parte final de esta clase quiero presentarles datos de una investigacion que
estan solo publicados en inglés. Se trata de un trabajo que publicamos en Harvard
Educational Review con Sofia Vernon en 1999, en el cual se trataba de indagar qué
relacion habia entre niveles de conceptualizacién de la escritura, que me abstengo de
explicitar aqui, y la posibilidad de segmentacién oral de palabras.®

En la tradicion angléfona, la escritura practicamente no existe. “No existe” quiere
decir que viene siempre después de la lectura. Es decir, el problema es leer, escribir va a
venir después. Y por eso una de las iniciativas del gobierno actual de los Estados Unidos,
se llama “Reading First” y por eso existe la “International Reading Association”, que
traducida al espafol queda siempre muy mal, “Asociacion Internacional de Lectura”. ; Por
qué dicen “lectura” teniendo ellos como tienen el término literacy? “International Literacy

Association” quedaria mucho mejor. Pero es porque siempre la preocupacién es reading;

¥ Vernon, S., Ferreiro, E. (1999). “Writing Development: A neglected variable in the consideration of
phonological awareness”. En: Harvard Educational Review, 69, 4: 395-415.
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basta circular un poco en la literatura norteamericana y también en la inglesa, para ver
que writing queda siempre subordinado a un “primero leer”.

Gran parte del problema para entender las relaciones entre las segmentaciones
que los nifilos pueden hacer en lo oral y como estan circulando en la escritura derivan de
esta falta de consideracién de la escritura. Entonces, porque los angléfonos no
consideran la escritura (y porque ademas no leen espanol) es que tuvimos que publicarlo
en inglés, pero con nifios mexicanos.

¢Qué hicimos? Tomamos nifios fundamentalmente de nivel preescolar con
distintos niveles de conceptualizacion de la escritura: presilabico, silabico 1 (inicial),
silabico 2 (sin valor sonoro), silabico 3 (silabico con valor sonoro), silabico alfabético y
alfabético. Estos ultimos son de aquellos nifilos que se alfabetizan aunque la expectativa
no sea esa, porque se trataba de preescolares sin un trabajo especifico sobre la
escritura. Tuvimos que interrogar a muchos nifios para tener exactamente el mismo
numero de ellos en cada grupo y para tener diferencias minimas de edad entre los
distintos grupos. O sea, el total da un promedio de alrededor de 5 afios y medio en todos
los grupos.

Para control tomamos un grupo de nifios de nivel alfabético de primero de
primaria, cuya edad promedio es, como corresponde, un afioc mas que los de jardin de
infantes. Para determinar el nivel de escritura, dictamos a los nifios unas palabras, como
habitualmente lo hemos hecho, y con eso los clasificamos en los distintos grupos que les
acabo de mencionar.

Las tareas de segmentacion oral eran de dos tipos. Una tarea con imagenes que
consistia en lo siguiente: presentamos al nifio una serie de tarjetas con diferentes dibujos,
una luna, una foca, un taco (comida mexicana), una mesa, un sapo, un gato, un gis (tiza),
un sol y un pan. No estaban las palabras, solo los dibujos. Se nombraban los objetos que
representaban las tarjetas. Después, las dabamos vuelta y el dibujo quedaba escondido;
entonces las revolviamos bien. El juego consistia en que cada nifio eligiera una tarjeta y
dijera de una manera dificil la palabra correspondiente, para que el adulto adivinara cual
era la imagen que él habia escogido. El adulto le daba las siguientes instrucciones: “Si
tomas la de luna y si ti me dices ‘lu-na’ esta refacil, asi yo te gano, no me la hagas facil,
me la tienes que hacer dificil. ; Sabes cémo podria ser dificil?, pues dificil seria decir ‘lu-
n-a’ y todavia mas dificil seria ‘I-u-n-a’. Entonces hazmela dificil”. Se empezaba el juego y
si el nifo decia la palabra completa, se decia “no se vale, pues asi te voy a ganar todas,

me la tienes que hacer bien dificil”. O sea, se le insistia para que operara en el nivel mas
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alto de segmentacion del cual fuera capaz. Para el analisis tomamos en cuenta la mejor
respuesta que diera para cada item, en el sentido de un mayor numero de
segmentaciones. Hasta aqui la tarea con imagenes.

Luego habia una serie de tarjetas con palabras escritas: algunos monosilabos,
otros bisilabos. Se presentaban las tarjetas escritas y se les daba a conocer su
contenido. Por ejemplo, se les decia “mira, aqui dice ‘sapo’. A ver si me lo puedes leer,

mostrandome con el dedo como dice ‘sapo’ 7. Tarea tipica de lectura. Y también en este
caso considerabamos la mejor respuesta que cada nifio podia dar.

Las categorias de respuesta que distinguimos para poder analizar los datos son
estas seis: 1) sin segmentacion, quiere decir que decia la palabra completa y de ahi no
salia; 2) segmentacion silabica; 3) podia ser que aislaran parcialmente un segmento que
generalmente era el segmento intermedio y que dijeran “lu-u-na”, o “lu-n-na”; 4) que
hicieran la segmentacion fonoldgica de la segunda silaba “lu-n-a”, “ga-t-0”; 5) que hicieran
la segmentacién fonologica pero de la primera silaba “l-u-na”; 6) que hicieran la

segmentacion fonolégica completa “l-u-n-a”.

FIGLRA 1
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En esta grafica se presentan, en el eje vertical, los seis tipos de segmentacioén que
mencioné. Luego, para cada nivel de conceptualizacion de la escritura, primero aparecen
los resultados de la tarea con imagenes y luego, los de la tarea de lectura de palabras
escritas. Fijense que hay una raya mas gruesa que a veces divide dos bloques, uno

inferior y otro superior, y a veces se sitla por abajo o por encima de un bloque. Esa raya
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gruesa indica las medias de las respuestas para cada tarea y para cada nivel de
conceptualizacion de la escritura.

Las medias del grupo presilabico (pre sil) y silabico inicial (sil1) son idénticas,
cualquiera sea la tarea. Esta media se situa en el tipo de respuesta 2, que es la
segmentacion silabica. Por el contrario, en los grupos silabicos (sin y con valor sonoro
convencional, sil 2 y sil 3) y en el grupo silabico-alfabético (sil alf), las medias de la tarea
con escritura es siempre superior a la media de la tarea con imagenes. Las medias se
vuelven a igualar en los dos grupos de nivel alfabético (nifios de preescolar y de primero
de escuela primaria, alf k y alf f), cuya media corresponde a las respuestas de tipo 6,
segmentacion fonolégica completa.

Con los nifios de nivel silabico, ya sea sin valor sonoro o con valor sonoro, vemos
un desfase: las medias de las dos tareas no estan en el mismo lugar. En los dos casos, la
media de las respuestas dadas frente a las tarjetas con escritura es mas elevada que la
media de las respuestas dadas frente a la situaciéon con imagenes. Con imagenes, los
dos grupos de silabicos se comportan también en su mayoria en el nivel silabico,
respuesta tipo 2. Pero con escritura presente logran una segmentacion donde aislan
parcialmente un segmento, tipo “lu-u-na” (respuestas tipo 3).

En el grupo silabico alfabético, el desfase es enorme. Con la escritura presente
son capaces de una segmentacion completa (respuestas tipo 6). En tanto que cuando
tenemos solamente la imagen apenas consiguen decir cosas como “lu-n-a” o “ga-t-0”
(respuestas tipo 4). Recuerden que estamos considerando la mejor de las respuestas que
daban para cada item.

Ahora vamos a agregar un dato mas: las columnas dan cuenta de las respuestas
que se ubicaban entre el percentil 25 y el 75. O sea, el grueso de las respuestas. En el
grupo presilabico el grueso de las respuestas se situa entre el “pa-to” y el “pato”, es decir,
entre la imposibilidad de segmentar y segmentar a lo sumo sildbicamente. Fijense que es
interesante lo que pasa en el grupo alfabético preescolar, porque aunque su media esta
muy alta, en el caso de imagenes hay una gran dispersion: van de las respuestas de tipo
4, que es segmentacion de la segunda silaba, a la segmentacion fonoldgica completa. Y
esos son los dos grupos que tienen datos hacia abajo, donde las respuestas que estan
entre el percentil 25 y 75 se ubican debajo de la media.

En los otros casos, tenemos otro tipo de distribucién. Vemos que el grupo silabico

inicial, que tenia la media en las dos tareas, igual que el grupo presilabico, funciona mejor
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con la escritura presente. Cuando tiene escritura presente, algunos nifios pueden ir hacia
arriba y llegar a las respuestas de tipo 3 (“lu-u-na”).

Con los sildbicos sin valor sonoro, tanto en el caso de las imagenes como en el
caso de la escritura, hay variaciones similares en las respuestas.

Es muy importante ver lo que hace el grupo silabico con valor sonoro: se observa
una ventaja neta para el caso de la escritura presente, en cuanto a su posibilidad de
segmentacion oral. Esa ventaja también aparece en el grupo silabico-alfabético, cuyas
respuestas van del tipo 3 al 6 con imagenes, pero solo de las respuestas 4 a la 6 con
escritura.

Las lineas por arriba y por abajo de los rectangulos agregan los casos extremos.
Los casos extremos muestran una vez mas donde esta la variacion. Esta en todos los
grupos silabicos; en el silabicoalfabético la variacién es enorme y aqui si aparece la
diferencia entre alfabético preescolar y alfabéticos de primer grado. El alfabético de
preescolar tiene todavia gran oscilacion.

Los resultados son muy claros; los niveles de conceptualizacién de la escritura
nos dicen también mucho sobre las posibilidades de segmentacién oral de esos mismos
nifios. Y pues, ustedes diran que no hay nada de sorprendente, porque es evidente que
nadie puede escribir alfabéticamente si no esta descomponiendo la palabra en
segmentos fénicos minimos. Eso, que nos parece a nosotros evidente, no es para nada
evidente en una tradicion pedagdgica que pone la lectura por delante y la escritura por
detras.

Lo que podemos decir a partir de estos datos es que hay una relacion estrecha
entre posibilidades de segmentacion oral y niveles de conceptualizacion de la escritura.
Pero ademas podemos decir que si queremos saber cual es el mejor desempefo de un
nifio en una tarea de segmentacién oral, lo mejor es ponerlo delante de una escritura y no
delante de una imagen, porque solamente los presilabicos no progresan en ese
contraste. A partir del nivel silabico, aunque sea el silabico inicial —que es quien apenas si
le atina un poco a analizar el comienzo de la palabra— ya hay una ventaja cuando se le
pide que analice la oralidad frente a una escritura.

Y hay una serie de datos coincidentes con los nuestros. Kamii y Manning hicieron
una réplica en inglés de nuestros resultados y obtuvieron algo muy similar. También hay
un grupo en Portugal que esta trabajando en una linea parecida, el de Margarida Alves
Martins, que trabaja en Lisboa, donde trabajan con todos los controles experimentales,

etc. y todos concluyen mas o menos lo mismo, en el sentido de que, pues obviamente,
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trabajando con la escritura y tratando de comprender la escritura, se trabaja con la
oralidad y se trata de segmentar la oralidad. No hay manera de progresar en el trabajo de
conceptualizacién de la escritura si no se trabaja al mismo tiempo con la oralidad.

Tengamos en cuenta que estamos frente a un momento un tanto dicotomizado,
por decirlo de alguna manera, cuando algunos dicen: “liberen la escritura, ponganla en
acto, hagan trabajar sobre la escritura” (que no es lo mismo que decirle al nifio “hazlo
como puedas”; trabajar sobre la escritura producida es otra cosa y creo que aqui una
buena parte de los asistentes lo debe saber). Mientras tanto, otros dicen: “No, primero
hay que analizar la oralidad y hacer que los nifios descompongan en sus segmentos
fonicos minimos la emision oral, para que puedan aplicar eso a la lectura”.

La situacion esta cruzada por dos variables. O bien pienso que oralidad y escritura
son dos dominios a los que se aplican modos de segmentacion diferentes. O bien
supongo que las unidades de lo oral son naturales y que la definicién de palabra de hoy
fue la misma siempre; que desde siempre hay una correspondencia entre palabra oral y
palabra gréafica. A partir de esta segunda posicion, se cometen esos errores fatidicos que
—disculpenme, no pude resistir la tentacion de mostrarles: el del “ice cream” y el de
“‘cowboy”- que realmente parecen una parodia, fruto de una visidon absolutamente
ingenua que piensa que las segmentaciones de lo escrito fueron siempre iguales y que
esas segmentaciones de lo escrito corresponden, punto por punto, con esas unidades
“palabras” que son naturales para cualquier hablante.

En este terreno, la ingenuidad, la falta de informacion, la falta de preguntas
epistemoldgicamente relevantes es lo que hay que evitar. Parece ser un terreno donde
todo se discute como si se tratara de una técnica para ayudar a los nifios a que lean, un
problema del que solo se pudiera discutir desde el punto de vista técnico. No es asi. Es
un problema que esconde profundas reflexiones sobre las relaciones entre oralidad y
escritura, serias reflexiones desde el punto de vista histérico y es un problema que no

soporta la ignorancia epistemoldgica.
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