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Laintencion deeste trabajo esponerendidlogoy, sobre todo, en mutua
discusion dos perspectivas que hacen de la criticaa diversos materiales cul-
turales la via principal a partir de la cual aprehenderlas relaciones de domi-
nacion establecidasen lasociedad de su presente. Nosreferimosalateoria
criticade lasociedad elaborada por Max Horkheimer en sus escritos de la dé-
cadade 1930, yalasociologia reflexiva desarrollada por Pierre Bourdieu.
Conelfin de encontrarallielementos metddico-conceptuales que nos per-
mitan comenzar a delinear una perspectiva critica de nuestro presente. Mas
alla de las marcadas diferencias entre ambos autores (ligadas, entre otras
cosas, aladiversidad de contextosen los que cada uno produce, asicomoa
las distintas tradiciones en las que su pensamiento se enraiza), puede hallarse
un importante piso en comun entre sus perspectivas, que hace factible su
puestaendidlogo. Alavez que son sus diferenciaslas que tornan interesante
supuestaen tension; el contrapunto entre dos melodias tan disimiles pero
que sinembargo comparten una tonalidad y algunos motivosrecurrentes.
Los cuales pueden sintetizarse en el compartido esfuerzo por desarrollar una
perspectiva tedrico-metddica con base en un pensamiento relacional, que
busca descubrir las estructuras objetivas que contribuyen a reproducir lo
dado, ensuenlazamiento con lasestructuras subjetivas—incorporadas por
losagentes—que, en suimplicacion en el mundo social, generan un punto de
vista posicionado en lainmediatez que se constituye en una barrera parala
modificacion de lasrelaciones de dominacién imperantes. Perspectiva que

' Becario del CIMeCS-UNLP/CONICET (E-mail: emilianogambarotta@yahoo.com.ar).

Universidad Nacional de La Plata. Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién
Despartamento de Sociologia
Esta obra estd bajo licencia Creative Commons Atribucién-NoComercial-SinDerivadas 2.5 Argentina



http://www.cuestionessociologia.fahce.unlp.edu.ar
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/

Cuestiones de sociologia n° 7 (2011). ISSN 2346-8904.

se poneenjuegoen lacriticaa diversos materiales culturales, entre los cuales
el discurso cientifico ocupa un lugar preponderante. De alli que aquinos en-
foquemos especialmente en la formaen que ellos abordan dicho material.

Lapregunta que guiard a este escrito gira en torno al cémo estos autores
elaboran sus perspectivas criticas, a cuales son los “fundamentos metodico-
conceptuales” enlos que ellosasientan sus miradas. Con esto aludimosala
maneraen que tejen la trama conceptual de sus perspectivas tedricas, los di-
versos hilos que las componen y la configuracion del tejido que surge de la
relacion entre ellos, siendo, dicha trama, la que hace posible laruptura critica
conloestablecido, poniendo de manifiesto la génesis socio-histérica de los
mecanismos sociales que se presentan como “naturales”.

Coneste objetivo, en la primera seccion resenaremos las caracteristicas
generales de las perspectivas tedricas por ellos elaboradas. Para, enlasegunda
seccion, adentrarnosen el estudio de los fundamentos metédico-conceptuales
sobre los que se yerguen estas miradas criticas, en pos de vislumbrar los limites
deunaapartirdelaotra, yviceversa. Finalmente, en la tercera seccion, reca-
pitularemoslo desarrollado en pos de delinear la posibilidad de una tensa
complementariedad entre ambas perspectivas; con el fin (que enmarcaaeste
escrito, pero que excede los alcances del mismo) de elaborar una teoria cri-
ticay reflexiva de nuestro presente.

Latramateorica

Ambos autores articulan su trabajo sobre el material cultural cientifico en
base alacritica de aquella forma de hacer ciencia que se construye sobre un
trasfondo cartesiano; en la cual predomina un pensamiento de caracter subs-
tancialita, que tiende a dejar oculto el entramado relacional en el que tienen
lugar tanto la practica de produccion de conocimiento cientifico, como su
objeto de estudio?. A partir de esto, Horkheimer criticara lo que él mismo ha

*Cabeaclarar que la caracterizacion que estos autores hacen de aquel punto de vista cientifico que
critican es por momentos tan univoca (sobre todo en el caso de Horkheimer) que hace dificil ha-
llarlaenlas practicas cientificas concretas, por lo que adquiere un cierto caracter tipico-ideal; lo cual
no quita que, a partir de ella, pueda criticarse a las practicas existentes; ademas de permitir la carac-
terizacion, por contraste, de la propia perspectiva. Esto tiene ademas, una funcion argumentativa,
pueses frente alas debilidades de ese punto de vista que se sostiene la legitimidad de lamirada teo-
ricaporelloselaborada. Emerge asi, en parte, un problema de indole masamplia: este escrito, de
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llamadola “teoria tradicional”, pues ella se estructuraa partir de la separacion
entre pensamientoy ser, entre sujeto y objeto. De alli que, seguin él, al cienti-
fico querealiza suactividad en el interior de estalogica, “el dualismo de pen-
samiento y ser, de entendimiento y percepcion, le resulta natural”
(Horkheimer, 2000a: 32); ya que ese es el marco de la teoria tradicional, por
el cual “siempre queda de unlado el saber, formulado en el pensamiento, y
enel otroladounestado de cosas que debe seraprehendido poraquél, yesta
subsuncion [...] se denominaexplicacion tedrica” (Horkheimer, 2000a: 28).
Asi, al punto de vista posicionado en estas categorias, ese mundo de cosas se
le presenta como auténomoalaactividad humana, como una “segundana-
turaleza” regida por sus propias leyes, que se puede conocer pero no modifi-
car. Alavez que se concibe ala propia teoria como libre de todo vinculo con
los procesos socio-historicos que en ese ambito acontecen; produciéndose asi
laapariencia de unaautonomia de la teoria, que no tiene otro fundamento mas
que laesenciainternadel conocimiento. De alli que, para Horkheimer, ellase
transforme “en una categoriareificada, ideologica” (Horkheimer, 2000a: 29).

Doble autonomizacion que hace del caracter relacional e historico de los
procesos sociales un punto ciego de la teoria tradicional; por lo que el cien-
tificoen ellaimplicado —asi como todo individuo cognoscente posicionado
en las categorias de percepcion y apreciacion de la sociedad burguesa—
queda sujeto a una perspectiva de lainmediatez, que acepta sin critica al-
gunalodado, eternizandolo alno poder dar cuenta de su caracter historico.
Puestodamodificacion que la teoria tradicional descubra en su objeto sera
considerada “como una carencia de nuestro conocimiento anterior” (Hor-
kheimer, 2000a: 59) perono como un cambio en dicho objeto; el cual per-
manece como una entidad inmutable paraaquellamirada que nopuede dar
cuenta del hecho de que éste se modifique y, sin embargo, siga siendo el
mismo. De estamanera, ella afirmael caracter inmodificable de la sociedad
en laque vivimos, al situarla por fuera de nuestras practicasy de la historia
que ellas producen.

orientacion “sistematica”, extrae sus materiales de la “historia” de la teorfa sociologica; lo cual no
quiere decir que compartamos los supuestos en los que estos autores se hallan inmersos (cuestion
masacuciante parael caso de Horkheimer, por todala historia que nos separa de su obra), comosi
nada hubiese pasado enla historia de la teoria socioldgica desde entonces. Justamente, son esas po-
sicioneslas que seran reelaboradas o rechazadas criticamente alo largo de este escrito, sobre todo a
partir de la proximaseccion.
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Eneste marco puede comprenderse por qué, para Horkheimer, el cienti-
fico tradicional no puede captarel sentido objetivo que su practica entrana,
pues para ello deberia insertarla como uno de los tantos hilos que tejen la
trama de lo social, rompiendo asi con la aparente autonomia de ésta, para dar
cuentade su particular entrelazamiento con el resto de las practicas sociales.
De allique, parael punto de vista tradicional, las preguntas acerca del valor
que suactividad tiene paralasociedad en su conjunto, “no son cientificas ni
filosoficas, sino materia de decision personal, de valoracion subjetiva; estan
subordinadas al gusto y al temperamento del individuo” (Horkheimer,
1998d: 280). Es decir que no hay en esta mirada un gesto reflexivo que per-
mita objetivar al sujeto de la objetivacion (tradicional), para captar asi las
consecuenciassociales de esa puntual practica social que esla produccion de
conocimiento cientifico.

Frente aesto Horkheimerelabora su teoria critica; ala cual define como
“unaactitud humana que tiene por objeto alasociedad misma” (Horkhei-
mer,2000a: 41), cuya “meta principal [...] esimpedir que loshombres se
abandonen aaquellasideasy formas de conducta que lasociedad en su or-
ganizacion actualles dicta”, en pos de que “aprendan a discernir larelacion
entre sus acciones individuales y aquello que se logra con ellas, entre sus
existencias particulares y la vida general de la sociedad” (Horkheimer,
1998d: 282). De alli que una de sus principales diferencias con la teoria tra-
dicional, “no surge tanto de una diversidad de objetos cuanto de sujetos”
(Horkheimer, 2000a: 44). Pues mientras esta tltima tiene por sujeto a un
Egoaislado que se ofrece como fundamento ultimo del mundo (legado de
latradicion cartesiana), la teoria critica toma como sujetos alosagentes in-
sertos en las diversas tramas de relaciones sociales en las que acontecen sus
actividades, las cuales producen a ese objeto sociedad que la perspectiva cri-
tica busca conocer.

Esdesde este punto de vista, capaz de captarel entrelazamiento de la es-
tructurasocial objetiva conlaaccion de los sujetos, que, segin Horkheimer,
se puede aprehender el sentido objetivo de la practica de produccion de co-
nocimiento cientifico; develandose asi su funcién social. Suser “un medio
paralaproduccion de valores sociales” (Horkheimer, 1998a: 15), que pue-
den conduciralareproducciéon deloestablecido, comoenel caso de lateoria
tradicional, o bien apuntara “su transformacién en la direccion de la justicia”
(Horkheimer, 2000a: 53). Esto ultimo es lo que busca la teoria critica que,
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seglin este autor, se constituye en “el intento metodicoy perseverante de in-
troducirlarazonenelmundo” (Horkheimer, 1998d: 285). Y esta diferencia
tocante a su funcion social afecta a todala estructuralogico conceptual de
cada una de las teorias; cuestion que se manifiesta, especialmente, en la
forma en que cadaunaabordala problematica de lanecesidad objetiva.

Enefecto, paralateoriatradicional lanecesidad que rige al mundo obje-
tivo (ala “segundanaturaleza”) esajenaalas capacidades humanas, porlo
que se puede conocer el desenvolvimiento de losacontecimientos perono
modificarlo conlapropiaaccion;lo cual conduce a “laresignacion enla pra-
xis” (Horkheimer, 2000a: 66). En cambio, la teoria critica que ve en esa natu-
ralizacion de lo social una apariencia funcional al mantenimiento de esta
sociedad, rechazaaesa cieganecesidad y sostiene, en su lugar, unanecesidad
consentido, enlaquelosactos de los seres humanosno emanan de un meca-
nismo sino de sus decisiones. Es decir que aspiraauna “situacion en la cual
lo queloshombres quieren es también necesario” (Horkheimer, 2000a: 65).
Semejante concepcion de lanecesidad presupone alanocion de libertad, a
unasituacion enla que losagentessociales tengan la posibilidad de determi-
nar su propio futuro; perono como unanocion hoy existente. Laausenciade
esalibertad en el presente genera que dichanecesidad notengalugarenesta
logicarelacional, y esprecisamente eso lo que hace de ellaun concepto cri-
tico que denuncialainhumanidad de lasociedad enla que vivimos. Alavez
que pone de manifiesto laimportancia vital de su transformacion.

Por eso, para Horkheimer, “la profesion del teérico critico eslalucha, ala
que pertenece su pensamiento, y no el pensamiento como algo indepen-
diente o que se pueda separar de lalucha” (Horkheimer, 2000a: 51)°. La pro-
duccion de conocimiento cientifico no sélo es una particular forma de
practica, sino que, cuando lo que se produce es teoria critica, esa practica en-
trana una lucha histérica por transformaren el sentido de la justicia las rela-
ciones de dominacion hoy existentes. De alli que la teoria critica carezca “de
confirmacion hastael final de la época, confirmacion que se alcanza con la
victoria. Hasta entonces continta la lucha por su comprension y aplicacion

?>Cabe destacar que al hablar de la “profesion” del tedrico critico, Horkheimer utiliza el término ale-
man Beruf, el cual significano sélo profesion (la funcion objetiva de la propiaactividad), sino tam-
biénvocacion (lainclinacion subjetiva que nos llevaarealizarunaactividad). Porlo que, lalucha,
esla “profesion/vocacion” del tedrico critico; es, aun mismo tiempo, el papel que esa practicacum-
pleenlatotalidad social ylacausa o fin que lleva al sujeto arealizar esa accion.
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correctas” (Horkheimer, 2000a: 76); es decir que mientras no se hayaalcan-
zadounareconciliacion tltima, que le ponga punto final ala historiayala
dialéctica, continuael esfuerzo critico porintroducirlarazén en el mundo.
Volveremos sobre esto mas adelante.

La critica de Bourdieu se dirige contralo que élllama el “punto de vista es-
colastico”, mirada que no puede dar cuenta de los presupuestos inscriptos
ensusituacion de scholé, alno captar las particulares condiciones socio-his-
toricasenlas que ese punto de vista tiene su génesis. De allilaambigtiedad
que se encuentraen los fundamentos mismos de este punto de vista, inscri-
biendo en sulégica unos limites (pero también unas potencialidades) inma-
nentes. Los cuales son un producto de laescolastica universalizacion de un
punto de vista particular, producto de particulares condiciones sociales; esa
partir del olvido de esa particularidad (lano reflexividad sobre la propia gé-
nesis) que se erige la pretension de universalidad de dicho punto de vista.
Esto se expresa, anivel cognoscitivo, en la presentacién del modo de conoci-
miento propio del pensamiento escolastico, como el modelo universal a tra-
vés del cual se conoce el mundo, lo cual implica concebirlo como la tinica
modalidad de conocimiento posible. Perdiéndose asila posibilidad de captar
el sentido que losagentesles danasus practicas, de aprehender las especifi-
cidadesdelalogicapractica, al “olvidarse de inscribir, en la teoria que se hace
del mundo social, el hecho de que ella es producto de una mirada teérica”
(Bourdieu, 1996:99). Gesto teoricocéntrico que pone en la consciencia del
agente lamirada que el cientifico construye para explicar sus practicas, im-
posicion de lalogica tedrica por sobre lalégica practica, que esconde ala mi-
radaescoldstica tanto los sentidos que las practicas de losagentes encierran
como las particularidades del propio punto de vista escolastico*. Vemos
como —aligual que Horkheimer—Bourdieu criticalaslimitaciones delal6-
gica cientificaestablecida, para captar el sentido objetivo de sus propias prac-
ticas, parallevaracaboun proceso de autoconocimiento en el que el sujeto
aprehendasusparticularidades a partir del conocimiento de la estructura ob-
jetivaen que se hallainserto, y viceversa: conozca las caracteristicas del ob-
jetoatravésdel (auto)estudio de sus propiedades como sujeto.

“Estaes tal vez una de las mayores diferencias del pensamiento de Bourdieu con el Estructuralismo
francés: su constante esfuerzo porno perder de vista al agente y a su particular manera de deformar
las cosas, amanos de un “estructuralismo sin sujeto” (Bourdieu, 1996:23).
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Eneste marco, Bourdieu plantea su proyecto de “sociologia reflexiva”, la
cual se erige sobre un pensar relacional, que inserta al fenémeno estudiado
en su trama de relaciones socio-histéricas, por la que éste remite necesaria-
mente a otro término; disolviéndose asilas oposiciones dicotomicas porla
viade manifestarlarelacion que adhiere a términos supuestamente opues-
tos. Estalogicarelacional es constitutiva de lanocion de campo, pero tam-
bién de la de habitus y, mds importante aun, del vinculo por el cual uno
remite al otro. Sin embargo, este relativismo no se diluye en la vacuidad que
impide que se digaalgo; ya que este pensar relacional no deja de percibir que
elmundosocial, “con susjerarquias que se resisten a dejarse relativizar tan
facilmente, noesrelativista” (Bourdieu, 1999: 103).

Estoselementos conforman los fundamentos de la perspectiva critica de
Bourdieu, es cimentandose en ellos que se puede aprehender la doxa propia
deun campo, ese conjunto de presupuestos que se aceptan por el sélo hecho
de perteneceraun campoy que estructuran las formas en que los agentes en
él posicionadosperciben yaprecian las cosas. Déxa que debe ser estudiada
enrelacion con el nomos propio de ese campo, en tanto reglas que estructuran
elespacio delasrelaciones objetivasy, a partir deello, los esquemas de pensa-
miento delagente. Todolo cual permite captarlaillusio, fuente del reconoci-
miento del valor de jugarese juego que es, aun mismo tiempo, reconocimiento
del valor del juego. Sin embargo, la ruptura con la percepcion primera del
mundo no es suficiente para Bourdieu, se requiere también una segunda
ruptura con la doxa, el némos ylaillusio propios del campo escolastico. Critica
delarazon escolastica que esuno de losnudos centrales de la sociologiare-
flexiva de este autor.

Enbase aesto se puede captar como el nomos y ladoxa definen el ambito
delo pensabley, consecuentemente, el ambito de loimpensable. Puesto que
el némos esel principio de visién y division constitutivo del campoy, en tanto
quetal, seaplicaatodoslosaspectos fundamentales de la existencia dentro
del mismo; estructurando asi el dmbito de lo visible y de lo invisibilizado
paraese punto de vista, de lo pensable y loimpensable en el interior de esa es-
tructura de relaciones objetivas. Porel otro lado, la doxa, base de laadheren-
cia primera al mundo social, se constituye en un limite a las capacidades
cognitivasy evaluativas de los agentes, al marcar la frontera de lo pensableyy,
asuvez, relegar al ambito deloimpensable todo lo que quede por fuerade
ella. Esdecir que, laespecificarelacion entre el conjunto de las reglas consti-
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tutivas de un campoy el conjunto de los presupuestos configuradores de las
formas de percepcion y apreciacion, delimitan un ambito de lo pensable y
otro de loimpensable, de aquello que puede ser pensado a partir de las estruc-
turas estructurantes (y estructuradas) del habitus. Generandose asi todo un
ambito que no puede seraprehendido desde el particular punto de vista de un
determinado agente, posicionado en un determinado campo;lo cualabre la
puertaalaafirmacion de que ese impensable puede ser pensado desde otro
punto de vista, que rompa con los elementos estructurantes del primero.
Este ambito de lo pensable y de lo impensable afectano solo ala percep-
ciény apreciacion del mundo social por parte de los agentes, sino también a
las posibles tomas de posicion que ellos puedan realizar. En efecto, laestruc-
tura del campo llevainscriptalos cursos de accion posibles para un determi-
nado agente que ocupa una determinada posicion a suinterior; lasjugadas
que pueden serrealizadas en ese momento e incluso aquellas que se presen-
tan como obligatorias. La propia historia del campo construye esto, sefna-
lando determinadas tomas de posicion como posibles, lo cual conlleva
identificar un espacio situado por fuera de esos limites, un espacio de los im-
posibles, de aquello que no puede ser hecho porese agente en esaposiciony
que, porende, novale la penasiquiera intentar. Espacio de los posibles-im-
posibles que solo se presenta como tal para una particular forma de visiony
division del mundo que, cuando llevaa cabo esa division, evalia comoim-
posiblesun conjunto de tomas de posicion. Por tanto, lo que aparece como
posible o imposible de ser hecho no tiene una substancialidad ontolégica,
sino que es el producto de la relacion entre el campo y el habitus. Se des-
cubre, asi, el mecanismo social por el cual determinadas tomas de posicion
se leaparecen comoimposibles aun agente parael cual éstas son impensa-
bles, lo cual impulsa la (re)produccion de lo establecido. Es la historia de
dicharelacionla “que delimitalo pensable yloimpensabley [la] que abre el
espacio de las preguntas y las respuestas posibles” (Bourdieu, 1995:361); re-
legandoal espacio deloimposible de ser realizado aquello que esimpensable.
Podemos, entonces, concebir la existencia de “imposibles posibles”, de
tomas de posicion que son posibles dado el estado actual del campo, pero
que alosagentesimplicadosen él (ya causa de dichaimplicacion) se les pre-
sentan como imposibles, al resultarlesimpensables. Lo cual hace de larup-
tura con esta percepcion primera del mundo (incluido el mundo escolastico)
labase sobre la que puede erigirse un esfuerzo dirigido a tornar pensable lo
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impensable; esfuerzo que nos permitira captar como posible lo que antes se
nos aparecia comoimposible. Y en esta tarealasociologia reflexiva tiene un
papel central, pues ellanos permite captar los limites “mas inflexibles, los
que estan inscriptos en las mentes” (Bourdieu, 1999: 312); a partir delo cual
se puede luchar porampliar losmargenes de libertad que poseemos. Puesal
permitirnos captar lamaneraen que las estructuras objetivasimpactanen la
estructuracion del ambito de lo pensable-impensable, nos dalas herramien-
tas paraintentar romper con esto. Asi, laaccion simbolica que entranala so-
ciologiareflexiva puede llevara “unaaccion politica que se proponga reabrir
elespacio delosposibles” (Bourdieu, 1999: 309), que toda orto-doxia busca
cerrar. La perspectiva critica de Bourdieunos dalos elementos parapoder lle-
var a cabo una ruptura con lo que, al punto de vista de lainmediatez, se le
presenta como “natural™; habilitandonosasia “hace[r] realidad lo impensa-
ble” (Bourdieu, 1999:312).

En este marco se inserta su proyecto de una Realpolitik de larazén, lalucha
porunauniversalizacion de las condiciones de acceso alo universal. Pues,
paraBourdieu, larazon se realiza cuando se inscribe en los mecanismos so-
cialesyenlos esquemas de pensamiento de los agentes, inscripcion que esel
producto de lasluchas sociales en la historia. De alli que “s6lo podemos im-
pulsarlarazén sinos comprometemosaluchar porellayporsuinclusionen
la historia—si practicamosuna ‘Realpolitik de larazon’-” (Bourdieu, 2005a:
269). Apuntando areforzar, en cada campo —y especialmente en el politico—,
losmecanismos que favorecen el primado de sul6gica como via paralareso-
lucion de los conflictos; “utopiarazonable” (Bourdieu, 1999: 167) enlaque
se buscaextenderaquellalogicarelacional que ha conseguido imponerse (a
lolargo de la historiay de sus luchas) en el campo cientifico, al entramado
total delasociedad. Lo cualllevaimplicito el reconocimientono sélo de los
margenes de libertad que dichalégica permite, sino también de los condicio-
namientos que nos impone, sin detener la reflexividad ni siquiera en este
punto.

°Se puede apreciar aquiuno de los tantos momentos en que la sociologia reflexiva se acercaala tra-
dicién critica; yaque, enesta tltima, es un temarecurrente la consideracion de que parael punto de
vista de lainmediatez (aquel que carece de las mediaciones conceptuales que permiten romper con
lodado, conlapercepcion primera del mundo) lasociedad —producto de las practicas humanas—
seleaparece bajo laforma de unaahistorica “segundanaturaleza”, regida por unas leyes que le re-
sultan,alos diversosagentes, tan ajenas como aquellas propias de la naturaleza primera.
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Lalaborenloshilos metédico-conceptuales

Lautopia posible

Hemos visto que la teoria critica se orienta hacia la transformacion de lo
establecido, introduciendo larazén® en aquellas relaciones sociales en las
que ellase hallaausente;sin embargo, estono se inserta en una concepcion
teleologica dela historia (seaidealista o materialista), de la cual se extraiga la
certeza del triunfo final de la propia practica. Pues, para Horkheimer, “esim-
posible que la historia como un todo sea de hecho expresion de un contenido
cualquiera pleno de sentido” (Horkheimer, 1974:254); porlo que, “la histo-
ria, considerada ‘en si’, no tiene ninguna razén, no esningun tipo de ‘esencia”
(Horkheimer, 1995a: 98). No hay nada que se exprese o desarrolle enella,
nada que pueda “ser interpretado como sentido general [...], como telos in-
manente” (Horkheimer, 1998b: 27). Tales concepciones entranan el estable-
cimiento de un determinado contenido parael momento futuro, aun antes
de que éste hayaadvenido, en tanto esunainstancia necesariadel desenvol-
vimiento deltelos; porlo que, al sostenerlas, se cae en el concepto de ciegane-
cesidad propio delateoriatradicional. En el cual —a diferencia de lanecesidad
consentido—no esnecesario lo que losagentes quieren, sino lo que el pro-
ceso historico-objetivo (con su “astutarazon”) determina, introduciéndose
asiun momento de heteronomia para los agentes en suactuar.

Porel contrario, aquisostenemos que lalégica que hace de lanecesidad
consentidounanocion critica del presente es lamisma que estructuralos
fundamentos de la teoria critica horkheimeriana; pues dichanecesidad, que
solopuede tener lugar en unasociedad enla que el concepto de libertad se
haya concretado, ilumina con suausenciala carencia de libertad y de razon
que predominaen lasociedad en que vivimos. Sobre el telon de fondo que
ellabrinda, la perspectiva critica puede percibir el nolugar de talesnociones
enlalogicarelacional hoy dominante; es en este sentido especifico que lare-

® Aunque serfa mas preciso decir: introduciendo masrazon objetiva y, a su vez, menos razon subje-
tivaen tales relaciones; dando cuentaaside las dos dimensiones que, para Horkheimer, este con-
cepto entrana. En una dialéctica interna por la que su concrecion en los diversos mecanismos
sociales esun momento en lalucha por maslibertad en el mundo; la cual asu vez tiene en la concre-
cion de esarazoén uno de sus principales obstaculos. Esta problematica estard en el centro de los tra-
bajos de Horkheimer de ladécadade 1940, sinembargo abordarlaaquiexcederialosalcances de
esteacotado escrito.
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presentacion de una sociedad racional y libre constituye una utopia para
estasociedad. Y esjustamente alli donde, anuestro entender, reside su po-
tencialidad critica; ya que “lautopia, en efecto, tiene dos caras; es la critica
deloqueesyladescripcion delo que debe ser. Suimportanciaradica, esen-
cialmente, en el primer momento” (Horkheimer, 1995a:91). Critica que se
hace posible a partir de que lautopiarompe con lalégicarelacional impe-
rante en este mundo social, permitiendo con ello pensar otro orden y no
caer en la resignada aceptacion de lo dado que se nos presenta como se-
gundanaturaleza. Sin embargo, no esestaunautopia que le dalaespaldaa
las condiciones materiales de lasociedad, desvinculandose de ellay de sus
posibilidades’; antes bien ella “se diferencia de la utopia abstracta mediante
lademostracion de su posibilidad real” (Horkheimer, 2000a: 54), pues su
ausenciaen el presente no responde aunaimposibilidad ontolégica, sinoa
las caracteristicas de laactual formaen que se estructuran las relaciones so-
ciales, al orden politico de esta sociedad. Pero si transformando el actual or-
denamiento politico es dable tornar mas racional a la sociedad en la que
vivimos, entonces dicha utopia esposible de serllevadaa cabo. Es a partir
de todo esto que postulamos a la categoria relacional de “utopia posible”,
como nocién central de los fundamentos metddico-conceptuales de la pers-
pectiva critica horkheimeriana.

Nocién que entrana un manifiesto oximoron, el cual se encuentraligado
a laestructura contradictoria de una sociedad que brinda las condiciones
materiales para hacer posible unasociedad racional, alavez quelarazénno
tiene lugarenella. Hay aquiunalégica cercanaaladel espacio de losimposi-
blesylos posibles que abordamos con Bourdieu en la seccion anterior, por lo
que cabe destacar sus diferencias (dentro de sus proximidades), las cualesles
otorgan diversas funciones metddico-conceptualesen el interior de la trama
teorica que aquiintentamos urdir. En efecto, como vimos, larelacion entre
loposible yloimposible se dirige al estudio del entrelazamiento, en diversos
procesos sociales, de laestructurasocial objetiva (nivel en el cual se estable-
cenestos espacios) y laaccion de los sujetos (que se ven orientados porellos);
es decir que permite el andlisis de tales procesos, perono se encuentra soste-
niendoalamirada quelosanaliza. En cambio, lanocién de utopia posible ex-

" Esta es justamente la critica que Horkheimer le dirige a las utopias de Moro y Campanella en
1995a: 83-99.
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trema la tension al plantear unasociedad racional que noes posible enelin-
terior de esta logica relacional; pero sin que ello la hagaimposible, en tantola
sociedad es un producto de los seres humanos que puede ser modificada por
éstos. El poneren evidenciael caracter imperativo de esamodificacionnoes
mas que la otra cara de la critica que devela lasmiserias del presente, al hacer
visibleslos mecanismos que reproducen suinjusticia, laausencia de razon
queen él se puede percibir sobre el trasfondo de una sociedad racional. De
alli que su funcion esté en sostener metddico-conceptualmente al particular
punto de vista que pone al descubierto tales miserias y pugna por su transfor-
macion: la teoria critica.

Donde, las luchas sociales que esa transformacion entrana, constituyen
laprofesion del tedrico critico, que se ve orientado en su actividad porla uto-
piaposible. Ahorabien, lareproduccion de lo establecido contrala que bata-
llalateoria critica, encuentrauno de sus mecanismos centrales en el punto
de vista de lainmediatez, en el que los agentes sociales se ven implicados.
Pues éste generaunatendenciaala “naturalizacion” de los procesos socio-
histoéricos, que adoptan asilaapariencia de entidades ajenasa laactividad
humana, de fetiches; lo cual tiene por contraparte la cosificacion de los es-
quemas de pensamiento de losagentes, que se perciben a si mismos como re-
gidos por una oscuranecesidad que no pueden modificar. Este mecanismo
es abordado desde diversos angulos en los articulos de Horkheimer, para
quienresultaimprescindible desarticularlo, en tanto en élno ve mas que una
mera fuente de desconocimiento, a ser remplazada por el saber que otorgala
perspectiva critica. De alli que sostenga que su perspectiva tedrica permite
“elautoconocimiento del hombre en el presente” (Horkheimer, 2000a: 33-
34),aldesgarrarel velo delatotal cosificacion enla que, segiin su diagnos-
tico, se encuentran inmersos losagentes sociales.

Asi, superspectiva es capaz de dar cuenta de los efectos sociales de —lo
que lapsicologia francesa contemporanea a Horkheimer, llama—el “habitude
(‘habito’)”, conel que se alude a “las disposiciones psiquicas que impulsan a
laaccion social exigida” (Horkheimer, 1998b: 34)8 allevar a cabo aquello
que dadala configuracion de lasituacionyla delas disposiciones del agente,

8Donde la preocupacion de Horkheimer es por la génesis social de esas disposiciones, su reproduc-
ciony continua adaptacion al proceso social; siendo ésta, en principio, la tarea de la psicologia en el
interior de su programa de investigacion interdisciplinario.
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se le presenta a éste como una exigenciaimpuesta por la propia situacion. Se
abre asiunasendaporlacualinvestigar el mecanismo que impone una limi-
tacion alamirada de losagentes sociales; sin embargo, su perspectiva teérica
noavanza hastael fondo por dicha senda. Puesreduce a desconocimiento el
resultado de esos esquemas de pensamiento, sin abordar las caracteristicas
del conocimientoy reconocimiento que éste produce;es decir: sin abordar
lo que weberianamente podemos llamar el sentido subjetivo que los agentes
lesdan asusacciones. Dealli que al dar cuenta de las consecuencias objetivas
de esas practicas, sélo perciba su caracter reproductivo, sin poderaprehen-
der los momentos disruptivos que ellas pueden entranar. En este marco
puede comprenderse por qué, en tltima instancia, para Horkheimer la inter-
pretacion del cientifico acerca del sentido de su practica cientifica “no influye
enlomasminimo sobre lo que de hechoessuactividad” (Horkheimer, 2000a:
31); puesenlamedidaen que éstano se halla orientada porel conocimiento
producto de la teoria critica, no puede ser mds que un momento en la repro-
duccion deloestablecido. Asi, latramametédico-conceptual por él elaborada,
contiene un teoricocentrismo que no deja espacio paraun sentido subjetivo
distintoal que lalogica tedricaestablece y que,aunasi, contengaalgun tipo de
potencialidad disruptiva para con lalégicarelacional establecida.

S6lo cuando estudialos materiales culturales pertenecientesalo que, con
Bourdieu, podemosllamar el “campo cultural” (el cual abarca materiales como
los filosoficos, artisticos, etc., productos de la situacion de scholé), Horkheimer
encuentra tanto tendencias reproductivas como potencialidades capaces de
produciruna otra cosa, que altere el orden social en el que vivimos. Un ejemplo
deestoloencontramosen su trabajo sobre los materiales de la filosofiamoral
burguesa, donde luego de estudiar los elementos que hacen de ella un mo-
mento de conservacion de laformaburguesa de ordenarlasrelaciones sociales,
destaca que hay “unelemento dindmico en el fenémeno moral, que sefialamas
allade él mismo, haciaunasociedad masracional” (Horkheimer, 1999: 124).
Esdecir que el mismo material filoséfico contiene elementos conservadores y
alaveztransformadores, siendo esa su dialécticainterna. En cambio los mate-
riales producto de lo que, también con Bourdieu, podemos llamar la “logica
practica” no son abordados de esta manera, pues sélo se destaca su caracter
conservador, como resultado del desconocimiento del que son producto. Alli,
lacritica dialéctica horkheimeriana detiene su movimiento yal hacerlo deja
algosinsersometidoalacritica, mostrando asiun limite de su perspectiva.
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De esta manera, la pregunta por el sentido subjetivo de las acciones no
aparece como unavia del todo cerrada para esta perspectiva, en tanto esun
momento fundamental de los mecanismos que reproducen lalégica relacio-
nalactual; perono se avanza hasta el fondo porella, al reducirlo amero des-
conocimiento. Tal vez sea en el texto escrito por Horkheimer como “parte
general” del volumen colectivo Estudios sobre autoridad y familia, donde mas
claramente se encuentraesto (Horkheimer, 1998c). Alliindaga como el fe-
nomeno de sumision ante laautoridad en la particular coyuntura histérica
que él estudia, hunde sus raices en la accion reciproca que se da entre la
“constitucién animica” de los agentes sociales y las instituciones de esa socie-
dad (particularmente la familia); generando esto que larelacion de autoridad
aparezca como algo externo alosindividuos e inmodificable porellos. Sin
embargo, aun cuando destaca laimportancia del punto de vista de los sujetos
en lareproduccion de esasrelaciones de autoridad, hay una pregunta que no
aparece en todo el escrito, que no tiene peso en el andlisis llevado a cabo por
Horkheimer: la pregunta por la legitimidad de esa autoridad paralos sojuzga-
dos porella. Pues esta cuestién implica necesariamente dar cuenta de por
qué paralos sujetos tiene sentido reconocer a esa forma de autoridad, sin que
eso sea soloun error producto de su desconocimiento.

Asi, lateoria horkheimerianano posee losmedios conceptuales con los
que aprehender las particularidades de las16gicas practicas, quedandose en
la caracterizacion del mecanismo general que aquiestaenjuego,alavez que
lo reduce aun obstaculo que tiene que ser desarticulado por lalogica teorica’.
Estonosoloimplicaunalimitacion ala hora de abordarlalégica practica,
sino que también entrana un impedimento para aprehender las particulari-
dadesdelalogicatedricayloscondicionamientos que de ellaemergen. En
efecto, Horkheimer caracterizaa su teoria criticaa partir de su puestaen re-
laciéon con otramiradatedrica: la teoria tradicional; es decir, con otralogica
teorica. No hayalliunalégica practica que funja de telon de fondo sobre el
cual percibir reflexivamente las particularidades que dicha logica tedrica
tiene, por sumero ser tedrica. La teorfa criticaelaborada por Horkheimerse
reconoce asi misma como el producto de determinadosagentes, situadosen

?Reiteremos que no hay una completa ausencia de esta problematica en el pensamiento de Hor-
kheimer, mas bien se trata de una viainsinuada y luego relegada, sin que se avance muchoenella,
pero que en ese insinuarse sefiala un camino que una teoria critica del presente puede intentar tran-
sitar.
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determinadas condiciones socio-histéricas, masno da cuentade que, entre
tales determinaciones, una central es el que esos agentes sean teéricos criti-
cos, con lasimplicancias que ello conlleva.

Ellugar de la Realpolitik dela razon

Esenlasociologiareflexiva de Bourdieu donde podemosencontrarlos
elementos conceptuales que nos permitan lidiar con semejante teoricocen-
trismo; pues, como hemos visto, él discute con la escoldsticaimposicion de
lalogica tedrica por sobre lalogica practica. Frente alo cual sostiene lanece-
sidad de objetivarno soloalos diversosagentes sociales que las ciencias so-
cialesestudian, sino también al sujeto de la objetivacion; dando cuentano
solodeloscondicionantes mas generales que surgen de una determinadas
circunstancias socio-histéricas, sino también de aquellos producto del par-
ticular posicionamiento del teérico en el campo escolastico'®. Enun esfuerzo
reflexivo tendiente a genera un modus operandi que inscriba a las singularida-
desdel posicionado punto de vista teérico, en el proceso mismo de produc-
cion de conocimiento, para dar cuenta asi de sus limitaciones. Una de las
cuales esel presentarse como depositario de lo universal y, sobre esa base,
proponerse como el unico punto de vistavdlido. De alli que Bourdieu sos-
tenga laimportancia de volver con las herramientas de la ciencia alas expe-
riencias cotidianas (y no solo alos materiales propios del “campo cultural”),
alossentidos que los agentes les dan a sus practicas; pero comprendiendo
también las limitaciones de la perspectiva con la que aprehendemos tales sen-
tidos. Porlo que laciencia debe tener por fin, segiin este autor, la reconstruc-
cion tedricadelalogicapractica “incluyendoen lateoriala distanciaentre la
légica practicaylateorica” (Bourdieu, 1999: 75); paralo cual esnecesario un

Puede notarse como aqui hay una profundizacion del gesto ya presente en Horkheimer, quien cri-
ticalaaparente autonomia de la teoria tradicional senalando su insercion como un momento del
entramado social general, pero sin dar cuenta de esa segundainsercion de la perspectiva tedricaen
el mundo escolastico. De alli que, porunlado, sibien su perspectiva avanza por este camino, no lle-
gue hasta el fondo del mismo; y, por el otro lado, pueda considerarse a la sociologia reflexiva de
Bourdieu como un “segundo giro reflexivo” (Habermas, 1989: 144-149, especialmente p. 146) que
dirige la critica contralos fundamentos mismos de la critica. Lo cual constituye el elemento central del
rechazo de Habermasalacritica delarazén desarrollada por Horkheimer (y Adorno); marcandose ast
el punto central en que la perspectiva por nosotros propuesta, se aleja del planteo habermasiano (ape-
landoaBourdieu paraello), sin que nos sea posible extendernosaquisobre esta cuestion.
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punto de vista teérico sobre el punto de vista teérico, es decir un uso de los
medios escolasticos paraluchar contralasinclinaciones escoldsticas.

Asi, la sociologia reflexiva nos permite llevar a cabo una ruptura con la
percepcion primera del mundo, pero también con la escolastica percepcion
segunda. Siendo ésta la base sobre la que ella puede aprehenderlosmecanis-
mos que condicionan las practicas de losagentes. Todo lo cualnos brindaun
conocimiento sin el cual no podriamos desarticular tales mecanismos, en
pos de ampliar nuestros margenes de libertad, en una constante lucha por
universalizar las condiciones de accesoalouniversal, porllevaracabouna
Realpolitik de larazon. Sin embargo, llegados a este punto, cabe preguntarse
silasociologiareflexiva contiene efectivamente este proyecto de Realpolitik
delarazon,siesuno deloshilos conceptuales conlos que se urde esa trama
teorica, por lo que no habria manera de practicar este bourdieuniano modus
operandisinalavezestar luchando porlainclusion delarazon enla historia.
O bien, si éste no proviene de la propia estructuracion de las categorias te6ri-
cas sino de algun elemento exterior, por lo que seria posible que nuestra
practica cientifica se posicione en el punto de vista distintivo de la sociologia
reflexiva, sin porello trabajar en favor de una Realpolitik de larazén. Cuestion
atinente alos fundamentos metddico-conceptuales de la perspectiva elabo-
rada por Bourdieu; ya que es abordando la compleja trama sobre la que se
fundaesamirada critica, que podremosaprehender hasta qué puntoellale
permite o dificulta ser un momento de lalucha, en el ambito de lo politico,
por reabrir el espacio de los posibles. Mas atn: por que esa lucha sea la profe-
sién del “socidlogo reflexivo”, ala cual pertenece su pensamiento yno el pen-
samiento como algo que se pueda separar de lalucha.

El pensamiento relacional que se encuentraen los fundamentos de lami-
radade Bourdieunos permite, entonces, llevara cabo un desenmascaramiento
critico de “uno de los mecanismos mas poderosos de mantenimiento del
orden simbolico, asaber, la doble naturalizacion que resulta de lainscripcion
delosocialenlascosasyenloscuerpos” (Bourdieu, 1999:238),eslatomade
consciencia del arbitrario histérico que se presenta como natural lo que
puede permitir el desarrollo de una practica tendiente amodificarlalogica
imperante en el presente. Sin este conocimiento no se podriaintentar desar-
ticular talesmecanismos; pero eso no quiere decir que dicho conocimiento
seayaun momento del esfuerzo practico por su desarticulacion. Asisucede,
porejemplo, enlasociologia politica de Weber —una de las fuentes mas evi-
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dentesen las que abreva Bourdieu para la construccion de su teoria de la vio-
lenciasimbolica—, ya que larevolucionaria e innovadora maneraen que €l es-
tudiay clasifica a los distintos tipos de dominacion, nos permite captar el
mecanismo que sostiene a larelacion de dominacion, que lalegitima. Sin em-
bargo, unavez descubierto esto, su pensamiento no avanza haciaunintento
por desarmar semejante mecanismo; Weber no se da ese objetivo, pero tam-
poco podriadarselo pues eso implicariaromper con la separacion entre cien-
cia y politica que ¢l mismo plantea. De alli que su conocimiento pueda
senalar los limites intrinsecos a cada tipo de dominacién, pero su practica
cognoscitivano se constituye en unaaccion en lo politico que intente trans-
formarlasrelaciones de dominacion imperantes; en todo caso eso sera objeto
de los llamados escritos politicos, en donde el diagnostico de situacion del
“hombre que sabe”, permitira al “hombre que quiere” (Weber, 1997:42) hacer
sentir suvoz politica.

A partir de esto es que aqui sostenemos que la critica de la sociologia refle-
xiva se realiza en base ala demostracion de las consecuencias de aquello que
es, delosresultados que arrojalaactual estructurarelacional. Pero esa critica
puede no conducir a una abertura por la que se introduzca algo que tras-
ciendalo quees, que ensuserotroalalégicarelacional hoy existente impulse
y forme parte, al mismo tiempo, de una accién en lo politico orientada a su
transformacion. Pues paraello se requeriria que esta trama metddico-con-
ceptual contenga entre sus hilos uno que trascienda lo dado, situandose
fuera del circulo de lo existente para desde alli orientar ala practica cientifica;
orientacion que solo puede darle si se adentraen las condiciones materiales
existentesyenlo que éstashacen posible. Un elemento conceptual que, en
definitiva, esté alavez dentroy fueradelasociedad enla que vivimos'".

Laformaen que Bourdieu teje su entramado conceptual pareciera, enton-
ces, limitarlos alcances de la critica que la sociologia reflexiva posibilita. Aun
cuando él sostiene explicitamente una Realpolitik de larazon, éstano se en-
cuentrainscripta en su teoria, no es una parte inmanente e integral de losma-

' Si sostenemos, junto con Merleau-Ponty —ese autor tan influyente y poco citado en la obra de
Bourdieu—, que enlamanera en que una perspectiva niega lo existente “ya esta presente sumanera
deafirmar” (Merleau-Ponty, 1957:258.); entonces también es dable sostener que en su formade
afirmarya esta presente sunegacion de lo existente, que lamaneraen que se afirmalo otroa esta so-
ciedad, lo que notiene lugar en su particular légica relacional, contiene yalamaneraen que se llevara
acabolanegacion critica de esta sociedad.

17



Cuestiones de sociologia n° 7 (2011). ISSN 2346-8904.

teriales con los que se construye el edificio de la sociologia reflexiva, antes
bien, ese proyecto proviene de una fuente externaala teoriamisma. La di-
mension ético-valorativa que entrafia el ejercicio de una Realpolitik de la
razon no encuentra fundamentos en el interior de la sociologia reflexiva
bourdieuniana; porlo que sostenerla o no termina dependiendo de una de-
cision ético-valorativa tomada porel cientifico en formaindividual, es—en
ultima instancia—materia de decision personal, de valoracién subjetiva. En
definitiva: esta perspectiva tedrica se estructura en torno a una conjunto de
categorias que le permiten percibir (reflexivamente) al mundo social, dotarlo
deunsentido; perono le dael mismo peso en su estructuracion aaquellas ca-
tegorias de apreciaciona partir de las cuales podria establecer una particular
valoracion de ese mundo social, de laescasa presencia de ciertos valoresen
él. Yesatravés de estas categorias de percepcion y apreciacion que se podria
tomar la posicion de luchar por lainclusion de esos valores en la historia.
Que el propio Bourdieu oriente suactividad cientifica en esta direccion (cosa
innegable para cualquiera que haya leido sus “intervenciones”, en Bourdieu
2005b), noimplica que esa orientacion sea intrinsecaa su sociologia refle-
xiva, sino que responde a su decisién personal. Nada impide, a pesar de
Bourdieu, que el socioanalisis quede encerrado en una practicaancladaen
determinadosenclaves del campo cultural (casi exclusivamente del campo
cientifico), sin repercutiren el resto del espacio social. Y ahisi, de darse seme-
jante situacion, estariamosante la peor version de la sociologia de la sociolo-
gia: aquella que se clausura en la discusion entre intelectuales acerca del
funcionamiento del campo intelectual.

Asi, lasociologiareflexiva puede percibir cuando unaaccionimplicala
realizacion de unimposible-posible, tomandounaposicién que resultaba
impensable; sus categorias permiten la captacion de esos acontecimientos,
alabordarel entrelazamiento de la estructura objetivay el esquema de pen-
samiento de lossujetos. Pero ellasno contienen la tendencia a producir tales
acontecimientos, al no estar esta perspectiva tedrica fundada metodico-con-
ceptualmente en esa dialéctica entre el dmbito de los impensables-pensables
yelespacio de losimposibles-posibles, alno cimentarse sobre ese momento
trascendente a esta particular l6gicarelacional que estd adherido aaquello
que esalcanzable enelinterior de dicha sociedad, no se consigue hacerdela
cienciaproducto de losagentes en ella posicionados, unaaccién simbolica
orientadaaabrirel ambito de lo pensable. O, mejor dicho, Bourdieu sicon-
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sigue hacerlo, pero porsu personal orientacion ético-politica, yno porque
esa orientacion se halle grabada en los materiales con los que construye su so-
ciologiareflexiva.

Laafirmacion de lo otro para criticar alomismo

Como hemosvisto, la teoria critica de Horkheimer tiene por categoria
central de sus fundamentos metodico-conceptualesaunadialécticaentre
lo que se sittia dentro de las condiciones materialesactualesy, ala vez, fuera
delalogicarelacional establecida, aunaversion radical de esa dialéctica: la
utopiaposible. Nocién que incluye en simisma unalogica relacional que
tiene lugar entre términos opuestos, y es de ella que esta perspectiva extrae
sudinamica; pues esto introduce una tensiéon en sus fundamentos, que la
mantiene en constante movimiento, impidiendo que se detenga antealgoy
que, conella, se detengala critica. Buscarle unasalidaa dicha tensiéon serfa
apuntar a perder este elemento dindmico. Ya que, por unlado, silautopiase
realiza (nos referimos no ala posibilidad de su realizacion, sinoa su efectiva
realizacion), entonces pierde su caracter de no lugar para ser algo propio de
lalogica relacional existente; diluyéndose asi aquel elemento metodico-
conceptual que impulsa ala transformacion de lo establecido, al trascen-
derlo. Alavez que, porel otrolado, si se pierde su dimension de ser posible,
se tornaria una “utopiaabstracta”, ajenaalas particulares condiciones so-
cialesen que vivimosyalas potencialidades disruptivas que ellas pueden
contener.

Es de este fundamento, que la teoria critica horkheimeriana obtiene la
orientacion que laimpulsaaintroducir masrazén en el mundo, pueselloes
posible, aun cuando larepresentacion de una sociedad racional se mantenga
utopica. Poresoellaesun momento de laluchaporlainclusion de larazon
en lahistoria, la practica de produccion de teoria criticano esindependiente
deesalucha, no puede serlo en tanto ambas (que son una) poseen lamisma
orientacion tendiente a universalizar las condiciones de acceso alo universal.
Mientras que lasociologia reflexiva bourdieuniana (que no tiene este funda-
mento, aun cuandono le resulta completamente ajeno), puede ser un instru-
mento en lalucha porla Realpolitik de larazon, perono es esa lucha. Pues,
como Bourdieu sostiene, “si se pretende irmasalla de lapredicacion, hay que
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llevarala practica, enefecto, recurriendo alosmedios corrientes de laaccion
politica [...] la Realpolitik de larazén” (Bourdieu, 1999: 167); en donde se
evidenciaese corte entre la “predicacion” de la sociologia reflexiva ylaaccion
politica como tal, por lo que aquella no es en si misma una forma de ésta.
Dicho corte lollevaasostener que las ciencias sociales tienen que elegir entre
dosalternativasalas cuales servir con su conocimiento racional: o “poner sus
instrumentos racionales de conocimiento al servicio de una dominacion cada
vezmasracionalizada, o analizar racionalmente ladominacion” (Bourdieu,
1999: 112, lascursivassonmias). Y silaopcion existe, es porque el mismo
conocimiento puede ser un instrumento paraambas practicas. Lo cual re-
sulta completamente extrano a la logica propia de la teoria critica de Hor-
kheimer, pues —como hemos visto— su practica no puede ser mas que el
esfuerzo por transformarlasactuales relaciones sociales en el sentido de la
justicia, al ser esto una de los hilos metodico-conceptuales con los que se
urde sutrama. Mientras que en lasociologia reflexiva, tal y como yahemos
dicho, laeleccion entre una de esas alternativas es materia de decision perso-
nal, de valoracion subjetiva.

Deallilapotencialidad paralacriticade lanocién de utopia posible y de
latensadinamica que ella entrana. A partir de esto podemosvolveralacita
de Horkheimer, segtin la cual “la teoria critica carece de confirmacion hasta
elfinal delaépoca, confirmacion que se alcanza con la victoria. Hasta enton-
ces continualalucha por su comprension yaplicacion correctas” (Horkhei-
mer, 2000a: 76). Donde, si esa victoria es la concrecion de una sociedad
racional que diluye lautopiaal efectivamente realizarla, entonces, en ese mo-
mento, no se percibirianada que trascienda a esalogicarelacional, sélolas
practicas posibles en suinterior, aquellas que reproducen lo alli establecido,
dejandose afueraaaquellas que no se reducen al principio rector de esalo-
gica,aloquenotienelugarenella. Se mantiene asila tensarelacion de la uto-
piaposible, la cual conduce a que, desde nuestro posicionado punto de vista
actual, condicionado por las presentes circunstancias socio-historicas, per-
cibamos a semejante victoria como inconcretable. Por lo que lalucha se man-
tiene abierta y, junto con ella, su expresion en el ambito cognoscitivo: la
practicadelacritica.
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Esquema para una teoria criticareflexiva

Atravésdelrecorrido llevadoa cabo en estas paginas, hemos vislumbrado
cierto espacio enel que puede tener lugar el dialogo entre lateoria criticade la
sociedad ylasociologiareflexiva. Enel cual, apartir de los elementos comunes
aambas, se trabaje sobre las fructiferas tensiones entre ellas; poniendo en juego
laspotencialidades de unapara pensar criticamente ala otra, y viceversa.

Eltrabajo delecturaaquidesarrollado sobre estos materiales de la “historia”
delateoriasociolégica (que, como todo trabajo, hamodificado losmateriales
sobre los que se practica), nos ha permitido delinear los contornos de una pers-
pectiva criticade nuestro presente. La cual en sumovimiento se enfrenta, por
unlado,alaEsciladel teoricocentrismo, que impide que éstaaprehendalases-
pecificidades delalogica practica; conllevando esto laimposibilidad de asirlas
caracteristicas propias de la logica teorica, y sin ello no es dable reflexionar
acercadelaformaen quelateoriareconstruyealapractica. Generandose asi el
peligro de que se hundael barco delacritica, al hacer de los criterios de vision
y division del tedrico, el patron con el que se mide todos losesquemas de per-
cepcionyapreciacion desde los que se producen los sentidos con que los diver-
sosagentesinvisten almundo. Mientras que, porelotrolado, se enfrentaala
Caribdis de que el esfuerzo practico en posde laintroduccion delarazénenel
mundo quede pendiendo y dependiendo de la postura ético-valorativa que in-
dividualmente asumael cientifico. Sin que la trama tedrica tengaadicho obje-
tivocomo uno de los hilos que componen el material del que ellaestaurdida;
sin que la orientacion que guiaalateoria provenga de ella, alno estar inscripto
en la practicadelacriticael esfuerzo poruniversalizar las condiciones de acceso
alouniversal. Entranandoello el latente peligro de que su barco se hundaen las
aguas del gesto escolastico definitivo, en el que lasociologia de la sociologia se
veriareducidaautilizarel discurso de pretensiones universalistas de la ciencia
tansolo paradiscutirlo que acontece en el campo cientifico, sin que ello tenga
ningtinimpacto en el resto del universo social. Lo que la criticano puede hacer,
siesque quiere seguir siendo critica, es detener sumarcha paraevitar esos pe-
ligros, anclando su pensamiento que, al quedarse quieto, yano estal. Por el
contrario, ella corre el riesgo que implicanavegaren talesaguas, yno siempre
saleindemne; peroesen ese riesgo que puede llevaradelante su criticaa losma-
teriales culturales, desarticulando los mecanismos que alli reproducen las re-
laciones de dominacion hoy imperantes.
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Ninguna de las dos perspectivas aqui estudiadas cae en esto. El que ambas
hayaniluminado el camino porel cual salir del momento de cierre enel que
sus respectivos entramados teéricos podian caer —como consecuencia de los
fundamentos metodico-conceptuales sobre los que se erigen—esjustamente
lo quenoshapermitido aquillevara cabo este ejercicio de puesta en tension.
A partir del cual comienzaa esbozarse la perspectiva de una “teoria critica re-
flexiva”, queal tener por fundamento un elemento trascendente a esta ldgica
relacional, al erigirse sobre una “utopia posible” cuya funciéon metodicaes
otorgar un telon de fondo sobre el cual percibir criticamente al objeto socie-
dad, nos permite posicionarnos en un punto de vista que lleve inscripto en
los materiales mismos con los que se lo elabora el esfuerzo por incluir aun
madslarazon enlos procesos socio-histéricos. Paralo cual esnecesario deter-
minar los mecanismos objetivos que permiten la reproduccion de lo exis-
tente en su forma actual, pero también resulta imprescindible captar los
criterios de vision y division a través de los cuales los agentes perciben y apre-
cianel mundo, dotandolo asi de sentido. Mas aun, ambas instancias, la de la
historia objetivada en las cosasy la de la historia encarnadaen los cuerpos, no
sonmas que momentos de una complejarelacion, por lo que sélo pueden ser
comprendidos en sumutua referencia.

Porelloresulta central aprehender densamente el sentido subjetivo con
que losactoresinvisten almundo, perono para hacer de esa vision el sentido
del mundo social, puesesono seriamas que recaeren laimplicacionen la
inmediatez. Antes bien, delo que se trataes de tener las herramientas con-
ceptuales pararomper con ese sentido primero —insertandolo en el entra-
mado relacional en el que tiene lugar—, en pos de aprehenderlo en todas sus
determinaciones; tanto aquellas que contribuyen alareproducciéon de lo es-
tablecido, como esas otras que pueden entranar una instancia disruptiva
para con lalégicarelacional imperante. A la vez que se ponen en practica
esasmismas herramientas para captar, reflexivamente, todas las determina-
ciones denuestra propiamirada; en posde romper conella, en unintento
poralumbrar (aunque sea tenuemente) las opacidades que nos conducen al
error.

Llegamos asi a bosquejar algunos de los trazos fundamentales de una
perspectiva critica que es, al mismo tiempo, un esfuerzo practico de luchaen
el ambito de los pensables-impensables, en pos de tornar pensable lo que se
le aparece como impensable aun posicionado punto de vista, permitiendo
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ello producir una abertura en el espacio de los posibles-imposibles. Bus-
candoagrietar ese cerrado espacio en pos de mantener abiertalaluchaenlo
politico, de laque el pensamiento critico es un momento inseparable. Lucha
en la cual resulta clave abordar criticamente no séloalalogicapractica, sino
tambiénalalogicateorica (incluyendo la particular formaen que lalogica te-
dricareconstruye alaldgicapractica); des-cubriendo en las particularidades
de cadauna de ellaslos mecanismos funcionales alareproduccion de lasre-
laciones de dominacion existentes, pero también los elementos utépicos que
alli puede haber, aquellos que no tienen lugar en esa logica relacional. Sin
perderde vista que esto lo llevamos a cabo desde un posicionado y limitado
punto de vista, necesariamente escolastico masno porello encerrado en los
limites escoldsticos.
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