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Descentralizacion municipal, intendentes
y “fuerzasvivas” durante el Proceso (1976- 1983)

Laura Graciela Rodriguez'

Losinvestigadores del autodenominado Proceso de Reorganizacion Na-
cional coinciden en senialar que lallegada del tltimo golpe de Estado en la Ar-
gentina fue recibido con beneplacito o indiferencia por lamayor parte de la
sociedad argentina (O’Donnell, 1997; Quiroga, 2004; Novaro y Palermo,
2003). La ausencia de voces discordantes debe ser atribuida primordial-
mente alarepresion, pero asimismo al voto de confianza que diversos secto-
res otorgaron al nuevo gobierno, traduciéndose en una colaboracion activa
conel régimen (Aguila, 2008; Vezzetti, 2002)?. El consenso inicial se fue de-
bilitando gradualmente amedida que avanzabala dictaduray especialmente
apartirde la presidencia del general Roberto Viola. Haciamarzo de 1981 se
acentuaron los signos de la crisis economica y la protesta social fue en au-
mento (Quiroga, 2004; Novaro y Palermo, 2003).

Como han declarado los mismos militares del Proceso, el Estado no ha-
bria podido funcionarsinla colaboracion activa de miles de ciudadanos ci-
viles que aceptaron ponerse al frente de las primeras, segundas y terceras
lineas ministeriales, de las gobernaciones e intendencias. Respecto de estas
ultimas, existe una serie de trabajos que han planteado lacomplejarelacion
entre el Estado local yla sociedad civil durante la ultima dictadura, haciendo
focoenlosmunicipios de laregion del conurbano bonaerense. Losanalistas
hanestudiado el contenido de las politicas ptblicas y las distintas voces que
se escucharon, por ejemplo, enrelacion con larelocalizacion industrial y de
erradicacion de villas y las personas directamente afectadas (Oszlak, 1991,

1 Profesora adjunta del Departamento de Sociologia de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Edu-
cacion delaUniversidad Nacional de La Plata e investigadora de carrera del CONICET con sede en el Ins-
tituto de Desarrollo Humano de la Universidad Nacional de General Sarmiento.

2 Seguin los organismos de derechos humanos, larepresion dejo un saldo de aproximadamente 30.000
desaparecidos.
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Fara, 1985);lapoliticaeconomica en laetapa post Malvinasy el surgimiento
de “vecinazos”y de protestas de “amas de casa” (Garcia Delgado y Silva, 1985;
Gonzalez Bombal, 1985; Feijooy Gogna, 1985); las medidas tomadas por el
intendente y lavariedad de actitudes asumidas por los empleados municipa-
les, los politicos y los representantes de las organizaciones “vecinalistas” en
el distrito de Morén (Lvovich, 2009)3.

En este articulo nos inscribiremos en la misma linea de estudios, aten-
diendo alos presupuestos de la politica provincial, los actores involucrados
ysuaplicacion efectivaen algunos municipios del conurbano y fuerade él.
Analizaremos, en esta oportunidad, tres medidas que tuvieron distintas re-
percusionesenel tiempo: la “municipalizacion” (1976- 1980); laseleccion
deintendentesen 1981 y el recorte del gasto publico hacia 1982.

En primerlugar, veremosel contenido de la politica de “municipalizacion”
de funcionesy servicios que diseni el primer gobernador de la provincia de
Buenos Aires, los discursos que laavalaban y la opinion de los observadores lo-
cales. Senalaremos que esta medida se inscribié en un programa mas general
de reduccion del aparato estatal sostenido por el ministro de Economia, José
Martinez de Hoz (1976-1981), cuyos principios eran la “subsidiariedad del
Estado”, la “descentralizacion”yla “privatizacion”. Observaremos que, en al-
gunos distritos, la “municipalizacion” carecié del impacto que los propios
funcionariosle atribuian.

Ensegundo término, presentaremos las derivaciones que tuvo lapolitica
de seleccion de intendentesen 1981. Clausurados los mecanismos electora-
les, los gobernadores tenian la autoridad exclusiva paranombrar y remover
intendentes. Esta practica comenzoé a ser denunciada publicamente por los
grupos que se sentian perjudicados. Sin eleccionesalavista, el gobernadory
susministros respondieron alos reclamos de distintas maneras, lo que acen-
tudlaarbitrariedad. En algunos casos atendieron a las protestas y en otros las
ignoraron abiertamente.

En tercer lugar, estudiaremoslos efectos de las medidas economicas de
ajuste que debieron aplicarlos intendentesal final del Proceso. Porunlado,
aparecieron movimientos de “amas de casa” que presionaban para que baja-
ranlos precios; y porelotro, losintendentes en persona admitian que la po-
liticaeconomica los estaba afectando directamente.

3 Enotro trabajo, hemosavanzado en el conocimiento de las politicas culturales y su aplicacion en el mu-
nicipio de Junin; véase Rodriguez y Zapata (2009).
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Ahorabien, este articulo consta de tres apartados ordenados cronologi-
camente. Enel primero, trataremos el conjunto de leyes y discursos que fue-
ron el fundamento de la politica de “municipalizacion”y que se disenaron
entre 1976y 1980. En el segundo, desarrollaremos algunos de los conflictos
que se dieron entre los actores locales y los agentes estatales y de qué formase
resolvieron durante lallamada “crisis de losintendentes” de 1981. Enel ul-
timo apartado, presentaremos los testimonios de las mujeresy de dos jefes
comunales enrelacion con lasituacion econdémica de municipios que no per-
tenecian al Gran Buenos Aires.

Lapolitica de descentralizacién municipal (1976-1980)

Diversos estudios han mostrado que uno de los proyectos mas exitosos
en términos de modificar estructuralmente la economiay sobre los cuales
existieron mas controversias, fue el plan economico de José Martinez de Hoz
(Schvarzer, 1986; Azpiazu, Basualdo y Khavisse, 1986; Canelo, 2008). Desde
una perspectiva mas general, el gobierno de la tltima dictadura logré produ-
cir cambios profundos pero, al mismo tiempo, varios de sus objetivos mas
ambiciosos no pudieron ser concretados o debieron ser revisadosa causade
losmultiples conflictos que se dieron al interior de la Junta Militar, entre los
militares, y entre éstos y los civiles que integraban el gobierno (Sidicaro,
1996; O’Donnell, 1997; Vezzetti, 2002; Novaro y Palermo, 2003; Quiroga,
2004; Pucciarelli, 2004).

La politicaecondmica se construyo en torno de los principios de “subsi-
diariedad del Estado”, “descentralizacion”y “privatizacion”. El investigador
Jorge Schvarzer explica que laconduccion economicaal mando de Martinez
de Hozelevolaidea de lasubsidiariedad del Estadoala “categoriade princi-
piobasico delapoliticaeconomica” (Schvarzer, 1996:231-233). Lasubsi-
diariedad proclamaba la reduccion del aparato productivo estatal y la
promocion de laempresa privada. Aplicadaalos municipios, se asumia que
el Estado (nacional o provincial) debia “descentralizar” servicios y funciones
alas distintas jurisdicciones sin pasar los recursos correspondientes. Con
elloselograrian sanear las cuentas fiscales respectivas. Silos gobiernos (pro-
vinciales o municipales) tenfan dificultades para sostener econémicamente
losservicios transferidos, debian “privatizarlos”.
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En 1978, el ministro del interior, Albano E. Harguindeguy, les hablo de
estas cuestionesalos gobernadores. Dijo que a través del proceso de descen-
tralizacion, el gobierno nacional buscaba “achicar el gasto publico” afinde
contribuirareducirel “impacto inflacionario”. El ministro les anuncio que
iban a continuar con la transferenciaalas provincias de los servicios educa-
tivos, eléctricos, deirrigacion, de obras sanitariasy de salud, entre otros.” Al
final, subrayo lanecesidad de “acelerar el proceso de privatizacion de empre-
sastodaviaen orbitasestatales”, ya que ello formaba parte “fundamental de
los mecanismos para disminuir el déficit fiscal”.

Enlaprovincia de Buenos Aires, el 24 de marzo de 1976 asumio la gober-
nacion el general Adolfo Sigwald y el 8 de abril fue nombrado gobernador de
laprovinciael general (retirado) Ibérico M. Saint Jean. Saint Jean pertenecia
al grupo del Ejército cercano al presidente de facto, el teniente general Jorge
Rafael Videla (1976-1981) y al poderoso ministro Harguindeguy (1976-
1981). Estaban a favor de la represion, apoyaron al ministro de Economia
Martinez de Hoz, propiciaban una apertura democratica en el muy largo
plazoy sostenian unaideaelitista de la participacion politica (Quiroga, 2004;
Novaroy Palermo, 2003). La provinciano fue ajena al contextonacional ya
losanos de relativa estabilidad que caracterizaron ala gobernacion de Saint
Jean (1976-1981), le siguieron otros de alta rotacion de funcionarios en
todoslosambitos, en el medio de una crisis economica creciente. Los ultimos
dos gobernadores fueron el general Oscar Gallino (marzo 1981-enero 1982)
y el dirigente agrarista de Confederaciones Rurales de Buenos Aires y La
Pampa (CARBAP), Jorge Aguado (enero 1982- diciembre 1983).

Delostres, fue Saint Jean quien diseni6 practicamente la totalidad de las
medidas destinadas a la “municipalizacion”, que querian otorgarle mayor
poderyautonomiaalosintendentesy transferirles distintas “funcionesy ser-
vicios”. Apoco de asumir, el gobernador dio a conocer un documento cono-
cido como la Directiva N°20, que advertiasobre lanecesidad de “reordenar”
y “redimensionar” el sector ptblico provincial®. Para poder reordenar al

4ElDia,4/10/1978,p. 1.

5 Ladescentralizacion politica y administrativa formo parte del discurso de los paises centrales en los anos
de 1950y de los organismos internacionales que operaban en Latinoamérica (Orlansky, 1998). El caso
mas paradigmatico de esta politica fue la transferencia de las escuelas primarias nacionales a las provincias
queserealizoen 1978yen 1981. Enel caso de la provincia de Buenos Aires, existieron versiones que el
gobernador Saint Jean ibaa “municipalizar” las escuelas, proyecto que no prosperé (Rodriguez, 2009).
6 Citadaen Revista de Educaciony Cultura, Ao 4, Nros. 2 y 3, may-dic. 1979, La Plata, Buenos Aires, p.
207-212.La“descentralizacion” se complementaba conla politica de “racionalizacion administrativa”
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Estado, decia, habia que iniciar acciones tendientes ala “descentralizacion”,
estoera, “potenciar las instituciones locales y comunales y dinamizar la par-
ticipacion vecinal”. La figura del municipio, afirmaba, era “lasolucion amu-
chos problemas”ylamunicipalidad seria el “eje verdaderamente vital para el
proceso descentralizador”. En otra oportunidad, el gobernador dijo que
habia que “municipalizar todo lo que pueda municipalizarse y privatizarse
todolo que pueda privatizarse”.

Tempranamente, el gobierno de la provincia comenzé a transferir de
hecho diferentes servicios alas respectivas comunas. Enagosto de 1976 paso
alos municipios costeros la “jurisdiccion, usufructo, usoy goce de las playas
maritimas”’. Ademas, Saint Jean ordend crear cuatro nuevos municipios ur-
banos: Pinamar; De la Costa, Villa Gesell y Monte Hermoso, elevando el nu-
merode 121a125.

En 1979inicié lasancion de unaserie de leyes que pretendian ofrecer un
marco legal aladescentralizacion. Se aprobo la Ley Organica de Ministerios
para “reducir el aparato estatal alas dimensiones imprescindibles”. El texto de
lanorma reproducia las principales nociones del plan econémico nacional:

“El gobierno de la provincia promueve asiunareforma(....) guiada por el obje-
tivo de superar el excesivo centralismo del poder provincial que ha provocadoesa
acentuadae injustificada desconcentracion horizontal anivel ministerial, propen-
diendo simultaneamente ala concrecion de su descentralizacion operativaen be-
neficio de un aumento del poder municipal, que constituye la pieza clave parael
reordenamiento institucional del pais, y afianzando el principio de subsidiariedad
como pilarbasico del accionar gubernamental” (Ley N©9.300/79).

Enjuniose publicolaLey N°9.347/79 de “Municipalizacion de funcio-
nesy servicios”, que tenia por objetivo “desarmar la estructura provincial
centralista”. Laley disponia que las transferencias debian comprender: alos
bienesinmuebles y muebles; alos decretos, obligaciones y acciones; a los
contratosyalos derechos y obligaciones emergentes de ellos; al personal; y a
los recursos financieros especificos, créditos y fondos correspondientes. A
partir de estanorma, comenzaron a publicarse decretos que estaban enca-
bezados conlaorden de “Municipalizanse”. De este modo, se transfirieron

adonde, graciasalaLey de Prescindibilidad, se buscabareducir o eliminar distintas areas de gobiernoy
dejar cesantesaempleados del Estado.

7 Clarin, 7 agosto 1976, p. 9. El primer antecedente de estamedida fue en 1968 yen 1973, cuando se pa-
saron las playas a algunas municipalidades de la costaatlantica.
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unidades sanitarias, aerédromos, playas, provision de agua potable, des-
agties cloacales, alumbrado publico, “casas del nifio”, guarderias, institutos,
hogares de ancianosy centros de promocion, entre otros.

Elministro de Gobierno de Saint Jean, Jaime Smart, volvia a decir que,
después de las transferencias, los intendentes tenfan que “privatizar todo
aquello que no tenia por qué estar en manos del Estado”. Ponia como ejem-
ploelcaso delamunicipalidad de Pehuajo, que “privatizé alos pocos meses
de recibirnuestras directivas, un hotel y un frigorifico”. En lamismalinea, el
gobernador afirmaba que lacomunidad no debia “esperarnada del Estado”,
sino que debia “creer en su propia capacidad™®. El Estado, decia, solo “ocasio-
nalmente” podia colaboraren la “construccion de caminos o enel tendido de
redes de electrificacion”, pero era el municipio quien debia “propiciar sus
propios canales de inversion”.

Ennoviembre de 1979, se modificé unarticulo dela Ley Organica de Mu-
nicipalidades (N©9443/79), adonde se habilitaba a los intendentes a ejecutar
las comprasy contrataciones directas “sin recurrir al procedimiento de lici-
tacion o concurso”. Unos dias después se publicé otranorma que introducia
nuevos cambios ala Ley de Municipalidades (N°9.448/79). Allise legalizaba
elsistema de seleccion de losintendentes instauradoen 1976. La Ley estable-
ciaque el gobernador podia designar, remover o reemplazar alos intenden-
tes, y éstos a su vez, ejercian todas las atribuciones que las disposiciones
legales destinaban alos Concejos Deliberantes®. En los fundamentos se re-
cordaba que el gobierno habia cumplido con el objetivo “de reintegraralas
municipalidades competencias, funcionesy servicios que le eran propias”.
Poresarazon, seasignabaalosintendentesel ejercicio de lamayoria delas
atribuciones propias del régimen municipal, “reservando al gobierno central
soloalgunas materias, a fin de lograr lanecesaria coherencia de laaccion in-
tegral, en temade preferente interés”.

8 ElDia, 22/8/1980, p. 3.

9 Losintendentes tenian las atribuciones de los Concejos con excepcion de las que le competian al gober-
nador, que eran: lasancion de ordenanzas tributarias (fiscal, tarifaria y modificatorias); ordenanzas pre-
supuestarias (calculo de recursos, presupuesto de gastos, anexos, modificatorias y de compensacion de
excesos); lasancion de regimenes de organizacion de la carreraadministrativa (escalafon, estabilidad y
sueldos); lacreacion de organismos descentralizados y laaprobacion de sus presupuestos (tarifas, precios
yaranceles). EnlaLey también se advertia que no se preveian normas que regularan sobre el planeamiento
urbano y rural a cargo de las municipalidades y nisobre el Consejo de Obras Puablicas Municipales, que
en la practicanuncase habia constituido.
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Alolargo de 1980 continuaron las transferencias, porejemplo, se pasa-
ron 45 hospitales y 3 unidades sanitarias a 39 comunas'®. Después de ese
ano, fueron disminuyendo y resultaron objeto de criticas en algunaslocali-
dades. En diciembre de 1980, un columnista del diario El Dia de la ciudad ca-
pital, La Plata, afirmaba que en ese municipio todavia estaban esperando
“traspasos significativos”, ya que tnicamente habian recibido el jardin Zoo-
logico, laRepublica de los Nifos, una guarderia, dos casas del nifio y un cen-
trode promocion'.

Enrelacion conesto, Jorge Schvarzer senala que, masalla del discurso, lo
cierto fue que el gasto ptblico durante los anios del Proceso estuvo lejos de
disminuir e incluso aumento; y que las privatizaciones de servicios y empre-
sas que efectivamente se realizaron, fueron escasas y marginales. Podriamos
agregar que, en algunos distritos, las transferencias efectuadas tampoco fue-
ronrelevantes, en comparacion con los reiterados anuncios de las autorida-
desnacionalesy provinciales. Como veremos, entre 1981y 1983, las quejas
delosintendentesy delos “vecinos” se concentraban en otros aspectos de la
politicay no hacian ninguna mencién ala “municipalizacion” del periodo
anterior.

El consenso se debilita: la “crisis de losintendentes” y 1a aparicién
delas “fuerzasvivas” (1981)

Enlosinicios del Proceso, el ministro Harguindeguy exhorto alos gober-
nadores de las provinciasaratificar oremover intendentes, atendiendo alos
criterios de “idoneidad, representatividad y honestidad”. Con ello pretendia
fomentar, desde un nivel micro, laadhesion al proyecto del régimen, evi-
tando conello el aislamiento del gobierno (Quiroga, 2004). Asimismo la es-
trategia militar tendia a reafirmar en sus puestos de trabajo a los empleados
municipalesyvarios de ellos resultaron altos funcionarios del Ejecutivo mu-
nicipal (Lvovich, 2009). De latotalidad de los municipios a nivel nacional,

10ElDia3/12/1980,p.5.

11 ElDia, 28/12/1980, p. 4. El periodista recordaba que se habian prometido dos construcciones impor-
tantes que no prosperaron: las grandes playas de estacionamiento bajo las plazas Italiay Moreno y un par-
que de diversiones tematico en la Reptblica de los Nifios con una envergadura semejante a la de
Disneylandia. De acuerdo con la cronica, “lo primero quedé como promesa y lo segundo se diluyé en un
contrato de concesion de medio tono”.
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soloel 10 % estuvo gobernado por el personal militar o de fuerzas de seguri-
dad; el 90 % permaneci6 en manos de civiles, y de ese porcentaje, el 52 % co-
rrespondio a intendentes de distintos partidos politicos (Quiroga, 2004)*2.

Enlaprovinciade Buenos Aires, Saint Jean nombré unamayoria de inten-
dentesmilitaresen laregion del conurbano bonaerense y enel resto dela pro-
vinciadesignoaciviles. Lamilitarizacion del Gran Buenos Aires se debio, porun
lado,alaimportante cantidad de industrias y trabajadores que se concentraban
enesazonayalanecesidad del régimen de controlary reprimira esos actores
que potencialmente podian oponerse al plan econémico de Martinez de Hoz.
Segtin la Comision Nacional porla Desaparicion de las Personas (CONADEP),
gran parte de los desparecidos fueron obreros fabriles. Por otrolado, los milita-
resreconocian que lazona tenia varios problemas que debian resolverse (Os-
zlak,1991). El conurbano estaba formado por 19 municipios que rodeaban ala
Capital Federal,adonde se concentraban buena parte de lasindustrias y del pro-
ductobrutointerno del pais. Distritos como Moron, Lomas de Zamora, Lants
y Quilmes superaban en ntimero de poblacion avarias provinciasenteras'. Pro-
ducto de un crecimiento desordenado, la zona tenia constantes y crecientes pro-
blemas de faltay escasez de agua corriente, desagties cloacales, pavimento, luz
eléctrica, infraestructura hospitalaria, educativay de transportes'*.

Por otraparte, el gobernadory el ministro de Gobierno insistian en que
los futuros lideres politicos provinciales y nacionales debian surgir de los
municipios ylosmovimientos “vecinalistas”, por fuerade los partidos poli-
ticos tradicionales. Smart afirmaba que en los municipios se sabiaa quién se
elegiay habia un “mayor contralor” porque el “representado” sabia quién era
“elmas capaz”y quién tenia “mayor vocacion de servicio”". Segin decian, el
intendente era “parte del pueblo”y por eso entendia mejor que nadie “susne-
cesidades™®. Inclusive habian pensado efectuar elecciones municipales por
separado del resto de los cargos electivos, proyecto que no prospero. Lo
cierto fue que losmilitaresno resolvieron el problema de la representacion
politicaal clausurar cualquier mecanismo electoral (Quiroga, 2004).

12 Gabriela Aguila (2008) muestraque, en el caso de las comunas de Santa Fe, lamayoria de los partidos
politicos proveyeron parte del elenco gobernante ala dictadura, marcando una importante linea de con-
tinuidad con el periodo previoa 1976.

13 ElDia, 21/11/1980, p. 5.

14 ElDia, 3/12/1980, p. 5.

15ElDia, 12/12/1978,p. 1y6.

16ElDia, 13/11/1979,p.7.
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Enloshechos, laLey Organicade Municipalidades mencionada le otor-
gabatodaslas facultades al gobernador de turno para “designar, remover o
reemplazaralosintendentes”. El primer intento de cambio de intendentes se
hizo durante la gobernacion de Saint Jeanen 1979 yla prensase hizoecode
algunos conflictos conlos jefes comunales del conurbano'”.

El 30 de marzo de 1981 asumi6 el Ejecutivo de la provincia el general
Oscar Bartolomé Gallino. Suministro de Gobierno fue el ex diputado del
Partido Federal, Guillermo Fernandez Gill. Entre mayo y junio de 1981 se
dierona conocer confirmaciones, aceptaciones de renuncias y designaciones
denuevosjefes comunales. Simultaneamente, Gallino dio instruccionesalos
intendentes para que contuvieran el gasto y congelaran las vacantes de laad-
ministracion publica local'®. En materia de obras publicas, les pedia que
mantuvieran contacto permanente con la Comision de Coordinacion Muni-
cipal para obtener unamejor orientacion sobre los subsidios, aunque adver-
tia que por el momento sélo podian darse curso a los casos “estrictamente
urgentes”.

Unavez que se hicieron publicos los cambios de intendentes, hubo pro-
testas en distintos municipios que fueron ampliamente cubiertas por la
prensalocal y provincial, y estuvieron encabezadas con el titulo: 1a “crisis de
losintendentes”. Los conflictos estaban intimamente vinculados con la his-
toriasocial y politica de cadalocalidad y mas precisamente, con como se fue-
ron configurando las alianzas entre los delegados de las organizaciones
“vecinalistas”, los partidos politicos y los representantes del Proceso en el dis-
trito'®. A continuacion, relataremos algunos casos que formaron parte de la
cronica periodisticay las distintas maneras en que se resolvieron. Cabe acla-
rar que todas las voces que se alzaron reclamaban basicamente que se aten-
dierasureclamoyenningtn caso, pedian la organizacion de elecciones que
modificaran el sistema de seleccion.

17 Paraesa épocase produjo larenuncia del ministro de Gobierno Jaime Smart (1976-1979) y sureem-
plazo por Guadalberto Mostajo (1979-1981). Lajusticiaargentinalogré probar que Smart estuvo impli-
cadoenelsecuestroy torturas del director del diario La Opinion, Jacobo Timerman. En el afio 2009, Smart
y Saint Jean estan siendo enjuiciados por este y otros casos de violaciones alos derechos humanos ocurri-
dasenlaprovincia de Buenos Aires durante esa etapa.

18EIDia16/5/1981,p. 1.

19 Lasentidades privadas vecinalistas estaban nucleadas desde 1974 enla COENFO (Garcia Delgado y
Silva, 1985). Larelacion con estas organizaciones estuvo lejos de ser armoniosa (Lvovich, 2009), y el go-
bierno intervino varias de estas asociaciones consideradas “sospechosas”.
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Algunos problemas se dieron porque ciertos intendentes se negaban a re-
nunciar, alo que Fernandez Gill les respondié que no podian ser “intenden-
testodalavida”. EnLaMatanza, porejemplo, el intendente saliente impulso
unmovimiento asu favor. De acuerdo conla prensa, “unanutrida delegacion
representativa de las fuerzas vivas”, cuyos miembros se trasladaron en varios
micros hastala ciudad de La Plata, “gestionaron en circulos estatales bonae-
renses la permanenciaen el cargo del intendente municipal del distrito, co-
ronel (retirado) Félix Camblor™®. El gobernador habia aceptado larenuncia
de Camblory designé a otro militar, el coronel Alberto H. Callon. Los repre-
sentantes fueron recibidos por un asesor ministerial, quien les explico que
estaban “frente aun hecho consumado”y les senal6 que el coronel Camblor
seriauno de los candidatos a desempenar una futura Subsecretaria, con lo
que dio por terminada la entrevista.

Enelmunicipio de Roque Pérez, el intendente saliente, el senor Homero
Fernandez, formul6 una denuncia penal con relacion a presuntasirregulari-
dadesen que habriaincurrido el sefior Federico Bolla, designado para suce-
derloenelcargo. El denunciante expreso que estaba probado que el senior
Bollahabriainvocado servicios no prestadosentre 1956y 1958 en lamuni-
cipalidad. El gobernadorle diolarazon, decreto el cese de las funciones de
Bolla, peroigual despidio a Fernandez y designo a otro®.

En San Antonio de Areco, un grupo de autodenominados “vecinos” per-
tenecientesa 40 instituciones, le presenté al gobernador unanotaenlaque
senalaban que la persona elegida para desempenar el cargo de intendente,
Almandos Almonacid, no reunia “los valores necesarios para llevara cabo la
reconstruccién nacional en el distrito que proponian las Fuerzas Armadas”.
Senalaron que el “pueblo” de San Antonio Areco rechazaba a Almonacid
como intendente en razon de que no era “vecino” del partido y porque no
reunia las “cualidades ni calidades necesarias e indispensables para regir los
destinos de una comunidad”. La presion vecinal resulto exitosa, porque Al-
monacid present6 surenunciaal otro diay fue aceptada porel Ejecutivo®.

En Almirante Brown, el ex intendente, comandante de gendarmeria
(retirado) Hugo Aresca cuestiond publicamente sureemplazo porel doc-
tor Simon Sookoian, un militante del justicialismo. La protesta de Aresca

20ElDia,16/5/1981,p. 1.
21 ElDia, 15/6/1981,p.5.
22 ElDia, 17/6/1981,p. 5.
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asumio forma de “alzamiento”y fue duramente cuestionada por otro coman-
dante de gendarmeria. Del nuevo jefe comunal, Sookoian, se decia que, a
pesar de ser peronista, habia tenido “una larga trayectoria antimarxista acre-
ditada pordistintasactividades”. Sin embargo, a principios de 1982 el otro
gobernador, Aguado, lo obligé arenunciar y en sulugar nombré al médico
Marcelo Ezcurra, quien habia sido funcionario del municipio en 1966.

En Florencio Varela, unos “12.000 vecinos”, dirigieron unanotaal gober-
nador en la que se recordaba que oportunamente se solicito que se “designara
intendente al senior Juan Carlos Fonrouge en unacto de reparacion y estricta
justicia, asi como de reivindicacion civica”. Fonrouge habiasido intendente
peronistaentre mayo de 1973 ymarzode 1976 y lainternaeneste caso, in-
volucrabaa otro peronista. Los delegados locales solicitaban que se dejara sin
efectoelnombramiento delagrimensor Oscar S. Mingote porque no refle-
jabala “voluntad del vecindario”, no tenia consenso ni representatividad
“por carecer de méritos personales”, no gozabade la “confianza de los veci-
nos”, no habiasurgido de “ninguna consulta o peticion popular”y tampoco
tenia una actuacion relevante dentro del Partido Justicialista®’. La presenta-
cion terminaba expresando que “el pueblo de Florencio Varela” no queria ser
otravez “burlado en susaspiraciones”y reclamaba que se designara inten-
dente aquien ellos solicitaban. Fonrouge, decian, erauna persona que go-
zaba de la “confianza y el aprecio general por su trayectoria civica y sus
meéritos personales, ademas de la idoneidad, honestidad y espiritu progre-
sista”. Los “vecinos” buscaban que el gobernadoractuaraen “consonancia
consus ultimas declaraciones de que en las comunas gobernarian los mas
probos, los mas capaces y representativos”, titulos que el designado no exhi-
bia. Lasautoridades provincialesignoraron el pedido y ratificaron a Mingote,
quien permanecio en el cargo hasta fines de 1983.

A causadeestosy otros conflictos con losintendentes, Fernandez Gill de-
nuncio una campana para “desestabilizar al Proceso”*. El ministro justifico
laaplicacion por parte del gobierno de una politica de “participacion plura-
lista” en el manejo de las comunas. Al parecer, se habian producido varias ex-
presiones de rechazo a los nombramientos de intendentes peronistas, de
parte de “vecinos” de distintas localidades.

231dem.
24 ElDia, 16/6/1981,p. 5.
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Enrelacion conesto, Fernandez Gill pregunté: “; Qué quieren esos gru-
pos minoritarios, que construyamos camaras de gas y metamos adentroa 5 o
6 millones de peronistasy abramoslallave? ;Eso eslo que queremos parael
pais o realmente estamos dispuestos a conseguir launion y lapaz?”. El minis-
troaseguro que existian muchos “justicialistas decentes”y no habia que con-
fundirse “con algunos dirigentes que estuvieron jugando con lasubversion
oque fueron corruptos”. Fernandez Gill creia que estos “justicialistas decen-
tes” tenian “pleno derecho”avolveraactuar “enlavida politicaargentina”.
Para esos dias el gobernador Gallino minimizé lo que se dio en llamarla “cri-
sisde losintendentes”y simultaneamente en el diario provincial se mencio-
naban otras “situaciones conflictivas™.

Enenerode 1982, asumi6 la gobernacion Jorge Aguado y nombré como
ministro de Gobierno al exintendente de Lanus, Gaston Pérez Izquierdo.
Eseano, un conjunto de 39 intendentes cumplia seis anos de permanencia
enelcargo. De ese grupo, no habianingtin jefe comunal del conurbano, casi
todos eran civiles, profesionales universitarios y solo tres eran militares: los
de Bragado, Juniny Coronel Suarez*. El gobernador Gallino tomoé la deci-
sion de removerlosatodos, porque segtin decia, estaba establecido que nin-
gun gobernador o intendente del Proceso podia sobrepasar los seis afios de
gestion?’.

Los conflictos originados porlos cambios de intendentes continuaron. Por
ejemplo,enmarzode 1982, cientos de entidades vecinalesdelaciudad de La

25ElDia, 18/6/1981,p. 5.

26 Deacuerdo con lasreferencias, en abril de 1982 completaban seis afios los intendentes de: Bragado:
coronel (RE) Arturo Ibarra Negueloua; Junin: capitan (RE) Roberto Atonio Sahaspé; Pila: sefior Salvador
Rocca; Adolfo Alsina: sefior Antonio Lapaco; Ayacucho: doctor José A. Barbieri; Bahia Blanca: sefior Victor
J. M. Puente; Coronel Pringles: sefior Joaquin R. de Aduriz; Coronel Rosales: sefior Guillermo J. Garcia;
Patagones: senor Edgardo Goldaracena; Puan: senior Miguel Angel Vera; Salliquels: doctor Andrés San-
seau; Villarino: senior Jorge M. Bermejo; de Rivadavia: senor Alfredo R. Diaz; Bolivar: doctor Félix A. Be-
reciartia; General Alvear: seiior Osvaldo E. Monti; Olavarria: doctor Carlos Portarrieu; Pellegrini: sefior
Oscar Emilio Sierra; Rauch: doctor Jorge M. R. Ugarte; Tapalqué: escribano Norberto Oscar Noseda y de
General Las Heras: sefior Modesto A. Azzaron. En mayo de 1982 cumplian seis afios de labor los inten-
dentes de Dolores: sefior Pedro Ceferino Macchi; Carlos Casares: sefior Pedro Nicolas Camorati; General
Arenales: sefior Remo Arata; Leandro N. Alem: ingeniero Ovidio J. Albarello; de Navarro: senor Alberto
Yaregui; Hipélito Yrigoyen: sefior Aitor E Arambarri; Pergamino: arquitecto Raul Alberto Rossi; Tordillo:
doctor Miguel Angel Vivez; Suipacha: sefior Juan B. Arrivillaga; Coronel Suarez: coronel (RE) Ratil Lucio
Pedernera; Lujan: sefior Silverio Pedro Salaberry; Lobos: ingeniero agronomo Laurentino A. Ortadui; San
Pedro: senior Eduardo L. Donatiy de 25 de Mayo: senor Alberto Rogelio Criado. En el mes de junio, losin-
tendentes de Necochea, sefior Alberto V. Precario Juliano y de Magdalena: sefior Enrique Boess.

27 Lostnicos funcionarios del Proceso que quedaron afuera de esta disposicion fueron los rectores de las
universidades nacionales (Rodriguez y Soprano, 2009).
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Platasolicitaron la confirmacion del abogado Abel Blas Roman como titular de
lacomuna®®. Lasasociaciones decian que se sentian obligadas a fijar su posi-
cion, ya que también se habian opuesto al reemplazo del anteriorintendente,
el doctor Tetamantti, y no habian sido escuchadas. Denunciaban “ladistorsion
eincoherencia que estas medidas ocasionaban al quehacer comunal”. Afirma-
ban que tanto el gobernador como el ministro de Gobierno decian que losin-
tendentes debian recurriral apoyo de las entidades, pero almomento de tomar
decisiones, sus opiniones no contaban. Al final, el ministro Pérez Izquierdo
confirmoal jefe comunal y todo volvid alacalmaenla ciudad capital.

Haciael fin del Proceso, se dio otra resonante polémica en el municipio de
General Belgrano. Con el respaldo de las “fuerzas vivas”y los partidos politi-
cos, los “vecinos” ocuparon desde el mediodia lamunicipalidad local y de-
cretaron el “estado de alerta y movilizacion permanente”, ante la decision del
gobernador de removeral intendente Héctor Daniel Finocchietto®. Latoma
seinicio minutos después de haber asumido sus funcionesel nuevo inten-
dente, el doctor Rubén D’Amore. El “movimiento popular” se habiainiciado
mesesatras cuando se tomo conocimiento de la venta del predio que perte-
necieraala “Estancia Santa Narcisa”y que luego se denominara “Colonia El
Salado”. Dicho lugar pertenecia al Ministerio de Asuntos Agrarios, hasta que
dispuso suventaenremate publico. Elintendente se opusoalaventade “El
Salado”y dict6 una ordenanza declarando al predio de “utilidad publica”, or-
denando su expropiaciony posesion inmediata, lo que generoé problemas
con las autoridades provinciales. Unos dias después, las fuerzas policiales
desalojaron alos manifestantes. Almismo tiempo, el Ministerio suspendio
lamedidaenrelacion conlareserva, conlo cual quedoé superado el conflicto.
Elministro de Gobierno de ese momento, Duranionay Vedia, hizo renunciar
igual a Finocchieto y designé como intendente a Francisco Ubaldo Bucci,
que gozaba de unamplio consenso entre los “vecinos”.

Conlflictos porla crisis econémica (1982-1983)

Ademas de estas polémicas publicas referidas a los cambios de inten-
dentes, desde 1981 se podian empezar a leer notas que hacian referenciaa

28ElDia, 13/3/1982,p. 3.
29ElDia,3/9/1983,p.7.
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la crisis econémica que se viviaen los distritos. Por ejemplo, cuando asumio
elintendente de Exaltacion de la Cruz, el senor Agustin Petrucelli, anuncio
que unade las primeras medidas que ibaa tomar erala de “regularlas finan-
zas del municipio”y decidié renunciar alos gastos de “representacion y al au-
tomovil™°. Agrego que algunos funcionarios municipales iban a percibir
soloel 50 por ciento de susueldoy que algunos médicos del hospital local se
iban aabstener de “percibir sus haberes entre junio y diciembre de este atio,
los que le seran reintegrados recién el aio proximo”.

Aprincipios de 1982 el gobernador Aguado habia dado a conocer nuevas
“severas pautas de contencion del gasto atener en cuentaen laelaboracion
delospresupuestos para 1982, Ordeno alosintendentes que realizaran
una “significativa reduccion del gasto publico global” y eliminaran el endeu-
damiento flotante de los municipios con lanacion, la provincia y el sector
privado. A partir de ese afio y sobre todo después de la derrotade Malvinas,
los diarios titulaban con grandes letras “Repudio popular por el aumento de
tasas/ El Gran Buenos Aires es un hervidero de protestas/ Resisten el aumento
de unatasamunicipal”; entre otros (cit. Gonzalez Bombal, 1985:96).

Enagosto, hicieron suaparicion publica las mujeres que se autodenomina-
ban “amas de casa”y que no pertenecian alas otras organizaciones de amas de
casa preexistentes. Estaban asociadas con los “vecinazos” que también se die-
ron para lamismaépocaen lazona del conurbano bonaerense (Gonzalez Bom-
bal, 1985; Feijoo y Gogna, 1985). Este “nutrido grupo de amas de casa”,
pertenecientes a la localidad de Ensenada, se reunié en la casa de la sefiora
Nelly de Obregon conel fin de discutir lasmedidasa tomar contralo que de-
nominaron “unaumento abusivoy descontrolado de los precios™?. Lasmuje-
resse declaraban apoliticas, no religiosas y exhortaban alas “amas de casa”a
comprar estrictamente las cosas mas necesarias. A poco de comenzar, lograron
que varios comerciantes les vendieran algunos productos un poco mas barato
yensusvidrieras exhibieran laleyenda “Adheridos ala Canasta Familiar”. Una
manana, lasamas de casa insultaron y golpearon con lasbolsas de los manda-
dosaun grupo de panaderos que no se habiasolidarizado conla “lucha™’. En

30ElDia, 23/6/1981,p. 3.

31ElDia, 14/3/1981,p. 1.

32 ElDia, 3/8/1982,p.7.

33 ElDia, 6/8/1982,p.9. Lalucha porel precio del pan también se dio en los municipios del conurbano,
como Lants (Gonzédlez Bombal, 1985).
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horas de latarde tuvo lugar en lamunicipalidad de Ensenada una reunion del
grupo de Amas de Casa de lalocalidad con el intendente Oscar Rolandelli,
quienlesbrindo todo el apoyo™*.

Sumadas a estas manifestaciones, en algunos municipios fueron los mis-
mosintendentes quienes denunciaron la politicaeconémica del gobierno. A
continuacion trascribiremoslos testimonios de dos jefes comunales de los
distritos de Ensenaday Brandsen.

Unos dias después del episodio con las “amas de casa”, Rolandelli y su se-
cretario de Hacienda, Raul Avalos, dijeron que Ensenada tenia déficit desde
elario 1980°°. Rolandelli habiaasumido enabril de 1981 y explicaba que se
encontré con un municipio deficitarioy con deudas con el Instituto de Pre-
vision Social de unos 600 millones; retenciones y aportes no abonados a
otros organismos publicos por 500 millones; facturas pendientes de pago a
proveedoresy contratistas porel valorde 1.577 millones, lo que elevabala
deudatotalaalrededor de 2.700 millones.

Dada esasituacion, Rolandelli apunté que habia tomado medidas de con-
tencion de gastos, tales como la congelacion total de las vacantes, lareduc-
cional minimo de las horas extras y las compras. Sin embargo, él consideraba
que el problema se habia profundizado con el cambio en lalegislacion refe-
ridaala coparticipacion. Enenero de 1980, el entonces gobernador Saint
Jeanaprobo lasancion de laLey N° 9478 que establecié unnuevo régimen de
coparticipacionimpositiva®. Enel ejercicio de 1976, explicaba Rolandelli,
conlanormaanterior (N°7.872),los recursos recibidos de la provincia re-
presentaban el 61 por ciento de losrecursos totales delano. En 1981, conla
nueva Ley de Coparticipacion, aun cuando él habia dispuesto un aumento
considerable de latasa de alumbrado, barrido y limpieza, dichos recursosre-
presentaronapenasel 28 por ciento. Esto era producto directo, segun el inten-
dente, de lanuevamaneraen que se repartian los recursos en base alnumero

34ElDia, 17/8/1982,p.5.

35ElDia, 25/8/1982,p.7.

36 Elnuevo régimen disponia coparticipar a las municipalidades el 9,25 % del total de los ingresos que
percibiala provincia en concepto de Impuestos alos Ingresos Brutos, alos Automotores; Inmobiliario,
Sellosy Tasas retributivas de Servicios y Coparticipacion Federal de Impuesto. E1 93 por ciento del total
de losingresos antes mencionados se distribuian entre las municipalidades segin los siguientes criterios:
65 % por poblacion; 25 % inversamente a la capacidad tributaria; 10 % por superficie. E1 7 % maés el 100%
del producto del PRODE se ibaarepartir entre las municipalidades que contaban con establecimientos
hospitalarios con internacion, segtin un indice que se construia ponderando: nimero de camas, sector
de ocupacion, nivel de complejidad del establecimiento (Ley N©9478).
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depobladores. Ensenada habiasido coparticipada sobre labase de 51.000
habitantes, pero de acuerdo con el censo de poblacién de 1980, el numero se
redujoa41.000, porlo quela proporcion en las cuentas fiscales bajo. El pro-
blema, de acuerdo con el jefe comunal, residia en que Ensenadaerasede de
grandesindustrias y recibia diariamente un enorme caudal de personas que
no se reflejaba en su cantidad permanente de habitantes, pero que afectaba
los gastos del municipio, sin ningtin tipo de recupero. Rolandelli creia que se
debia contemplar laincidencia de unas 10.000 personas que cotidianamente
ingresaban en el partidoy que no se computaban ala hora de distribuirla co-
participacién, pero que sin dudas generaban gastos al erario municipal.

En un municipio cercano, Brandsen, el intendente, ingeniero Luis Be-
coni, debi6 renunciar debidoala crisis economica®. Afirmo que en junio les
habia otorgado un aumento alosempleados municipales porque conside-
raba que era “imposible” negarse, pero este aumento fue desautorizado por
el gobernador Aguado. Aludi6 al escaso apoyo presupuestario que la provin-
ciabrindé asucomuna, la carencia de recursos propios y sus inutiles intentos
por lograr una respuesta favorable. Beconi mencionaba que el municipio
perdio losingresosapartir de 1980, cuando las fabricas cerraron o disminu-
yeron su capacidad productiva. Segtin el ahora exintendente, Brandsen per-
dio 1.750lugares de trabajo en una poblacion de 16.000 habitantes, lo que
representabael 45 % de las familias. La crisis repercutio directamente en la
recaudacion, adonde no se llegd ni al 35 % de lo calculado en tasas como
alumbrado, barrido y limpieza. Igual que en Ensenada, la municipalidad
tenia una gran deuda con el Instituto de Prevision Social, porlo que el gober-
nador decidi6 cobrarse una parte de la misma no enviando la correspon-
diente coparticipacion.

Enabril de 1983 se decia que lamayoria de los municipios habia cerradoel
ejercicio del anio 1982 con déficit y en otros casos, llegaron a un “precario equi-
librio” merced al auxilio financiero de lasautoridades de la provincia. Todoslos
intendentes admitian que habian realizado un “gran esfuerzo” para controlar
estrictamente los gastos, habian paralizado las obras ptblicas y aumentado
hastaenun 30 % lastasas de alumbrado, barrido y limpieza, medidas que, lejos
desolucionarel problema, lo habian agravado, provocando nuevas y masivas
protestas de “amas de casa”y de “vecinos” en todas laslocalidades.

37 ElDia,5/9/1982,p. 4.
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Reflexiones finales

Eneste trabajo hemosanalizado el disefio y laaplicacion de las politicas
propuestas por los gobernadores de la provincia de Buenos Aires destinadas
ala“descentralizacion”, alaseleccion de losintendentesyaachicarel gasto
publico durante latultima dictadura militar. Respecto de la primera, mostra-
mos como fue aplicado alosmunicipios el principio de subsidiariedad del
Estado provincial y de qué tipo fue lalegislacion creada especificamente para
la descentralizacion. Vimos que los servicios y funciones que se transfirieron
tuvieron poca importanciaen algunos distritos, segtin los observadores con-
temporaneos. Resta reconstruir en futuros trabajos como fue el impacto de
lamunicipalizacion en cadaunade laslocalidades, paraasi obtener unaima-
gen mas precisa de qué ocurrio con laimplementacion de esa politica. Del
mismo modo, serianecesario conocer por qué lasautoridadesen el poderno
pudieron avanzar mas con la municipalizacion.

Respecto delos mecanismos de seleccion de losintendentes, sefialamos
que éstos comenzaron aser publicamente cuestionadosa partirde 1981.La
tension estaba dada porque, en un contexto de dictadura, no estaban defini-
das las bases de la representacion politica y en consecuencia, las “fuerzas
vivas” olosintendentes desplazados creian teneriguales derechos para im-
poner sus puntos de vista. Las autoridades fueron tomando decisiones dis-
tintas en las localidades, que iban desde la aceptacion de los reclamos y la
anulacion delosnombramientos hasta el enfrentamiento directo con los gru-
pos que denunciaban. En proximas investigaciones habra que continuar inda-
gando acerca de estosasuntos, parapoder comprender masacabadamente las
razones por las que algunos intendentes eran confirmados, otros destituidos
y algunos pocos sostenidos en el tiempo durante seis afios. Por tltimo, vimos
que la crisis economica incidio de diferentes formas en los distritos de
acuerdo con las caracteristicas socioeconomicas de cada localidad. En virtud
deestas distintas realidades haria falta estudiar como fueron afectadas con-
cretamente cadaunade lascomunas.

Frente a unaimagen de sentido comun que afirma que las politicas du-
rante “ladictadura” se impusieron de arriba haciaabajo, de formaunivocay
sinatender aningtin reclamo, en este articulo pretendimos aproximarnosal
problema tedrico y empirico mas general del diserio de las politicas publi-
cas, losactores involucrados y el proceso de aplicacion durante la ultima
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dictadura. Eneste sentido, profundizar en el estudio localmente situado de
estas medidas y en el reconocimiento de las singularidades nos permitira
construir unahistoria de las politicas publicas provinciales de esa época, mas
complejaydiversa, y por esarazéon, menos homogénea de la que todavia hoy
estamos presentando.
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