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En circunstancias como las actuales, con un sistema politico que
mira poco absorto la crisis general, con una economia al borde de la quiebra,
con una realidad social caracterizada cada dia mas por la exclusién, la pola-
rizacidn y la pobreza, hablar de la democracia y de los desafios de la demo-
cracia dista de ser un ¢jercicio académico, se transforma en una reflexion
mucho més cercana a las experiencias y vivencias de cada uno. Estamos
viviendo algo asi como un final de época en donde sabemos que algo se
termina pero no sabemos bien qué es lo que viene. En ese sentido, podemos
traer al viejo Gramsci con su socorrida y conocida frase acerca de que la
crisis consiste en que lo vigjo muere y lo nuevo no acaba por nacer. Dicho
de otra manera, y también usando categorias de Gramsci, se podria decir
que la sociedad argentina estd padeciendo una crisis hegemonica sin alter-
nativas contrahegemonicas a fa vista.

La experiencia de la democracia argentina es nueva, pero por nueva €s
también la mds duradera que hemos tenido en el siglo pasado, en el siglo XX.
Comenzoé en 1983 y ha sufrido en todo este periodo una gran cantidad de
crisis sucesivas: tres intentos de golpes militares, dos hiperinflaciones y otras.
Pero ademas estan los cambios drasticos, que llamaria la “revolucién conser-
vadora” de los afios noventa, que cambiaron absolutamente nuestros mapas
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sociales. A pesar de todos estos desafios, se podria decir que la continuidad
institucional nunca se puso en peligro de muerte, pero hoy esos desafios se
han multiplicado y el peligro de la quiebra es mas fuerte que antes.

(De qué hablamos cuando hablamos de democracia? Toda definicién
sobre la democracia presupone una discusion sobre la definicion del concepto
de ciudadania. En ese sentido, el ciudadano no es simplemente el que dispone el
derecho y el ejercicio del sufragio, sino es el que se considera como miembro
pleno de la sociedad. El concepto de ciudadania, tras una larga etapa de ostra-
cismo de la teoria politica, ha recuperado ultimamente un interés central en la
medida en que sus dimensiones constitutivas remiten tanto a la idea de los
derechos universales de las personas cuanto a los problemas de su integracion
en una comunidad particular. En efecto, la ciudadania supone derechos y obli-
gaciones que se ejercitan en el interior de una comunidad politica. LLa ciudada-
nia, en los marcos de la revolucion politica de la modernidad, es por una parte,
una adscripeion como condicion legal: somos ciudadanos; pero también es un
logro, en la medida en que tiende idealmente a expresarse en formas crecientes
de participacidn de individuos y de grupos en la construccion de su destino.
Hay en el concepto de ciudadania un supuesto de autonomia moral que no
puede sino susfentarse en minimas bases, por 1o menos, de autonomia social y
de autonomia econdmica. Hay una clasica secuencia de ciudadania que trazo un
autor inglés Hlamado Marshall, que implica (a pesar de su esquematismo por
tratarse de un modelo evolucionista de la idea de ciudadania) y sintetiza el tema
de los derechos con la ampliacion de la participacion y con la institucionalizacion
que otorga el Estado a esos derechos. Como es sabido, esta linea enlaza los
derechos civiles originarios, prepoliticos, con la conquista de los derechos po-
liticos hasta la obtencién de la ciudadania plena con la presencia de los dere-
chos sociales. Estatalmente, esa secuencia de ciudadania habria de expresarse
en la continuidad y en la transformacion que ligan al Estado liberal con el demo-
cratico-representativo y finalmente con el Estado social de derecho.

Entre nosotros, Gino Germani utilizo la conceptualizacién de Marshall
para un disefio sobre los dilemas de la constitucion de una comunidad politica en
América Latina. En su enfoque, 1a saga de esos derechos se va articulando con
modulaciones diferentes de la participacion ciudadana, desde la limitada a la
plena, pasando por la ampliada, a la vez que propone una suerte de desviacion
légica y cronolégica del patron marshalliano derivada de formas particulares
que se han dado en América L atina entre movilizacion y representacion. En ese
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sentido, segtin la tipologia de Germani, la secuencia en América Latina no tuvo
rasgos acumulativos: no fue primero de los derechos civiles luego los politicos
y los sociales sino que del brazo del movimiento nacional-popular se implanta-
ron derechos sociales sin que los derechos politicos y los civiles estuvieran
suficientemente garantizados. Aunque el caso argentino era el que principal-
mente estaba en la preocupacion de Germani, trabajos posteriores como el de
Murilho de Carvalho coinciden en sefialar las mismas discontinuidades para
otras situaciones latinoamericanas, por ¢jemplo, la brasilera. Segiin este autor, al
reposar la ciudadania sobre los derechos sociales y no sobre los derechos
civiles, los primeros pueden entrar en contradiccion con los civiles y politicos
generando un desequilibrio que favorece a las intervenciones autoritarias del
Estado en desmedro del crecimiento de la participacién de la ciudadania. Este
dato de la preeminencia en América Latina de los derechos sociales sobre otros,
lo vamos a recordar mas adelante en esta charla porque quiero transmitirles los
datos de una encuesta recientemente hecha que refuerzan esta nocion.

De todas maneras, mas alia de esta periodizacion, lo que interesaria ver
es la situacion de los derechos y la ciudadania en tas condiciones que tienen
lugar en los procesos de democratizacién. Tomando el conjunto del continente
podemos decir que se hallan mas que medianamente garantizadas, al menos en
medida muy superior que en cualquier ofra etapa histdrica, los derechos politi-
cos de la ciudadania. En efecto, las elecciones son razonablemente limpias, exis-
ten garantias para la discusion de las ideas, para la organizacion de los partidos
politicos y las autoridades se renuevan peridodicamente. Insisto en cierta
relativizacion del juicio, pues las garantias de respeto de la ciudadania politica
varian ain entre las diversas unidades latinoamericanas, donde se presentan fe-
némenos de discutible pureza electoral, tutorfas militares, corrupcion burocrati-
cay creciente concentracion de poderes en el ejecutivo. Pero estos logros, aun-
que parciales de la ciudadanfa politica, coexisten con un sacrificio de las liberta-
des civiles y con una quiebra evidente de los derechos sociales, producto de las
politicas de mercado en curso. Clasicamente los derechos civiles caracterizan la
dimension liberal de la democracia, aluden a lo que se ha llamado las libertades
negativas: derechos individuales e inalienables del Estado y que suponen la igual-
dad de las personas ante la ley. Originados en el siglo XV1II para beneficio de
los propietarios varones, las luchas sociales fueron extendiendo sucesivamente
los alcances de esos derechos civiles a otras esferas de la poblacion. Un rasgo,
sin embargo;, de los actuales procesos latinoamericanos es el deterioro de esos
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derechos prepoliticos, pero que necesariamente deben articularse con los dere-
chos politicos en una concepcion densa de la ciudadania. Citando a Guillermo
O"Donnell, “una situacion en la que se vota con libertad y hay transparencia en
el recuento de los votos, pero en la que no puede esperarse un trato correcto de
la policia o de la justicia, pone en tela de juicio el componente liberal de esa
democracia y cercena severamente a la ciudadania”. Otro tanto o mas puede
decirse de la situacion de los derechos sociales pulverizados por las politicas
neoliberales. Para la tradicion fundada en Marshall, los derechos sociales alteran
o deben alterar los patrones de desigualdad insitos en los procesos reproductivos
del capitalismo. Son la culminacion de la nocién de ciudadania y deben asegurar,
en continuidad con los derechos sociales y politicos, la integracion de los indivi-
duos como miembros plenos de lasociedad. Por cierto, que esta idea que guia al
Estado liberal democratico, nacié y vivié en el momento de auge de esa expe-
riencia de la posguerra en los paises centrales y ain con manifestaciones menos
completas y complejas en los paises periféricos. Hoy estd en crisis, como es
obvio, arrastrando en su deterioro tanto a la practica de los derechos cuanto al
dilema sobre la pertenencia a una comunidad, es decir, a las dos caras ya sefiala-
das del concepto de ciudadania. Esta claro que la ciudadania social se logra a
partir de la influencia que la conquista de la ciudadania politica opera sobre los
comportamientos del Estado que interviene en funcién de corregir los
desequilibrios de una ciudadania civil fundada en el mercado y en la propiedad
privada. Cuando el Estado delega esas funciones integradoras internas en medio
de la ola de globalizacion economica actual es natural que la polarizacidn social
crezca. La logica de las politicas neoliberales se funda en la polarizacion social,
lo que lleva necesariamente a la existencia de distintos niveles de ciudadania.
Una parte de la sociedad estéd integrada, tiene la nocion de pertenecer a una
comunidad y ejerce la posibilidad de demandar. Otro segmento se encuentra
marginado y excluido de la sociedad v sus posibilidades de existencia se ligan al
clientelismo de Estado. El sector integrado, sujeto de derechos, con capacidad
de organizacion y presion sobre el Estado, es en realidad lo que se conforma en
lo que se conoce como sociedad civil. El otro sector, carente de derechos socia-
les, discriminado en sus derechos civiles, sélo vive de una menguada ciudadania
politica a la que ni siquiera accede, privado como estd de autonomia moral y
social, y su irrupcion en el escenario suele ser puntual, episodica, expresado en
formas violentas y fragmentadas de protesta colectiva, facilmente aisladas porla
represion gubernamental o cooptadas segmentariamente. En estos casos, ;pue-
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de hablarse de vigencia plena de un Estado democratico? Se puede hablar, como
dice Bobbio, de promesas incumplidas de la democracia. También de dudas so-
bre la calidad de 1a democracia.

Quisiera ahora sefialar, voy a comenzar a referirme a algunas de las di-
mensiones en que esa crisis se expresa. Hay razones estructurales y coyuntura-
les, universales y particulares que contribuyen a esta crisis de la politica como
crisis del Estado de bienestar o como crisis del Estado de compromiso en las
sociedades latinoamericanas.

Aca me voy a referir muy brevemente a una caracterizacion realizada
desde una vision conservadora, pero que tiene rasgos de descripcion afortuna-
da. Me refiero a la manera en la que un autor como Niklas Luhmann tematiza la
crisis de la politica en el momento contemporaneo. La sociedad modema se
caracteriza por un modelo de diferenciacion distinta de la sociedad tradicional.
Si este tipo de sociedad tenia una diferenciacion interna de tipo estratificacional,
la soctedad moderna tiene una diferenciacion interna de tipo funcional. Eso im-
plica para Luhmann que ningiin subsistema ocupa el centro de la sociedad. En la
teoriatradicional de la sociedad (lateoria del Estado constitucional) el Estado cons-
tituia la forma en que el sistema politico se autoconstituia; habia alli un concepto de
sistema politico como vértice, como centro de la sociedad. La mayor complejidad
(que implica mayor diferenciacion) habria determinado que esa centralidad, ese
vértice, se perdiera. El drama del Estado de bienestar, en la concepcion de Luhmann,
es que sigue viviendo como si la politica pudiera mantener su capacidad expansiva
cuando, en realidad, Ia politica estd cada vez mas limitada en su posibilidad de
expansion. Esto implica que se demande sobre el Estado cosas que el Estado yano
puede resolver y se genere (al menos desde la pretension de quienes elevan sus
intereses) la idea de que la politica puede resolver todos los problemas sociales,
cuando en realidad, dice él, hay otros subsistemas que con velocidades distintas a la
de la politica y diferenciadas de la politica pueden cumplir ese papel. Esta descrip-
cion luhmanniana que tiene un sonido ideoldgico, porque creo que no estamos muy
lejos de la caracterizacion que amitad de los setenta se hiciera sobre los problemas
de gobernabilidad de la democracia como cuestion de sobrecarga, por lo tanto de
exceso de la democracia y de exceso de participacion; sin embargo, en algunos
puntos, a mi juicio, enfoca correctamente de manera descriptiva lasituacién. Y esto
tiene que ver con uno de los elementos que llamaria estructurales y universales y no
necesariamente argentinos, particulares o coyunturales de la crisis de la politica,
que es el impacto de ta globalizacion sobre la politica y sobre los Estados.
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En la globalicacién el capital fluye libremente en ¢l mundo sin fronteras
mientras si no hemos llegado al fin de 1a Historia si parece que hemos llegado al
fin de la Geografia. La politica sigue siendo local pero el verdadero poder es
extraterritorial. No vale la pena dar datos sobre esto porque es algo que adver-
fimos en nuestra vida cotidiana, pero simplemente para tener una idea de lo que
significa econdmicamente este proceso de globalizacién (como proceso, no como
ideologia), sabemos que las compafiias multinacionales tienen el 30% del pro-
ducto bruto mundial, el 70% del comercio mundial y el 80% de las inversiones
internacionales, Fuera de esto, y quizas como dato mas significativo, por tratar-
se de una suerte de poder extraterritorial invisible, esta la existencia del mercado
financiero global que implica (con calculos de hace 2-3 afios, lo que puede haber
subido) un volumen negociado diario en tiempo real por via de la revolucion de
las comunicaciones, de 1.300 miles de millones de délares por dia, es decir, en el
mundo se mueven diariamente de una plaza a otra 1.300 miles de millones por
dia, un volumen que es 60 el del comercio mundial. Esta presencia de estos
poderes extraterritoriales no pueden menos que impactar sobre la capacidad de
politicas publicas que tiene un Estado. Y esta restriccion de las politicas publicas
impacta también sobre el significado mismo que tiene la politica como media-
¢ién entre los reclamos de la sociedad y la capacidad que la politica o el sistema
politico tiene de satisfacer esas demandas. Cuando uno traslada esta sensacion
de herramientas impotentes al terreno de la escena social, el resultado (que no
puede ser otro) es de exclusion, pobreza y polarizacién social. Un dato simple,
que resume muchos otros y que vale la pena tener en cuenta, es el de la distribu-
cion del ingreso en la Argentina: el primer decil, es decir, el 10% de la poblacion
recibe 28 veces mas ingresos que el ultimo decil. Es importante saber que a
comienzos de la década del ochenta en el momento inaugural de la reinstauracion
democratica, esa diferencia que hoy es de 28 veces era de 13 veces. Creo que
esta mera cifra da a entender cuél es el grado de deterioro de 1o social que se ha
producido acompafiando el otro fendmeno, no por culpa pero si acompaiiando,
de reinstalacion de las instituciones democréticas.

Un segundo punto que quiero anotar ¢s el siguiente: la crisis de la politi-
ca es a la vez crisis de representacion pero también es crisis de decision. Si la
calidad de una democracia se mide por la satisfaccion de los ciudadanos con las
instituciones, el problema no es s6lo de representacién sino también de decision.
El problema no es solo si el ciudadano se siente representado sino también si el
output que sale del sistema politico es satisfactorio; esto es, el cuestionamiento
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central sobre la democracia es acerca de la evaluacion que la poblacion realiza en
relacion con el desempeiio de los gobernantes y de los partidos politicos. De la
representacion, por su parte, nos leva al analisis de la relacion entre partidos
politicos y sociedad civil. Si el de la decisién nos coloca en el andlisis de la
relacion de la sociedad con el gobierno, el de larepresentacion nos llevaal de la
relacion de la sociedad y los partidos politicos. Nosotros tenemos a ta vista un
cuadro muy claro de como se esta planteando esta relacion a propdsito de los
ultimos comicios nacionales donde, si hay un fendmeno que llama la atencion,
las abstenciones, los votos que se anulan y tos votos en blanco casi orillaron al
50% de los ciudadanos. Ahora bien, esta situacion, recordando algunos térmi-
nos de Albert Hirschman, mas que evocar una salida del sistema por parte de la
gente, evoca lo que Hirschman tlama una “voz” sobre et sistema. Por eso no
tanto por via de las abstenciones {que si pueden significar salida), sino a través
de los votos nulos y en blanco, lo que aparece es una actitud activa de la ciuda-
dania, es la voz de protesta contra lo que se considera una escasa representacion
de los partidos politicos. Los grandes partidos politicos nacionales viven hoy
una gran crisis de identidad que tiene que ver con la crisis del Estado, de la
politica, con la incapacidad para innovar que tienen respecto del cuadro plantea-
do por la globalizacion en la que esta inserta la Argentina. Lo que determina es
esta desafeccion, en donde lo que pierde un partido de gobierno no lo gana
necesariamente el partido de la oposicion, sino que mas bien se pierde atuera del
sistema politico. A la erisis de estas grandes identidades, se le suma la dificultad
no necesariamente eterna (pero que hasta ahora se ha manifestado ast) del creci-
miento de terceras fuerzas en la Argentina que pudieran efectivamente terciar
entre las fuerzas politicas tradicionales. Hasta ahora, por derecha o por iz-
quierda, las terceras fuerzas han tenido un destino final de ser absorbidas
por alguna de las posiciones dominantes en los dos partidos tradicionales.
Ahora bien, este detalle nos muestra que el sistema politico argentino, cuyo
nucleo es el sistema de partidos, esta en una situacion dificil, incluso esta
ante la posibilidad de su implosién; de hecho, esta “voz” de las elecciones
de octubre aparece como un llamado de atencién muy fuerte que quizas no
asuma las formas que asumio en otros paises latinoamericanos como Vene-
zuela o Perd, en donde el sistema politico de partidos tal cual estaba se
acabd, pero si quizas pueda asumir en el futuro, una forma mads parecida a
la de ltalia en donde se produjo una suerte de realincamiento transversal de
fuerzas que corto mejor a la sociedad politica.
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Sirestringimos la democracia a la idea minima de régimen politico, en el
que se determina quiénes estan autorizados a tomar decisiones y bajo qué condi-
ciones pueden tomar esas decisiones, podriamos decir que el sistema en la Ar-
gentina funciona, que hay lo que algunos autores hablan, como Robert Dahl,
una poliarquia. En la Argentina funciona una poliarquia. Pero la democracia,
hemos visto al analizar el concepto de ciudadania, requiere algo mas, precisa-
mente una ciudadania plena. Y no entraremos en la vieja y falsa discusion entre
democracia formal y democracia sustantiva, discusion vacia porque en verdad
los derechos civiles, politicos y sociales se mancomunan y se articulan entre
si y no puede postularse que se cumpla con los derechos sociales sin cumplir
con los civiles o cumplir con los politicos sin cumplir con los sociales; en
todos y cualquiera de esos casos estamos ante una democracia débil. La pre-
gunta, finalmente, que nos tenemos que hacer y que hizo un gran escritor
mexicano, Carlos Fuentes, es: /cuanta pobreza, cuanta desigualdad, cudnta
exclusion tolera la democracia?

Yo quiero ahora, para terminar, transmitirles una fotografia. Estoy coor-
dinando una investigacion que hace Naciones Unidas sobre la democraciaen la
Argentina. Una de las herramientas de esa investigacion ha sido una encuesta
nacional de 1.800 casos de poblaciones de mas de 10 mil habitantes sobre la
percepcion que la ciudadania tiene de la democracia en la Argentina. Quiero
darles, asi sea sucintamente, algunos datos que parecen significativos. Para los
argentinos, como es obvio, la crisis tiene tres caras: la economica, la social y la
politica. Vamos a ver como caracterizan a cada una de ellas.

Existe un consenso casi absoluto de la sociedad argentina sobre la gra-
vedad de la situacion econdmica que atraviesa el pais, dominada por la recesion
y el desempleo. A esto se suma la falta de expectativas positivas sobre el futuro.
Asi, para la gran mayoria de los argentinos, las cosas estan mal, ain peor que el
afio pasado y todo hace pensar que no mejorara. Esta mirada pesimista no
reconoce diferencias en el sexo, la edad, nivel econdmico-social o lugar del pais
en donde se hizo la encuesta. E1 92% sostiene que la actual situacion economica
es negativa, mala o muy mala; el 78% afirma que las cosas estan peor que el afio
pasado; el 29% afirma que la situacion seguifé igual y el 41% que sera atn peor;
el 59% sostiene que la desocupacion es uno de los tres principales problemas
del pais, seguido por la corrupcion con el 48%, la educacion el 25%, la pobreza
conel 22% y lainseguridad el 20%.
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La crisis econdmica es también una crisis social, que se expresa en la
imagen de una sociedad dominada por la exclusién de una creciente cantidad de
argentinos. Asi, por ejemplo, el 97% de los argentinos entiende que la pobreza
es el rasgo mds presente en la actual sociedad; el 95% entiende que es la des-
1gualdad social, es decir, una distribucién desigual e injusta de la riqueza; y el
93% entiende que es la polarizacion social, esto es, la distancia que separa los
mas ricos de los pobres. Nuevamente esto s una mirada que noregistra diferen-
cia por sexo, edad, por clase social o por region. k

Y, finalmente, la crisis es entendida por crisis de la politica y de sus insti-
tuciones y acd entramos mds al tema nuestro. En este caso, el malestar se expre-
sa en la extendida evaluacion negativa y en la desconfianza que la sociedad
dirige hacia los politicos, los partidos politicos y las instituciones de gobierno.
E184% de la poblacion evaliia de forma negativa la situacion politica actual del
pais; el 93% desconfia de los politicos y se argumenta que no estan capacitados
para desempefiar sus funciones, que son corruptos y que no cumplen sus prome-
sas electorales, que no rinden cuentas ni informan sobre lo que hacen en su
desempefio publico, es decir, estdn lejos de la gente y de sus problemas. E1 93%
desconfia de los partidos politicos y en este caso se sostiene que se financian de
manera ilicita 0 poco clara, no representan el interés de la gente que 10s votd,
estan cerrados a la sociedad y no ofrecen canales de participacion, no capacitan
a los funcionarios para que desempefien funciones en la administracion piiblica,
y no tienen mecanismos democraticos y transparentes para la eleccion de sus
lideres; el 91% desconfia del gobierno nacional; el 90% desconfia del congreso
nacional y hoy en dia la palabra politica es sinénimo de corrupcion y privilegio a
tal punto que entre 8 y 9 de cada 10 argentinos no consideran posible que una
persona honesta sea exitosa en la carrera politica.

Un primer aspecto, que tiene algo que ver con lo que decfamos antes,
como correlato empirico, es qué entienden los argentinos por democracia. Inte-
rrogamos acerca de cudles eran los principios constitutivos de la democraciay
pedimos que la gente nos fijara una escala de 1 a 7, donde 1 es poco importante
v 7 es muy importante como principie constitutivo de la democracia. Es muy
claro que los argentinos creen que los derechos sociales son los primordiales
para la democracia; asi el primer principio constitutivo de la democracia con un
promedio casi de 7 en las respuestas es salud, educacién y vivienda, y un segun-
do es trabajo; elecciones libres y competitivas aparece recién en el puesto 10;
existencia de partidos politicos que representen los intereses de Ja gente aparece
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en el puesto 18 que es pentltimo; y fuerzas armadas subordinadas al gobierno
civil aparece en el ultimo puesto que es el 19. Y cuando los encuestados se ven
obligados a jerarquizar estos principios el acento vuelve a colocarse sobre las
cuestiones soclales; asi las cinco condiciones minimas para que exista una de-
mocracia estan encabezadas, en este orden, por: satud, educacion y vivienda con
el 69% de menciones, trabajo con 66% de menciones, libertad de expresion y
opinion 45%, seguridad con el 45%, igualdad ante la ley con el 34%. E1 63% de
los argentinos considera que hay democracia cuando se garantiza el bienestar de
la gente con trabajo, salud y educacton y en este sentido el voto y la libertad de
opinion son secundarios, niientras solo el 29% sostiene que hay democracia
cuando se garantiza que hay voto y libertad de expresion aunque existan proble-
mas como el desempleo o la falta de salud o educacion. Es decir, claramente la
sociedad argentina prioriza los derechos sociales sobre los otros.

Ahora bien, ;esto implica un menosprecio a la democracia como régi-
men? No. aunque hay cifras que indican un descenso de la valoracion positi-
va. En lamisma encuesta tenemos que el 37% de los argentinos afirma que la
democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno mientras que el 18-
20% sostiene que en algunas circunstancias un gobierno autoritario puede
ser preferible a uno democratico, porcentaje este ultimo sumamente consis-
tente que apovaria una salida autoritaria; v hay un 21% que manifiesta que
entre un gobierno democratico y uno autoritario no tiene preferencias. Este
21% puede ser leido de dos maneras: como alguicn que es clientela posible de
un autoritarismo o como alguien que prefiere el autoritarismo si la democracia
no mejora su gestion, si la democracia no es mas eficaz. Quiere decir, de todas
maneras, que este 57% de adhesion a la democracia es menor que lo que se
sosteniaen 1995 en donde segun los datos era el 76% de los argentinos el que
sefalaba que era preferible la democracia a cualquier otra forma de gobierno;
ese 76% bajo al 57%.

La preferencia por el tipo de régimen no tiene un caracter ideoldgico
{salvo quizas en ese 20% que sefialabamos) sino que tiene un caracter sobre
todo instrumental, vinculado sobre todo con la capacidad para solucionar los
problemas de la sociedad. Asi el 19% de los argentinos sostiene que personal-
mente no le importaria que llegara al poder un gobierno autoritario si pudiera
resolver los problemas econdmicos del pais; esta proporcion que asciende al
60% de los sectores st.ciales mas postergados de la sociedad reconoce tam-
bi¢n diferencias regi: nales: en la Capital Federal, por eiemplo, el 63% esta en
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desacuerdo con dicha afirmacion. Y en cuanto al grado de satisfaccion o insa-
tisfaccion con el desempeifio de la democracia en la Argentina se observa lo
siguiente: el 85% esté insatisfecho, cifra que en términos comparativos con
respecto a 1995 se ha duplicado, ya que en esa época era el 44% de los argen-
tinos que estaban insatisfechos. Y mas atn, 9 de cada 10 de los argentinos
sostiene que atn quedan cosas por hacer para que la democracia esté plena-
mente establecida en el pais.

Con relacion a la politica y a la desconfianza que suscita en la opinion
publica, es ya un lugar comun: sin embargo, lo que se observa desde la encuesta
es la demanda igualmente mayoritaria que sefiala la crisis de la politica, la de-
manda de la necesidad de mejorar la calidad de la politica y de los politicos,
esfuerzo que la poblacion ve no sélo como necesario, sino ademés y sobre todo,
como posible. En ese sentido, la demanda de los argentinos no es de menos
politicas sino en todo caso de mejor politica. EI 95% de los argentinos afirma
que es necesario mejorar la calidad de la politica en el pais, el 79% cree que es
posible hacerlo; el 75% sostiene que los partidos politicos son necesarios para la
democracia pero que es necesario a la vez cambiarlos y mejorarlos; sélo el 19%
(recuerden ese 20% consistente) afirma que hay que eliminar los partidos por-
que no representan a nadie y no le sirven a la democracia. EI 70% considera que
en una democracia los partidos politicos son necesarios porque expresan los
intereses y la forma de pensar de personas y grupos que son distintos; el 60%
sostiene que sin partidos politicos no puede haber democracia; el 57% afirma
que sin Congreso nacional no puede haber democracia. En Ia practica, lo que
parece imponerse es un razonamiento que separa la politica que es, de la politica
que deberia ser. Estoa lo que lleva es a un alejamiento de la politica, consolidan-
do un sentimiento de extrafiamiento en la ciudadania y que, como en otra foto-
grafia, se expreso en los comicios de octubre. El 70% de la gente afirma que su
opinion no cuenta; el 69% de la gente sostiene que tiene poco o ningln interés
en las cuestiones de politica nacional y el 72% en la politica local; el 91% des-
confia del gobierno nacional, el 90% desconfia del Congreso nacional; el 79%
desconfia del gobierno provincial; el 76% desconfia del gobierno local.

Este cuadro, que es una fotografia, —pero yo creo que es ilustrativo de la
situacion en que vivimos—, nos permite volver a pensar los desafios de lademo-
cracia. Creo que los desafios de la democracia se cifran mucho méas que en la
existencia de fuerzas ideologicas antisistemas de cualquier signo, se cifran en las
promesas incumplidas de la democracia; se cifran mucho mas en la necesidad
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que la poblacidn siente de mejorar los niveles de gestion, de mejorar la eficacia,
de eliminar la corrupcion, de obtener a partir de las acciones gubernamentales
un bienestar mayor. En la medida en que la democracia no pueda resolver estos
problemas seguira teniendo abierto el frente de los desafios porque, insisto, no
podemos pensar a la democracia sino como una articulacion de ciudadanias ¢n
donde si son imiprescindibles los derechos politicos que aseguren la pluralidad
de expresion, la libertad de opinion y de asoctacion, también son imprescindibies
los derechos civiles que hagan posible laigualdad de la gente ante la ley v tam-
bi¢n los derechos sociales que articulados con los otros sean capaces de consti-
tuir una ciudadania plena, (inica garantia de la sustentabilidad de la democracia.



