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La posicién de Alejandro Korn entre los
fundadores de la filosofia latinoamericana

William J. Kilgore

Hay diversos modos de valorar la contribucién de los fundadores de la filosofia la-
tinoamericana del siglo veinte.! La posicién atribuida a cada uno de ellos depende de la
importancia que se les ponga a los criterios que se emplean para apreciar su obra. Todos
ellos hicieron un aporte considerable a la vida cultural y espiritual de su generacién. Au-
todidactos en filosoffa, ocuparon importantes cétedras universitarias. También influye-
ron profundamente en una generacién estudiantil que desempefi6 un papel significativo
en la vida educativa, cultural y piblica de su tiempo.

Estos fundadores estaban conscientes de las cuestiones bésicas en filosofia e inten-
taron renovar un interés verdadero por la filosofia como materia digna en si de ser domi-
nada. Ellos recalcaban la necesidad de relacionar su perspicacia filoséfica y las apremian-
tes cuestiones sociales de su cultura. Sin embargo, las consideraciones ya mencionadas
no suponen criterio suficiente para evaluar los méritos de sus propios conceptos filos6-
ficos.

En esta presentacién yo me propongo indicar los motivos para sostener que Ale-
jandro Korn (1860-1936) es tanto o més competente que cualquier otro fundador latino-
americano en cuanto a su comprensién y tratamiento de la filosofia profesional.

Al apreciar la obra de estos fundadores es esencial que se reconozcan las limita-
ciones bajo las cuales llevaron a cabo su obra filoséfica. El tiempo que hoy dia se requie-
re para la preparacién formal inicial en una carrera profesional de filosofia normalmen-
te abarca un perfodo de ocho a diez afios seguido de investigacién constante y la publi-
cacién de importantes estudios filoséficos. Debido a sus circunstancias histéricas, estos
fundadores de filosofia tenian apenas algunos antecedentes elementales en filosofia al ter-

! Yo quisiera agradecer al Profesor David L. Millier y 1a Sefiora Winifred Templin de Slater
por su ayuda en la preparacién de este ensayo. Profesor Miller ley6 y coment6 acerca del primer bo-
rrador de esta conferencia antes de su muerte inoportuna. La Sefiora Winifred Templin de Slater tra-
dujo al castellano el dltimo borador de esta conferencia. Ademés otros colegas me han ofrecido
sugerencias acerca de esta version espaiiola de esta conferencia.
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minar su inicial preparacién universitaria.

Kom parece haber comenzado a leer a Nietzsche y a Schopenhauer més o menos
a los treinta afios de edad. Aun asf la mayor parte de sus actividades hasta que cumplié
los cincuenta y seis afios fueron dedicadas a esferas tan diversas como el ejercicio de la
medicinay la psiquiatr{a, la participacién en la legislatura provincial, 1a ensefianza en las
escuelas secundarias, la direccién durante veinte afios de un hospital provincial de alie-
nados, y la posicién inicial de catedrético, aunque de tiempo limitado, en las Universida-
des de La Platay de Buenos Aires. Sus lecturas en filosofia hasta la edad de cincuenta y
seis afios se intercalaron entre muchas otras responsabilidades.

Su dltima carrera le permiti6 después de 1916 dedicar todo su tiempo a la ensefian-
za de filesofia. Pero aiin durante este periodo Korn desempefiaba otros trabajos relacio-
nados con la universidad; entre ellos el ocupar un puesto de mando en el movimiento de
reforma universitaria, el servir como decano de la facultad de filosofia y letras de 1a uni-
versidad de Buenos Aires, y el tener que buscar acuerdo entre las facciones internas (den-
tro) de su propio departamento, tales como aquéllas encabezadas por Coriolano Alberi-
ni. Lo sorprendente es el que pudiera lograr tanto como logré en la esfera de la filosofia.

La familia y los primeros estudios de Korn le facilitaron ventajas singulares para
sus carreras profesionales. Dominé desde nifio no sélo el espafiol sino también el alemén
y el francés. (Antes de graduarse de la facultad de medicina publicé seis libros que tradu-
jo del alemén o el francés al espafiol.) El saber estos idiomas le ayudé mucho no sélo en
sus lecturas sobre el pensamiento continental contemporéneo en medicina y psiquiatria
sino también sobre la literatura filos6fica, histérica y contemporénea. Su familiaridad con
los escritos de Schopenhauer y de Nietzsche al igual que con los de Kant y de Bergson le
proporcionaba excelentes recursos paraclarificar sus conceptos, lo cual le ayudaba a ofre-
cer una razén por rechazar un enfoque exclusivamente positivista de la filosoffa.

Los conocimientos de Korn sobre 1a historia de la filosofia, en particular 1a del pe-
riodo entre Immanuel Kant hasta el fin del siglo diecinueve, es igual o superior a los de
cualquier otro fundador de la filosofia latinoamericana del siglo veinte. Adem4s de su co-
nocimiento de los escritos originales de los mayores filésofos continentales desde Kant
hasta los primeros del siglo veinte, é] leia con esmero los materiales sobre la historia de
la filosofia en la edicién alemana de Ueberweg, obra que reconocian los historiadores de
la filosofia como la guia més fidedigna que se habia publicado hasta aquel momento de
1a historia de la filosofia occidental.

Aungque el poseer unos conocimientos extensos y bésicos de la historia de la filo-
soffa no asegura que un filésofo haga un aporte significativo a la filosofia contemporé-
nea, parece ser que tales conocimientos constituyen una condicién esencial para la eva-
luacién y el avance de posiciones filoséficas originales. Para mf, personalmente, fueron
tanto el entendimiento como la interpretacién de Korn de la filosoffa del siglo diecinue-
ve que me dieron motivo para interesarme por sus propias ideas filoséficas.

La importancia de Korn estrictamente como filésofo estriba en el rigor con que él
perseguia algunas de sus ideas filoséficas, tal como la libertad creadora, y en su anticipa-
cién de una direcci6n fructifera que tomaron otras de sus ideas filos6ficas, tal como su no-
cién del yo con relacién a otras tendencias filos6ficas de su tiempo.

Permitanme reconocer de paso que tuvieron resultados menos fructiferos varios
otros conceptos filos6ficos que sostuvo él y que también representaban tendencias que se
hallaban en el didlogo filos6fico de su tiempo. Entre estas nociones est4n sus esfuerzos
por basar sus teorias de ética y de valores més en una perspectiva sociolégica y psicol6-
gica que en una estrictamente filoséfica, su rechazo formal de la metafisica como un es-
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tudio filoséfico fructifero, y una gnoseologia demasiada restringida.? También compar-
ti6 Kom con otros fundadores una excesiva dependencia de la intuicién al intentar resol-
ver cuestiones basicas fundamentales al construir una filosoffa.

Volviendo a un aspecto més positivo de su filosofia, su enfoque del problema del
yo, la creadora capacidad humana, la libertad y varios conceptos que en parte emanaron
de estas nociones si anticiparon algunas de las contribuciones més duraderas de los ma-
yores filésofos de su generacién.

Para apoyar la tesis principal de esta presentaci6n, haré unas comparaciones de los
conceptos de Korn con los de George Herbert Mead (1863-1931), filésofo norteamerica-
no que ensefié en la Universidad de Chicago y que era casi coetdneo de Korn. Influyé Me-
adsignificativamente en el desarrollo de psicologia social tanto como enlos puntos de vis-
ta de filésofos tales como John Dewey. Hay un redescubrimiento tanto en Europa como
en los Estados Unidos de la importancia de las varias contribuciones de Mead a la filo-
sofia de la persona, de la libertad, de la actividad creadora, del lenguaje y de la sociedad.
Ni Mead ni Korn estaban enterados de la obra del otro.? No obstante, posefa cada uno de
ellos un fundamento cabal de 1a filosoffa europea del siglo diecinueve.

Deban hacerse dos advertencias respecto a mis contrastes y comparaciones de los
varios puntos de vistas de Korn y de Mead. Mead tuvo la oportunidad de pasar 1a mayor
parte de su vida de adulto estudiando y ensefiando filosofia. Como resultado, pudo desa-
rrollar un sistema filos6fico mas comprensivo que el de Korn. Ademés, para hacer com-
paraciones de los conceptos de los dos, en mi presentacién se colocan las nociones del yo
de Mead y de la conciencia humana de Korn més o menos en un mismo plano. Mi justi-
ficaci6n para tomar esta posici6n es que son notablemente parecidas sus respectivas atri-
buciones de las funciones de estas capacidades humanas. Sin embargo, no solamente hay
unas diferencias en sus ideas sobre estas nociones sino que desde una perspectiva méis am-
plia hay también otras variaciones de importancia en sus ideas.

Es precisamente en este punto de las similaridades significativas de estos concep-
tos donde puede mostrarse la capacidad creadora de Ko como fil6sofo. Aun concedién-
dose que acaso las posiciones de ambos también manifiesten algunas semajanzas con los
conceptos filos6ficos europeos del siglo diecinueve tales como los del yo y del “no-yo,”
sus interpretaciones muestran originalidad y fecundidad por su modo de desarrollar es-
tas nociones.

Cada uno de estos hombres recalc6 lanocién del devenir yrechaza las nociones tra-
dicionales de la sustancia. Otorgan primacia a la nocién del yo, mas rechazan los concep-
tos tradicionales del yo como entidad estética. Para Korn la actividad del yo se da por in-
tuicién. Para Mead la actividad del yo resulta de 1a interaccién entre un individuo y el am-
biente social. Ambos hombres proponen interpretaciones bipolares del yo. Es decir, pa-
ra Korn la conciencia humana o el yo es un dato inmediato de experiencia en que las per-

2 Hetratado con m4s amplitud mi punto de vista sobre este tema en mi ensayo, “ Alejandro Kom
y la teorfa relativista de los valores” Philosophia, N® 23 del Instituto de Filosoffa de la Universidad
Nacional de Mendoza, 1959.

3 Esimportante reconocer que no haya base alguna para sostener que hubiese alguna base his-
térica para hallar una conexién hist6rica o inmediata o directa entre Mead y Kom. Mead no tuvo co-
nocimiento de lo que Kom pensaba o escribia. Tampoco hay ninguna razén para pensar que Kom
tuviese conocimiento aiin indirecto de las obras de Mead. Ademis la mayoria de las obras de Me-
ad se publicaron después de su muerte sin que Kom pudiera haber conocido su posicién filoséfica
general.
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sonas distinguen entre un centro subjetivo y un centro objetivo de experiencia.* Para Me-
ad el yo es también una actividad con un centro subjetivo que es distinguible del otro, el
objetivo. Las interpretaciones de un yo bipolar dadas por estos fildsofos participan de al-
gunas similaridades al igual que de importantes diferencias.’

Tanto para Korn como para Mead el centro objetivo del yo explica el orden, la es-
tabilidad, la prediccién y alguna capacidad humana para dominar al medio ambiente. Se-
gun el concepto de Kom el centro objetivo del yo o la conciencia intuye su experiencia
como completamente determinada. Para Mead el yo objetivo o social, por medio deloque
é11lama el “generalizado otro”, explica los aspectos ordenados y predecibles de la natu-
raleza; sin embargo no funciona aquél de un modo meramente mecénico puesto que pue-
de cambiarse su contenido mediante nueva experiencia.®

Tanto Korn como Mead creen que el centro subjetivo del yo es la fuente de la li-
bertad y la actividad creadora personales. Este centro rompe los lazos de cualquiera in-
terpretacién enteramente determinista de las acciones humanas. Los seres humanos son
capaces en principio de actividades esponténeas e impredecibles que pueden tener sus ra-
ices en la experiencia anterior, pero que, como las mutaciones, no pueden anticiparse an-
tes de su aparicién.” Los seres humanos en la forma especifica en que se presentan pue-
den ser libres y creadores. Esta libertad creadora hace posible el volver a hacer al ambien-
te social y material de 1a humanidad para que esté més de acuerdo con los deseos y las ne-
cesidades de ella. El poder conferido por semejante libertad creadora exige que la huma-
nidad desarrolle la inteligencia, los instrumentos, las habilidades y los recursos necesa-
rios para reconstruir su ambiente a fin de satisfacer més plenamente las necesidades in-
dividuales y sociales.

Ambeos filésofos creen que es bésica la actividad creadora humana para entender
y extender no sélo las dimensiones materiales de la experiencia en la ciencia y la tecno-
logia sino también en la esfera espiritual del arte, la cultura, y las relaciones sociales.? Pe-
ro en un sentido general reconocen que en ocasiones puede anticiparse la direccién o los
limites dentro de los cuales puedan manifestarse tales expresiones creativas. Eso es, has-
ta algiin grado, los actos creativos encierran una dimensién social y nacen de las necesi-
dades sociales, los intereses humanos y el estado de las artes, la ciencia y la tecnologia.
Los actos creativos con frecuencia tienen relacién con logros del pasado y con larecons-
truccién imaginativa de actos futuros potenciales.

Kom y Mead hacen hincapié en el papel del lenguaje en el desarrollo del yo. Me-
ad desenvuelve su concepto de la funcién de los ademanes de los animales como antece-
dente del desarrollo de simbolos significativos por la especie humana. Es por medio de
tales simbolos que Mead ofrece una fundamentacién para el desarrollo de sus conceptos
del generalizado otro, de un sistema complejo de lenguaje y del mayor desarrollo del yo
social.® La conciencia se desarrolla a través de la inteligencia reflexiva y se aparece co-

4 Alejandro Kom, “Esquema gnoseolégico” en Obras Completas, Presentadas por Francisco
Romero, (Editorial Claridad, Buenos Aires, 1949), p. 247.

5 George H. Mead, The Philosophy of the Act, ed. Charles W. Morris, et al. (Chicago, Illinois:
University of Chicago Press, 1938), p. 659.

S George H. Mead, Mind, Self, and Society. (Chicago, Illinois: University of Chicago Press,
1934), p. 333.

Ibid.
8 Ibid., p. 178. Alejandro Kom, La libertad creadora, en Obras Completas, p. 229.
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mo una relacién entre el organismo y el ambiente en momentos en que se haya de elegir
entre preferencias o actos alternativos.

El desarrollo del lenguaje es para Komn el juego entre los centros subjetivo y ob-
jetivo del yo o sea la conciencia. Desarrollan conceptos los seres humanos como medio
de conocer y comprender su experiencia de interaccién simbdlica de uno con otro. Tales
conceptos son construcciones mentales que funcionan para mediar entre los centros ob-
jetivo y subjetivo de la conciencia y para organizar, unificar y relacionar estos dos 6rde-
nes. Es este punto de vista el que ha dado origen al pensar y al conversar. Sin embargo,
para Korn estos conceptos pueden volverse rebeldes y acabar en una confusiénen que los
individuos erréneamente los consideren como “estructuras de realidad” més bien que co-
mo meras construcciones de su propio cerebro.!° Korn pone de relieve que son vacias las
construcciones mentales, segtin lo sefial6 Kant, amenos que vayan acompaiiadas de pre-
ceptos o intuiciones.

Korn y Mead insisten en que las estructuras sociales puedan llegar a ser estorbos
que impiden la aceptacién de importantes descubrimientos creativos dentro de la comu-
nidad cientifica. Kornrecalca que los conceptos anteriormente desarrollados y aceptados
sirven amenudo en funcién de un fetiche con que se encarifian los cientificos después de
que hayan sobrevivido a su utilidad aquéllos. Mead también reconoce que hay un retra-
so entre las ocasiones en que personas innovadoras enuncian una nueva hip6tesis prome-
tedora como una parte del “nuevo racional”y el momento en que otros investigadores es-
tén dispuestos a descartar una hipStesis mds antigua y muy M

Kom y Mead rechazan las interpretaciones més tradicionales de “la verdad.” Pa-
ra Mead lo que llega a aceptarse como veridico puede entenderse como lo racional que
acompaiia a la aceptacién de pareceres bien confirmados que habilitan a los individuos
para seguir haciendo frente a las experiencias del vivir cotidiano. Las afirmaciones veri-
dicas incluyen aquellas aseveraciones que vienen a incorporarse como una parte de lo ra-
cional y que facilitan el establecimiento de habitos que hacen posible el que se responda
con éxito tanto a los sucesos que se esperen como a las situaciones de novedad.

Kom rechaza los puntos de vista tradicionales de la verdad tales como la teoria de
correspondencia y la teoria de coherencia e identifica la verdad con el saber, lo cual es al-
go anfllogo al concepto de Mead del nuevo racional.!? En un contexto tal la verdad repre-
senta para Korn una nocién dindmica més bien que estética. Lo que llega a ser aceptado
como el saber o sea la verdad en un periodo puede ser rechazado més tarde cuando haya
més evidencia acerca de un problema fijo. En este sentido el saber aceptado cambia ame-
didaque se vaya haciendo. Para Korn el apego a conceptos pasados de moda, sobre lo que
aceptan como sabido los investigadores anteriores, crea un obstéculo para el desarrollo
de nuevos conocimientos o para el adelanto creativo de la ciencia.

Para Kom y Mead un concepto estdtico de la verdad acaba en el disparate de cla-
sificar equivocadamente lo falso como lo verdadero. Ni Mead ni Korn identifican la
verdad meramente con la utilidad de una declaracién o de unahipétesis. Sin embargo, am-
bos creen que un concepto que es verdadero también capacitar a los cientificos para se-
guir relacionandose felizmente con las experiencias venideras. La verificacién de afirma-

9 George H. Mead, “Scientific Method and Individual Thinker”, en Creative Intelligence, by
John Dewey et al. (New York: Henry Hold and Co., 1917), p. 177.

10 Kom, La libertad creadora, p. 218.

' Mead, Mind, Self, and Society, pp. 334-335.

12 Kom, “Esquema gnoseolégico”, p. 223.
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ciones de veracidad, confirmadas por una correlacién entre la expectativa de que un
suceso ocurra y su subsecuente ocurrencia concreta, es para ambos hombres un criterio
importante para ayudar a sefialar cudles son las declaraciones veridicas.

En sus filosofias sociales tanto Korn como Mead apoyaron rigurosamente las so-
ciedades abiertas y democriticas. Korn tuvo amplia experiencia préctica por su partici-
pacién en asuntos politicos y emple6 su experiencia politica para apoyar sunombramien-
to como director del hospital provincial de alienados de La Plata. El fue también una voz
principal de la facultad en apoyo de los estudiantes de reforma en las universidades de La
Platay de Buenos Aues. Se sintié chocado y profundamente afligido por la revolucién mi-
litar encabezada por el general Uriburu en 1930 que derrocé al popularmente elegido go-
biemo nacional. Korn creia que las condiciones internas dentro del Partido Radical De-
mocrético a principios de los afios 30 habian socavado, al menos por el futuro inmedia-
to, la confianza del piblico en aquél. Sostuvo también que este partido politico no pose-
fa por aquel entonces las fuerzas para oponerse a los usurpadores militares. Por consi-
guiente, se hizo activo en el Partido Socialista, el que le pareci6 tener las mayores posi-
bilidades de restaurar procedimientos democréticos. Crey6 ademds que este partido po-
dria por entonces ayudar am4s personas a participar en la produccién y el consumo de los
bienes econémicos de que se disponia en el pais.!* Las aspiraciones de Korn y sus aso-
ciados para el Partido de los Socialistas en aquella época fueron, tal vez, andlogas a las
dela Sociedad Fabio de Gran Bretaiia y las de los proponentes del Nuevo Acuerdo de los
Estados Unidos.

Recalc6 también Mead que la libertad hecha posible por medio de las sociedades
abiertas proporciona el medio ambiente més propicio a la expresién de una extensa va-
riedad de actividades creativas por parte de los individuos y para la reconstruccién de h4-
bitos y normas sociales que podrian terminar en una participacién individual més plena
en los 6rdenes social, cultural y econémico. Al mismo tiempo Mead creia que las demo-
cracias maduras proporcionarian mayor oportunidad para manifestar la parte creativa y
original del yo y que requeririan menos dependencia de las normas sociales.'* Es decir,
él reconocia al igual que Kom que el orden politico era condicién esencial pero no sufi-
ciente para el desarrollo de la facultad creadora personal y el desarrollo econémico que
podria contribuir a una mayor productividad y una distribucién més amplia de los bienes
econémicos. Sin embargo quedaba patente que eran perjudiciales algunas formas del or-
den politico para lograr estos bienes sociales.!s

Esta comparacién de las filosofias de Korn y Mead tratando del yo, de los actos cre-
adores, de la libertad y de las instituciones democraticas demuestra que Korn se hallaba
en la delantera con respecto a muchas cuestiones filos6ficas de su tiempo. Aunque tenia
limitaciones obvias su propuesta postura filoséfica dentro de la que él intentaba afrontar
estos problemas, la direcci6n para donde conducian sus puntos de vistas sefialaba inde-
pendientemente asoluciones que hallaban prometedoras otros filésofos y que siguen sien-
do reconocidas como pertinentes y aplicables entre fil6sofos cincuenta afios después de
su muerte.

En resumen, esta presentacién mantiene que ni Korn ni otros fundadores de la fi-
losofia del siglo veinte de Latinoamérica desarrollaron sistemas completos de filosofia
que, como sistemna, llegaran a ejercer influencia significativa sobre sus sucesores. Su obra

13 Alejandro Kom, “Socialismo ético™ en Obras Completas, p. 505.
14 Mead, The Philosophy of the Act, p. 663.
15 Alejandro Kom, “Axiologia”, en Obras Completas, p. 278.
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principal en cuanto a esto fue la iniciacién de un mayor interés por el estudio de la filo-
sofia profesional y su insistencia sobre la necesidad de una sociedad abierta como medio
para lograr un ambiente creativo dentro de los intereses filoséficos y los de mayor ampli-
tud cultural.

Todos estos filésofos a quienes se llaman “fundadores” afectaron significativa-
mente a una generacién de estudiantes que llegaron a ser influyentes en la vida politica
y social de su pafs. Seria dificil, en vista de los varios problemas con que se enfrentan los
diversos paises, proponer que cualquiera de los fundadores hiciera el aporte mds signifi-
cativo al respecto. Comparable reparo puede sugerirse con relacién al subsiguiente desa-
rrollo de las instituciones sociales y politicas. Por cierto, la importancia que les concedi6
Komn a la libertad creativa, a la democracia y al respeto por la dignidad humana posey6
un atractivo considerable a favor de los esfuerzos subsiguientes por impedir el desarro-
llo de précticas totalitarias en las Américas.

En un sentido estricto la importancia de Komn entre los fundadores de 1a filosoffa
latinoamericana del siglo veinte est4 en la profundidad de su comprensi6n de la historia
de la filosofia, en su facilidad para mantenerse a la delantera con los mayores fil6sofos
continentales contemporéneos mediante la lectura de sus obras en alemén, francés e ita-
liano, en su reconocimiento de la necesidad de mostrar evidencia rigurosa para justificar
sus puntos de vista filos6ficos y en su anticipacién de las direcciones que tomarian varios
conceptos filoséficos al intentar resolver algunas de las principales cuestiones filos6ficas
de su tiempo. El empuje de 1a filosofia de Kom en un sentido tanto teérico como précti-
co fue en direccién de proveer la base para la manifestacién de la libertad creadora y la
dignidad humana por medio de una més amplia y més razonada participacién piblica en
la vida politica, social, econ6mica y cultural de Argentina y de otros paises latinoameri-
canos.

Universidad de Baylor
Luaco, Texas, EE.UU.
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