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“Aprender filosofia”

Guillermo A. Obiols

A, B y C dicen haber aprendido filosofia.

A dice haber aprendido filosofia porque est4 en condiciones de contestar sin error
preguntas como ja qué edad escribié Kant la Critica de la razén pura? ;Cémo se llama-
ba el padre de Hegel? ;Cudntas partes, libros y capitulos tiene Del espiritu de las leyes de
Montesquieu? También est4 en condiciones de nombrar tres fil6sofos espafioles del siglo
XVII, de sefialar en una lista de dieznombres griegos cudles corresponden a filésofos pre-
socréticos y cudles no, etc. Como prueba de que realmente aprendi6 filosofia, A exhibe
el diploma que acredita que gan6 un premio en el programa de preguntas y respuestas en
un canal de televisién contestando sobre el tema *“filosofia”.

B dice haber aprendido filosofia porque aunque no est4 en condiciones de respon-
der preguntas tan puntuales como las que si responde A, puede explicar qué tesis sostu-
vieron los fil6sofos més importantes y cémo las fundamentaron, qué distintas respuestas
hay para un problema determinado, c6mo fue el desarrollo histérico de la filosofia. Co-
mo prueba de que realmente aprendi6 filosoffa, B exhibe un libro escrito por él que se ti-
tula La filosofia moderna: de Descartes a Kant; en el mismo se explica con gran detalle
este perfodo de la historia de la filosofia, la bibliografia mencionadaen el libro es muy ex-
tensa y rica, laredaccién es fluida, el estudio del significado de los términos es detalla-
do, las comparaciones son pertinentes, etc.

C dice haber aprendido filosofia porque aunque no est4 en condiciones de hacer lo
querealizan A y B, ha aprendido a plantear y considerar, pensando por cuenta propia, con
seriedad y responsabilidad, y eventualmente proponer alguna solucién mejor o peor a al-
gun problema filoséfico, grande o pequeiio, cldsico o no. Como prueba de que realmen-
te aprendi6 filosofia, C exhibe un pequefio libro escrito por él que se titula Demostracién
de la existencia de Dios; en el mismo, luego de aclarar el significado de algunos térmi-
nos, plantea y considera el problema de la existencia de Dios, examina posibles solucio-
nes que va dejando de lado por distintos motivos y sostiene una tesis propia.

Los casos considerados tienden a mostrar que la expresién “aprender filosoffa”
tiene diferentes significados. En lo que sigue se intenta aclarar estos significados pre-
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guntando a Sécrates, Descartes, Kant e I. Scheffler qué puede entenderse por aprender fi-

losofta.
En el Teetetos, S6crates expresa:

Hasta tal punto me parezco a la partera, que yo mismo no puedo dar a luz sabidu-
ria, y el reproche usual que se me hace es cierto: a pesar de que yo pregunto a los
demés, nada puedo traer a luz por m{ mismo, porque no existe en mf la sabidurfa.!

En este fragmento Sécrates se asume como “filo-sofo”, es decir, como aspirante
o amante del saber y no como sabio, y se defiende frente al “reproche usual’: no puede
dar o trasmitir sabidurfa, sino solamente a ejercer la mayéutica, o sea, ayudar a alumbrar
sabiduria. Vale la pena retener de este fragmento la oposicién entre los términos: dar sa-
biduria, por una parte, y ayudar a alumbrar sabiduria, por la otra.

En la tercera de las Reglas para la direccién del espiritu, Descartes afirma lo si-
guiente:

...jamés llegaremos a ser filésofos, aunque hayamos leido todos los razonamien-

tos de Plat6n y Arist6teles, si no podemos dar un juicio s6lido acerca de las cues-

tiones propuestas, pues, en tal caso, pareceria que hemos aprendido historias pe-

ro no ciencia.?

En estas palabras, que deberian estar inscriptas en las puertas de todos los sitios
donde se enseiia filosofia, se destaca la oposicién entre los términos “ciencia” e *“histo-
rias”. Si s6lo aprendemos los razonamientos de Platén y de Arist6teles habremos apren-
dido “historias”; si nosotros mismos somos capaces de formular un juicio sélido sobre lo
que se nos propone habremos aprendido “ciencia”. El plural “historias™ ‘parece tener un
matiz peyorativo: ... hemos aprendido historias™ parece querer decir “hemos aprendi-
do cuentos”. En la misma “Regla III", Descartes propone la intuicién y la deduccién co-
mo la metodologia necesaria para llegar a un saber cierto. Aprender filosoffa puede ser
entonces, para Descartes, un descalificado aprender historias filoséficas o aprender
ciencia, es decir, un método por el cual uno mismo pueda llegar a la verdad.

Kant, en la Critica de la razén pura, dice:

Solamente puede aprenderse a filosofar, o sea a ejercitar el talento de larazén en
la observancia de sus principios universales en ciertos intentos existentes, pero re-
servindose siempre el derecho de la razén a investigar esos principios en sus pro-
pias fuentes y confirmarlos o rechazarlos.?

Para Kant, 1a filosofia es la idea de una ciencia posible que nunca se da en concreto,
por lo tanto, no se puede aprender filosofia pues, se pregunta *;dénde est4 ella, quién la
posee y en qué puede reconocerse?”. En cambio, es posible aprender a filosofar o sea a
pensar por cuenta propia sobre los “intentos existentes” (las filosofias). De esta manera,
el aprender filosofia (histéricamente) debe estar al servicio de aprender a filosofar.

1 Platén, Teetetos, 150c. (en Comford, Francis. La teoria platénica del conocimiento. Traduc-
cién de Néstor L. Cordero y M. Dolores del Carmen Ligatto. Bs. As., Paidés, 1968), p. 38.

2 Descartes, René, Reglas para la direccién del espiritu. Traduccién de Ezequiel de Olasoy To-
mis Zwanck (en Descartes, Obras escogidas, Bs. As., Charcas, 1980) Regla II, p. 41.

3 Kant, Inmanue). Critica de la razén pura. traduccién de José Rovira Armengol. Bs. As., Lo-
sada, 1973. “Metodologia trascendental”, Seccién Tercera. Tomo II, p. 401.
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Israel Scheffler, filésofo norteamericano contemporéneo, adscripto a la denomi-
nada “filsosofia analftica”, en su obra El lenguaje de la educacibn afirma que:

... existe una ambigiledad en la nocién de “estudio filos6fico”.

... Estanocién puede indicar, por una parte, la investigacién de problemas filos6-
ficos o el uso de métodos filos6ficos; o, por la otra, hacer referencia al estudio his-
térico de las conclusiones a que han llegado los investigadores de problemas de fi-
losoffa o los usuarios de los métodos de ésta.*

De acuerdo con esto, estudiar filosofia puede ser, por una parte, estudio histérico
de lafilosofia, y, por la otra, investigacién propia de problemas filoséficos. Un poco més
adelante Scheffler dice:

Una parte importante —y ciertamente necesaria— de todo filosofar consiste en el
estudio fntimo de los escritos de los pensadores que nos precedieron. Es la actitud
operativa asumida frente a esos trabajos la que sirve para distinguir nuestro inten-
to, de los estudios sobre la historia de las ideas.

El nexo entre ambos tipos de estudio de la filosofia es la actitud operativa, o sea,
la consideraci6n de lo histérico en funcién del tratamiento de un problema filoséfico, el
examinar los escritos de los filésofos como una herramienta de trabajo y no como un fin
en sf mismo.

El siguiente esquema estructura los conceptos subrayados en los pensadores con-
siderados hasta aqui.

Sécrates Descartes Kant Scheffler
Dar o trasmitir Aprender historias Aprender filosofia Estudio hist. de Ia
sabiduria ke filosofia

»
Actitud | operativa

Ayudar a alumbrar | Aprender ciencia Aprender a Investigacién propia del
sabiduria filosofar probl. filoséf.

* Las flechas indican la relacién “puede estar al servicio de”.

Si se centra la atencién en la primera linea de conceptos puede observarse cierta
similitud entre los mismos: el imposible “dar o trasmitir sabiduria” de S6crates es més o
menos lo mismo que el descalificado “aprender historias” de Descartes, se transformaen
el otra vez imposible “aprender filosofia” de Kant y en el “estudio histérico de la filoso-
fia” al que alude Scheffler. En todos estos casos se entiende el aprender filosofia como
el aprender ciertos y determinados contenidos, como si la filosofia estuviera ahi'y el que
deseara aprenderla debiera apoderarse de estos contenidos.

Si se atiende a la segunda linea de conceptos también se puede observar cierta si-
militud entre los mismos: S6crates puede “ayudar a alumbrar sabiduria” pero los descu-

4 Scheffler, Israel. El lenguaje de la educacién. Traduccién de Marcelo Pérez Rivas. Bs. As.,
El Ateneo, 1970. p. XXL
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brimientos los hace el discipulo, el “aprender ciencia” de Descartes es formar un juicio
_sélido (personal) sobre lo que se nos propone y es similar al “aprender a filosofar” kan-
tiano y a la “propia investigacién de problemas filos6ficos” de Scheffler. En todos estos
casos se entiende el aprender filosofia como aprender a desarrollar una actitud inquisiti-
va, de biisqueda por cuenta propia. Como desarrollo natural del aprendizaje de esta ac-
titud, precisando a la misma, aprender a filosofar significar4 aprender un método para fi-
losofar. Pero acé se romper4 el acuerdo que se puede percibir desde S6crates hasta
Scheffler: Sécrates postulard 1a mayéutica, Descartes la intuicién y la deduccién, Kant el
anélisis trascendental y Scheffler el andlisis lingiiistico. Ni siquiera habrd acuerdo en
cuanto al objeto que abordarian los distintos métodos.
A la luz del anlisis realizado podemos volver sobre A, B y C y establecer algunas
conclusiones.

1. A, B yC son tipos ideales, o caricaturas, que sirven para comprender mejor los
individuos reales que son una mezcla de A, B y C, en distintas proporciones.

2. Ay B entienden “aprender filosofia” como aprender contenidos. Estos conte-
nidos son aprendidos por A, en el nivel de lo que la did4ctica denomina “informacién”;
B, en cambio, lo hace en el nivel de la “comprensién”. C, por su parte, entiende “apren-
der filosofia” como aprender una actitud filoséfica.

3. Se pueden aceptar, considerar legitimos, los tres significados de “aprender fi-
losofia”. Seria estiipido decir que “aprender filosofia” verdaderamente, realmente (como
sostienen A, B y C) significa tal o cual cosa. Aun el significado que le da A, que no es con-
siderado por Sécrates, Descartes, Kant o Scheffler puede ser aceptado.

4. Es, en cambio, de gran importancia, cuando se trata de organizar estudios de
filosofia que, si todo marcha bien, darén por resultado que los alumnos “aprendan filo-
sofia”, distinguir entre estos significados y jerarquizarlos.

5. Aprender una actitud filosé6fica surge como el objetivo fundamental del apren-
dizaje filosé6fico. Una actitud filoséfica puede describirse comouna actitud critica, de bis-
queda e indagaci6n, de anélisis y reflexién, de cuestionamiento, rigor conceptual y pen-
samiento auténomo que se aplica a plantear, considerar y eventualmente proponer una
solucién a problemas filos6ficos. Se podrén estimar distintos grados en el desarrollo de
esta actitud.

6. Sise acepta que aprender una actitud filoséfica es el objetivo fundamental del
aprendizaje filosé6fico, surgen dos preguntas importantes que no vamos a considerar aqui:
Les posible aprender una actitud filosé6fica? en caso afirmativo c6mo? Esta iltima es la
importante cuestién did4ctica.

7. A pesar de que el segundo interrogante requiere una consideracién més minu-
ciosa, se puede afirmar que parte importante del aprendizaje de una actitud filoséfica es
el aprendizaje de contenidos filos6ficos, particularmente en el nivel de la comprensi6n.

8. Unpunto de vista operativo organizariael aprendizaje de contenidos en funcién
del aprendizaje de la actitud.
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