LAS PRIMERAS TRADUCCIONES AL
QUECHUA Y AL AIMARA':
UN CASO DE ELABORACION Y
DESARROLLO ESTILISTICOS

Rodolfo Cerrdén-Palomino

«Ni sabeis nuestra lengua ni nosotros entendemos la vuestra, y queriades que o0s
entendiessemos los conceptos y adevinassemos lo que nos quereis decir. Y qué poco
cuidado que haveis tenido de darnos lectura y libros en nuestra lengua y de traducir
algunas obras que nos pudiessen aprovechar y enseflar. ;Vosotios no predicais y
no nos lo ensefais que las letras son manjar del anima? ;Y que por medio e
instrumento de la lectura veen los ciegos y oyen los sordos? ;Pues como en cosa
que tanto va a nuestras animas teneis tanto descuido?»

Quiroga ([1562] 1922: 116-117)

0. PROPOSITO

En el presente trabajo nos ocuparemos de una de las primeras traducciones que se
hicieron del castellano a las lenguas mayores del antiguo Perd: la quechua y la
aimara'. Luego de sefialar algunos antecedentes a dicha empresa, destacaremos la
labor normalizadora del Tercer Concilio Limense (1582-1583), que contando con
el concurso de te6logos y juristas, y con la ayuda de peritos en las lenguas indicas,
elaboraron en versién trilingiie los textos doctrinarios que serfan utilizados en la
evangelizacion de las poblaciones andinas. Como se verd, los aspectos tedrico-
metodolégicos encarados por los traductores, asf como las soluciones por las que
optan, explicitados tanto en las «epistolas» prologales como en las «annotaciones»
0 «scolios» que se colocan a manera de apéndice a los textos conciliares, constitu-
yen temas familiares a toda actividad traductora. Habrd que adelantar, sin embar-
g0, que dados el contexto de la época, los fines perseguidos, el contenido general
de los materiales traducidos, y el destinatario de los mismos, Iejos se esta aqui del
ideal de traduccidn, concebido éste como el establecimiento de una equivalencia
de sentido entre los discursos de partida y de llegada correspondientes a dos uni-
versos culturales diferentes.

BIRA 24 (Lima): 81-102 (1997)
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1.ANTECEDENTES

El descubrimiento de América, y su posterior conquista y colonizacién, pu-
sieron de manifiesto, ante la experiencia etnocéntrica de los europeos, la exis-
tencia dc una otredad hasta entonces insospechada. De esta manera, al asom-
bro ante una nueva y dilatada geogratia se sumaba la reaccion no menos pas-
mosa frente a pueblos y civilizaciones en distintos y variados grados de desa-
rrollo. Y no obstante el encuentro con sociedades altamente desarrolladas y
complejas, como la mesoamericana y la andina, la ideologia etrocentrista no
podia admitir e} reconocimiento desapasionado de las mismas imbufda como
estaba de principios excluyentes de hegemonismo y universalidad. Toda
alteridad que no calzara dentro de los cdnones de lo establecido resultaba,
por definicién, no sélo inferior sino incluso bestial o, en el mejor de los ca-
sos, infantil. Recordemos, a este respecto, la célebre polémica que enfrenté
en 1550 al Obispo de Chiapas, con justa razén llamado «apdstol de los in-
dios», y a Juan Ginés de Sepilveda, defensor de las posturas teocratico-
imperialistas, para quien los habitantes del nuevo mundo eran «brutales bes-
tias incapaces de virtud y doctrina».

Ahora bien, la degradacién de la condicién humana del indio llevaba apareja-
da la minusvaloracién de su cultura, y, por extension, de su lengua. Asf, el
glotocentrismo europeo se manifestaba en un profundo desdén para con las
lenguas indigenas, tildadas de primitivas y salvajes como correspondiendo a
mentalidades igualmente silvestres e infantiles. En tal sentido, las piginas de
la literatura cronistica estdn llenas de adjetivaciones segun las cuales los idio-
mas nativos aparecen como «cortas», «oscuras» y «grotescas», hechas més
bien «para el estémago antes que para ¢l entendimiento», y no faltan referen-
cias a pueblos que supuestamente ni siquiera su propia lengua la sabian ha-
blar con propiedad?®.

A decir verdad, sin embargo, el prejuicio etnocentrista admitia alguna
Jerarquizacién entre las lenguas indigenas, sin que por ello dejaran de ser,
comparadas con las europeas, «imperfectas» y hasta «incongruas». Asi, den-
tro de la jerarquia establecida, ocupaban un primer plano las llamadas «len-
guas generales» 0 «mayores», entre las que se contaban, bdsicamente, la
ndhuatl en la meseta centroamericana y la quechua en la andina. El estatuto
asignado a éstas respondia al reconocimiento de su cardcter funcional en la
medida en que se desempefiaban como idiomas vehiculares en los vastos con-
fines de los imperios respectivos, constituyéndose en verdaderas koiné, por
encima de una multiplicidad de lenguas y dialectos locales. Después de todo,
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el empleo generalizado de tales idiomas habia facilitado la conquista y coloni-
zacién material de los estados involucrados y en adelante allanarfa también, a
través de su uso como medios de evangelizacion, el sometimiento espiritual
de sus pueblos.

Con todo, y una vez que las autoridades civiles y eclesidsticas s¢ inclinan por
¢l empleo de las lenguas indigenas como vehiculos de catequizacién, acatan-
do las disposiciones emanadas del concilio tridentino, la idoneidad de éstas
suscitard intensas polémicas. Se avivardn entonces los resabios del
glotocentrismo, esta vez atizados por el fanatismo religioso e inquisitorial
que vefa peligrar la ortodoxia cristiana trasvasada en lengua indigena. En
medio de tal debate, corresponderd a los gramiticos y lexicégrafos colonia-
les, reducidores en «arte» de las lenguas involucradas y por consiguiente ¢co-
nocedores de su riqueza intrinseca, asumir la defensa de éstas, probando su
«congruidad» y suficiencia como medios de evangelizacidn y adoctrinamiento.
Esta demostracion la hara, en el caso del quechua, su primer gramético: €l
sevillano, y lascasiano por anadidura, fray Domingo de Santo Tom4s.

En efecto, uno de los objetivos que persegufa el ilustre dominico al ofrecer su
arte, segtin lo sefiala en su dedicatoria a Felipe II, era demostrar que ¢l quechua,
lejos de ser lengua «bdrbara» y peregrina como sostenian sus detractores,
resultaba muy «conforme a la latina, y espanola»; y, por consiguiente, afadia,
«si la lengua lo es, la gente que usa della, no entre barbara sino con la de
mucha policia la podemos contar» (cf. Santo Tomds [1560] 1994: «Prélogo al
Rey»)3. Pues bien, la prueba aportada por fray Domingo no acaba en la suje-
ci6én de lalengua en «reglas» ni en el acopio de su 1éxico, pues «para lo que el
lector oviere entendido del arte en la thedrica vea puesto en practicas, ofrece
como tltimo capitulo de su obra una «Platica para todos los Indios», que
constituye la primera pieza literario-religiosa escrita en la lengua, la misma que
traduce los elementos bésicos del dogma cristiano®. De manera que aqui esta-
mos ante uno de los primeros intentos por adecuar la lengua a los efectos de
su empleo como vehiculo de contenidos hasta entonces inusitados.

Ahora bien, decimos que el obispo de Charcas fue uno de los primeros en
ofrecernos un texto traducido al quechua porque se sabe que antes de €I hubo
otras personas que se esforzaron en la misma direccién, y no sélo tomando al
quechua sino también al aimara, idioma de dimensién regional, como len-
guas de llegada. Una de ellas fue nada menos que el cronista Juan de Betanzos,
que en la dedicatoria de su libro al virrey Antonio de Mendoza afirma haber
traducido y compilado una doctrina cristiana, asi como algunos coloquios y
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un confesionario, en versién quechua®. Sin embargo, ni dichos materiales ni
los demds que seguramente circulaban en forma manuscrita han llegado hasta
nosotros, motivo por el que los textos del dominico seguirdn siendo la prime-
ra muestra (1560) de raduccidn a una lengua indigena sudamericana. Algu-
nos de los aspectos de la obra traductora del sevillano serdn tocados en con-
sonancia con los de la empresa realizada por los intérpretes del Tercer Con-
cilio Limense.

2. LABOR NORMALIZADORA DEL CONCILIO TERCERO

Con la reorganizacion politica, social y econdmica dispuesta y ejecutada por
el virrey Toledo (1569-1581), antilascasiano declarado, se instaura en el an-
tiguo pais de 10s incas lo que precisamente se ha venido en llamar la pax
toledana. Decapitado el dltimo inca de 1a resistencia y sofocado el descon-
tento de los viejos conquistadores, las autoridades eclesidsticas tenian ahora
el terreno propicio para acometer de manera mds intensa y sostenida la con-
quista espiritual de los indios. Una de las tareas inmediatas que emprendera
el nuevo arzobispo, recientemente llegado (1581), sera precisamente la con-
vocatoria del Tercer Concilio Limense, tras quince afios de realizado el se-
gundo (1567). Correspondié a Toribio Alfonso de Mogrovejo 1a organiza-
cion de tan magno sinodo, para lo cual convocé a todos los obispos sufraganeos
de su sede, de los cuales sélo asistieron los de Quito, Cuzco, Santiago de
Chile, Tucumdn, de La Plata en la provincia de los Charcas, y del Rio de 1a
Plata. Reunidos en Lima bajo la presidencia del arzobispo limefio, y con la
participacién de los prelados de las drdenes religiosas y del cabildo eclesids-
tico, la asamblea se inaugura el 15 de agosto de 1582 y tendra una duracién
de mds de un afio y medio, clausurdndose en diciembre del afio siguiente
(Vargas Ugarte 1954: Cap. V, Trujillo Mena 1981: Cap. V, Bartra 1982).

Ahora bien, uno de los objetivos centrales del sinodo fue la uniformizacién de
la préctica catequética en todo el dmbito jurisdiccional que por la época abar-
caba la provincia eclesidstica de Lima (desde Nicaragua hasta Chile). Centra-
da bajo la autoridad del Concilio se buscaba nivelar la politica evangelizadora
que hasta entonces estaba librada a la iniciativa de las autoridades
sufragdneas locales y de sus ministros, con el peligro consiguiente de la
proliferacién de los procedimientos doctrinarios y sobre todo de potenciales
malinterpretaciones del dogma cristiano®. Se hacia urgente entonces contar
con materiales catequéticos modélicos, previamente sancionados por las au-
toridades del Concilio. En tal virtud, una de las disposiciones emanadas de la
asamblea eclesidstica fue la elaboracidn de cartillas, catecismos, confesiona-
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rio y preparacion para el articulo de la muerte. Con dicho objeto se nombra
una comisién encargada de la redaccion de los mismos, recayendo en la
persona del P. José de Acosta, provincial de los jesuitas y atamado tedlogo,
la conduccién del equipo de traductores, y €s €1 quien redacta buena parte de
dicho material. Concluida su redaccién, «se diputaron personas doclas, y
habiles» en las dos lenguas mayores del Perd —la quechuay la aimara— para
que los vertieran a éstas, «lo qual se hizo con no pequefo trabajo, por la
mucha difficultad que ay en declarar cosas tan difficiles y desusadas a los
Indioss (cf. «Epistola sobre la traduccidn»)’.

Una vez concluida la labor traductora, se dispuso la publicacién de las obras,
para cuyo efecto fue necesario disponer de una licencia especial de permiso
de la Real Audiencia, ya que, no obstante existir un taller de imprenta en
Lima, habia érdenes expresas que prohibian su funcionamiento. El argumen-
to del costo y riesgo que significaba enviar los materiales a Espafia para su
publicacion pesd sobre las autoridades, quienes, al otorgar el permiso de
impresion, decretaban la inauguracion de la imprenta en ¢l Perd y Sudamérica
en general®. Simbdlicamente para los paises andinos las obras que se impri-
mieron aparecian en versién trilingiie: castellano, quechua y aimara. Prime-
ramente salié a luz la Doctrina Christiana (1584) y luego aparecieron el
Confessionario y el Sermonario (1585). El caracter normativo de taies obras
fue prescrito de manera explicita por las autoridades conciliares al ordenarse
que en adelante la empresa evangelizadora se sirviese tinica y exclusivamen-
te de ellas, so pena de excomunién. Se decretaba entonces emplear s6lo las
traducciones autorizadas; y, para aquellos lugares en los que las lenguas ele-
gidas no tenfan vigencia, se¢ recomendaba que, a partir del modelo castellano,
se hicieran otras tantas traducciones a los idiomas correspondientes®. Conce-
bida en tales términos, la obra normalizadora del Tercer Conctlio tendrd una
vigencia duradera hasta fines del siglo XIX (cf. Garcia y Garcia 1986, Trujillo
Mena 1981: Cap. V).

3. CRITERIOS FORMALES Y ESTILISTICOS.

El uso del quechua y del aimara como lenguas-meta de traduccién suponia tomar
decisiones tanto con respecto a las variedades que serian empleadas como medio,
y, una vez seleccionadas éstas, como con Ja naturaleza del discurso a ser emplea-
do, asunto éste {ntimamente relacionado con los contenidos a ser vertidos en aqué-
llas. Lo primero se hacfa necesario en la medida en que el quechua, en mayor
medida que el aimara, distaba de ser una lengua uniforme, y, por el contrario,
presentaba un alto grado de fragmentacién sobre todo en sus niveles fonolégico,
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morfoldgico y 1éxico; lo segundo resultaba igualmente imperativo por cuanto
los medios seleccionados debian adecuarse a los contenidos del dogma cris-
tiano, cultural e ideolégicamente ajeno al mundo andino, en funcién del ca-
rdcter pedagégico y proselitista que implicaba la mision evangélica. En lo
que sigue nos ocuparemos brevemente de las decisiones tomadas en una y
otra direccién.

3.1. Seleccidn idiomdtica

Conforme lo hemos sefialado en anteriores oportunidades (cf. Cerrén-Palo-
mino 1987, 1992, 1997), 1a labor de los traductores y graméticos del ITI Con-
cilio en relacion con la seleccion idiomatica fue la de una auténtica codifica-
cion. En efecto, dada la diversidad interna de las lenguas-meta habfa que
optar por aquella variedad que fuese la més accesible a todo el universo
quechua y aimarahablante. Como se adelantd, el problema se tornaba agudo
en el caso del quechua, ya que la babelizacion linguistica se habia intensifi-
cado una vez que la lengua general, huérfana del apoyo institucional de que
disfrutaba en los tiempos del imperio, habia quedado pricticamente en desu-
so, con el consiguiente afianzamiento de los dialectos regionales y de las
lenguas locales que sobrevivieron a los intentos de unificacién idiomatica
panandina. Por lo que toca al aimara, entendido éste como la variedad surefia
unicamente (pues las demas lenguas aimaras del centro-peruano ni siquiera
fueron identificadas como tales), si bien se mostraba algo mas uniforme, ad-
quirfa distintas fisonomias sobre todo morfofonémicas y 1éxicas que estorba-
ban la intercomunicacién entre las diversas etnias 0 «naciones» que lo habla-
ban. Ante la ausencia de unidad, ;qué variedades debian elegirse?

Al respecto, siendo que la eleccion en favor de un dialecto especifico iba en
contra de una mayor audiencia entre los usuarios de las lenguas, quedaba
descartada toda seleccién de tipo local, por lo que se optd por un registro de
naturaleza composicional. De esta manera, por lo que toca al quechua, los
traductores e intérpretes del concilio toribiano forjan el [lamado quechua
general, que es un constructo de base cuzqueiia, depurada de sus peculiarida-
des 1éxicas y fonoldgicas, en este dltimo caso en el nivel escrito. En lo que
respecta al aimara, a su turno, se normaliza la variedad pacase, expurgdndola
de sus particularidades sobre todo 1éxicas. En ambos casos, desde el punto
de vista ortografico, y dado el paralelismo fonolégico de las dos lenguas, se
opta por una representaciéon uniforme y libre de diacriticos, por lo que la
escritura resultante, sobre todo en el caso del quechua, deviene
hipodiferenciadora (no se distinguen las oclusivas laringalizadas de sus
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correlatos simples ni se grafica la oposicion velar/postvelar, tan tipicas del
quechua cuzqueno y del aimara en general). La alternativa composicional del
concilio tercero constituye, como se ve, un claro ejemplo de planificacion
idiomadtica tendiente a resolver los problemas derivados de la fragmentacién
dialectal.

3.2. Cuestiones de estilo

Una vez seleccionado (en verdad, «compuesto») el medio, habia que preocupar-
se por el «modo y estilo» en que éste debia ser empleado de manera que se aco-
modase «al mayor prouecho» de los indios. La preocupacién por la presentacién
formal de los conceptos doctrinarios tenia doble motivacién, la misma que
involucraba no sélo a los catequizandos sino también a los catequistas, y ello
porque de por medio estaba la sustancia o el contenido de la ortodoxia cristiana.
Por un lado, tratandose de un discurso sobre aspectos novedosos y ajenos a las
practicas religiosas y culturales de los indios, considerados ademas «de corto
entendimiento», segin los prejuicios de la época, se corria el inevitable riesgo de
oscuridad e incomprension; y, de otro lado, los mismos catequistas, incluso aque-
llos que tenfan reputacién de buenas «lenguas», pasaban muchas veces grandes
aprietos en la exposicién de las cuestiones doctrinarias, con el consiguiente peli-
gro de su distorsién'®. En consecuencia, el estilo de las traducciones debia tener
un caracter didéctico. En palabras del propio Concilio, los indios “assi por ser
del todo menos en nuestra f&, como por tener el entendimiento m4s corto y me-
nos exercitado en cosas spirituales, tienen summa necessidad de ser quato sea
possible ayudados ¢& el buen modo y traga de los que los ensefian: de suerte que
ladiligenciay destreza de los maestros supla la rudeza y cortedad de los discipulos,
para que lleguen a formar el debido concepto de cosas soberanas, como nuestra
fé les offresce” (cf. “Epistola del Concilio™). Sobra decir que la dificultad en la
comprensién de contenidos culturales y doctrinarios'! es achacada, acorde con
los estereotipos etno y glotocéntricos, a un problema de raciocinio y de capaci-
dad cognitiva.

Pues bien, aparte de la elaboracién de un catecismo «para los rudos» y otro
mayor «para los mas habiles», el modo en que se busca transmitir 1a ortodoxia
cristiana en ajuste con el tema y la capacidad de la audiencia es a través de
preguntas y respuestas, para que los indios «pued mejor percibilla y tomalla de
memoria y para los que assi tomassen lo exerciten [e] catecismo] recitando a sus
tiempos los muchachos y los mayores quando se juntan en la Iglesia, y aun
quando van a sus labores y otras preocupaciones, como en algunas partes mu-
chos buenos indios lo hazen, de que se les sigue gran fructo» (cf. «Epistola del
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Concilio»). Y en cuanto al estilo de los sermonarios se procura que éste «sea
Ilano, senzillo, claro, y breue Jato se compadezca ¢0 la claridad necessarias. En
suma, el estilo debfa ser «facil y humilde, no alto ni leuantado: las clausulas no
muy largas, ni de rodeo, el lenguaje no exquisito, ni terminos affectados, y mas a
modo de quien platica entre companeros, que no de quien declama en theatross
(«Proemio de los Sermones», fol. 4).

Quedan asi explicitados los criterios pedagdgico-expositivos de lo qgue moderna-
mente se ha venido en llamar «desarrollo estilistico» de una lengua, aunque en
este caso sobre la base de una traduccidn. No son ajenos los artifices de semejan-
te labor al convencimicnto del cardcter relativo e imperfecto de toda obra de su
naturaleza, pues mas alld del rigor en forma y contenido, y sobre todo en la
«construccién del significado», estin la ideologia y los resortes subjetivos del
sujeto traductor. Después de todo, lo que mas preocupaba a los tedlogos y juris-
tas conciliares era, como se dijo, la uniformizacién de los procedimientos
catequisticos en funcién de la integridad y la recta transmisién del credo religio-
s0. Lo dicen textualmente, al declarar que «aun que ouiesse cosas, por ventura se
pudieran dezir mejor de otra suerte (que forgoso es que aya siépre en esto de
traductio diuersas opiniones) pero hase juzgado, y lo es menos inconuiniente
que se passe por alguna menos perfection que tenga por ventura la traductio: que
no dar lugar, a que aya variedad y discordias» (cf. «Espistola sobre la traduccion»).

Quienquiera que recorra las paginas de los textos conciliares no dejara de admi-
rar ciertamente la proeza realizada por los traductores quechuistas y aimaristas,
quienes inauguraban de esta manera un nuevo registro para las lenguas
involucradas, el mismo que serd empleado profusamente en las obras de cufio
religioso redactadas en o traducidas a ellas. Otra cosa es naturalmente saber si
tales obras cumplian eficientemente el cometido anhelado y no faltardn quienes
recusen la eficacia de ellas, aduciendo, una vez mis, y pese a los esfuerzos reali-
zados por demostrar lo contrario, la naturaleza inapropiada de las lenguas-meta
como medios para la transmisién de la fe, argumento esgrimido por quienes se
mostraban partidarios de la evangelizacién en castellano. Con todo, «a coces y
puiados», como dice el canénigo Pedro de Quiroga ([1562] 1921), o como se
transluce subliminalmente en los ejemplos con que Bertonio ([1603] 1879) ilus-
tra su tratado sobre el aimara; o, en fin, ante una audiencia que dormita fatigada
por el cardcter abstruso de los sermones segin nos lo ilustra una de las ldminas
del cronista indio Guamdn Poma ([1615] 1936: 609), se procedié con la evan-
gelizacién de los indios, y las traducciones conciliares impusieron su cardcter
normativo y universalizante en todo el 4mbito andino, aunque finalmente aqué-
llos sélo resultaran «baptigados pero no catequigados».
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4. ASPECTOS CULTURALES E IDEOLOGICOS

Conforme lo hemos venido sefialando, aparte de los problemas de forma y
estilo, la preocupacién por las cuestiones de contenido, intimamente vincula-
das aellos, aparece manifiesta, explicita o implicitamente, tanto en las «epis-
tolas» que preceden a las traducciones como en las «Annotaciones, o scolios,
sobre la traduccion» que aparecen a modo de apéndice a las versiones de la
Doctrina Christiana (fols. [74]-84), e incluso en la lista de «vocablos
difficultosos» (fols. 76v-77v) correspondientes al quechua. Tales anotacio-
nes, referidas a las adecuaciones 1€xico-seménticas y gramaticales, aparecen
mayormente como glosas o apostillas a cada una de las férmulas u oraciones,
articulos y mandamientos del dogma catélico asi como a los catecismos me-
nor y mayor en general (cf. fols. 75-76). Se entiende que ellas, particular-
mente las relativas a los temas de contenido y reajuste 1éxico, dejando de
lado las especificidades en cuanto a la seleccién idiomdtica y su respectiva
codificacién, valen también para la versién aimara, pues, como lo advirtieron
tempranamente los gramaticos coloniales, las dos lenguas guardan entre si un
1sogramatismo formal-semantico hasta en sus detalles mds minimos, de ma-
nera que las decisiones tomadas en favor de una de ellas podfan hacerse ex-
tensivas a la otra (cf. Cerr6n-Palomino 1997).

Ahora bien, el principio rector que guid la traduccién fue, segiin se declara,
«laregla de interpretar sentido por sentido, mas que palabra por palabra» (cf.
fol. [74]). Lo que supone dicho principio es, como puede inferirse, el esta-
blecimiento de una correspondencia designativa entre los universos figurati-
vos propios a los idiomas de partida y de llegada. Aqui, sin embargo, surgian
dos problemas fundamentales: uno de tipo general, motivado por los referen-
tes culturales completamente disimiles; el otro, de cardcter ideoldgico, gene-
rado por el proyecto evangelizador que perseguian las autoridades civiles y
eclesidsticas. Uno y otro problema aparecian imbricados desde el momento
en que, de acuerdo con los prejuicios etnocentristas y los intereses de con-
quista y dominacién de la corona espaifiola, lejos de buscarse un equilibrio
entre los universos referenciales correspondientes a ambos idiomas, se daba
por descontada la imposicién cultural e ideolégica por parte de los sujetos
traductores mediante la apropiacidn y alienacion del sistema referencial del
mundo andino. De esta manera la regla de traduccidn por el «sentido» apare-
cia viciada desde un principio en razén de su cardcter asimétrico e impositi-
vo. En tal sentido, la obra de los intérpretes del concilio toribiano es clara
muestra de una traduccién hecha al servicio de la conquista y sujecién al
amparo del poder colonial establecido?.
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Conviene ahora preguntarse sobre los mecanismos de usurpacién ¢ imposicién
que emplearon 10§ traductores en ¢l pase de una cpisteme cultural-religiosa a otra.
Recordemos, a este efecto, que estamos ante una confrontacién asimétrica y ex-
cluyente en la cual el sistema referencial judeo-cristiano es tenido por universal e
inapelable, a la par que su correspondiente andino es calificado como «cosas de
burlerfa y disparate». A partir de dicha jerarquizacién se observa, por un lado, que
hay conceptos nuevos para los cuales no se tiene correlatos andinos; pero, por
otro lado, en la medida en que los sentimientos religiosos y sus manifestaciones
simbdlicas rituales poseen rasgos similares al margen de sus elaboraciones cultu-
rales especificas, hay también designaciones equivalentes, y, por consiguiente
intertraducibles, comunes a ambos universos configuracionales. Aparte de los
problemas planteados por la primera constatacién, familiares a todo acto de tra-
duccidn'?, la segunda de ellas, que en otras circunstancias habria allanado por lo
menos en parte las dificultades de intertraductibilidad, constituia un verdadero
escollo a los ojos de los intérpretes, que veian en tales equivalencias peligros de
contaminacién y asociacién entre los referentes en detrimento de la ortodoxia
cristiana'*. Habia, pues, que conjurar dicha amenaza, y, como consecuencia de
ello, aumentaban los problemas de traduccién: a la constatacién de «realidades no
nombradas aun en la lengua de llegada» (cf. Coseriu 1977) se agregaba la necesi-
dad de evitar cuidadosamente las designaciones mds o menos equivalentes del
universo andino.

Pues bien, para salvar tales escollos, se opté por alternativas de solucién que,
después de todo, ya habfan sido llevadas a la prictica en las traducciones efectua-
das al ndhuatl y a otras lenguas indigenas mesoamericanas (cf. Ricard 1986: I,
Cap. 1L, § 3, Duverger 1993: II, Cap. II, 146-152). La primera alternativa consistié
en la traduccidn de las «realidades no estructuradas» mediante el recurso a ele-
mentos [éxico-semdnticos nativos, previa adecuacién designativa de los mismos,
muchas veces ayudada por perifrasis y circunloquios de naturaleza explicativa; la
segunda se incliné por los préstamos, previa indianizacién (como dirfa el Inca
Garcilaso) de acuerdo con los cdnones de las lenguas de recepcidn (cf. Ttier 1994).
Lejos de ser excluyentes, ambos procedimientos podian combinarse sobre todo
alli donde no habfa riesgos de evocaciones peligrosas. En lo que sigue ilustrare-
mos cada una de estas soluciones tomando para ello los ejemplos que considera-
mos mas representativos.

4.1. Traduccion y adaptacion.

A pesar de que las relaciones heteronimicas que el traductor establece como un
canal conductor entre los universos referenciales de una y otra lengua dejan esca-
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par inevitablemente no sélo los semas aferentes sino incluso los inherentes (cf.
Ballén er al. 1992: Cap. 3, § 3.4.1.3) propios a cada configuracidn significacional,
los intérpretes del concilio tercero no parecen haberse hecho mayores problemas
con la traduccién,

Tal fue, por ejemplo, el caso de palabras como ‘sefial’, ‘reino’, ‘cielo’, ‘soberano’,
‘tentacién’, ‘csperanza’, etc., para las cuales echaron mano de términos como
unancha, capac = capaca, hanac pacha = harac pacha, collana, huateca, y suyana
= huaquina®, respectivamente. Después de todo, las redes semanticas que pro-
yectaban tales significantes resultaban inocuas por lo menos en relacién con la
ortodoxia cristiana, y muy pronto tlegaron incluso a vaciarse de sus connotacio-
nes «paganas» para circunscribir su significacién al discurso exclusivamente reli-
gi0s0. De esta manera, por via de la especializacidn, se resemantizaban términos
que antes formaban parte del éxico general.

Otro fue el tratamiento con respecto a términos como hucha, ruraquen = luriripa,
y muchay = hampatiiia, para traducir las nociones de ‘pecado’ y ‘creador’, as{
como la accién de ‘adorar’, ‘reverenciar’ o simplemente ‘saludar’. La traduccién
de estos términos revestia un cuidado especial, y asf lo entendieron los traducto-
res, pues por lo menos en relacion con los dos tltimos, se ven precisados a justifi-
carlos. Aparte de la adaptacién de hucha, que lejos de tener el significado conde-
natorio o punible de ‘pecado’ equivalia mas bien a ‘pleito, negocio, derecho, res-
ponsabilidad’ (cf. Taylor 1987: 29-30), en relacién con muchay y su equivalente
aimara se ofrece el siguiente comentario: «Muchani, o muchaycuni significa, ado-
rar, besar, saludar, reuerenciar, y enterceder interponiendole esta particula, pu [es
decir muchapu-}. Aqui se toma por saludar, y atique tiene las transiciones de [.a 2.
persona todavia retiene la significacié de Aue, o Salue en latin, y Dios te salue en
romance, mas § caciquispilla cay Maria» (cf. fol. 75v: énfasis proporcionado). De
esta manera, aunque podia haberse echado mano de <caciquispilla cay>, férmula
de saludo creada, y por consiguiente desprovista de la reverencia necesaria, se
optd por <muchay> no obstante que la designacién del verbo estaba asociada con
el culto de las deidades nativas'®. Por lo demds, tampoco la expresién
muchaycuscayqui, que significa ‘te besaré’ es una versién equivalente a «Dios te
salve», que es como empieza la oracién involucrada. De otro lado, en relacién con
‘creador’ o ‘hacedor’, los traductores advierten que podian haber empleado tanto
<ruraqué> como <camaqué> (y su equivalente aimara <camiripa>), pero se deci-
den por el primero, aduciendo dos motivos: «Lo vno por que es equinalente a
canmaqué o camac por criador, como lo declara la Iglesia quando dize: Credo in
vad Deum Patrem omnipotenté factoré celi & terre. Lo otro por excusar
amphibologia porque camagquen tabien significa el alma, y podria entender el Indio

91



LAS PRIMERAS TRADUCCIONES AL QUECHUA Y AL AIMARA...

que Dios es alma del mundo, lo qual era incouiniéte grandes (cf. fol, 77v). Al
respecto debemos observar que en realidad el significado de ‘crear’ que se les
asigna a ambos lexemas es producto de una adecuacién semdntica previa, pues el
concepto cristiano de ‘dar ser a algo ex nihilo’ no se corresponde con el que
tenian originalmente las raices kama- y rura-. En efecto, el primero significaba
«animar, insuflar de un soplo vital a un ser u objeto animado». Como sefiala Taylor
(1987: 24-25), la nocién judeo-cristiana de ‘crear’, «producto de una visién del
mundo monoteista donde ¢l dios supremo y sempiterno es la causa y origen de
todo lo visible y lo invisible, tenfa poco en comtin con la cosmovisién andina, que
definia las relaciones entre un pueblo eminentemente agricola, compuesto de di-
versos grupos, familias, clanes, etnias, cada uno «animado» por un dios protector
y un antepasado particular, y las fuerzas que determinaban su subsistencias. De
otro lado, rura- tampoco significaba ‘crear’ sino més bien ‘hacer’ o ‘fabricar’, pero
en términos materiales y domésticos (cf. Figueredo 1753: fol. 55v). De manera que
la equivalencia que se atribuye a tales verbos ya se resiente de 10s ajustes
semdnticos operados sobre ellos dentro de la incipiente tradicidn de la prédica
religiosa: de hecho fray Domingo de Santo Tomas ya emplea ruraquen como
«hazedor, criadors. Incidentalmente, nétese que la lengua de control significacional
no es siempre la castellana, pues muchas veces se recurre al latin en procura de la
designacién que se considera ortodoxa.

Los ejemplos mencionados ilustran, como se vio, el recurso a la traduccién via la
adaptacidn léxica. Cuando ello no era posible, por no existir en la lengua-meta un
término con designacion ajustable, se recurre a la solucion perifrastica. Debe
notarse, ademas, que esta alternativa se inspira en patrones de uso ya existentes en
las lenguas de legada. Tal los casos de ‘creer’, ‘concebir’, ‘amar’, ‘misericordio-
so’, ‘fruto (del vientre)’, etc., que se traducen por ifily = yasafia, lit. ‘decir si’;
runa tucuy = haque tucuiia ‘devenir en ser humano’; sonco cay = chuyma cancana
‘ser corazén’; huaccha cuyac = huaccha coyri ‘amador de pobres’; y
vicgayquimanta pacarimuc lesus huahuayqui = puracmata yuriri lesus huahuama
‘tu hijo Jests, nacido de tu vientre’, respectivamente. Las justificaciones sobre el
empleo de algunos de tales circunloquios aparecen en las «Annotaciones» y en la
seccién de «vocablos difficultosos». Asi, sobre el acufamiento del giro que ex-
presa ‘creer’ se dice «que viene de, y, que significasi, y de jiini que significa dezir,
y es lo mismo que en otras partes dizen, ariftini, checan fiini, sullullmi fiini» (cf.
fol. 77v; énfasis provisto). Ciertamente en este caso lo tnico que se hace es fijar
una expresién sobre la base de un modelo preexistente en la lengua. Sobre runa
tucuy se comenta que el verbo tucuy «significa lo que fio, fis en latin, y assi dizen
los Indios, Pedro se hizo sacerdote, Pedro sacerdote tucurcan. Por déde para
dezir cdceptus est, incarnatus est, Ho factus est, se dize propriamete runa tucurcan»
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(fol. 75v). Sin embargo, tuku- también, dependiendo del contexto, puede significar
‘fingir, aparentar’, ambigliedad potencial que se les escapé a los traductores. So-
bre el verbo ‘amar’ se nota que en la expresion Diosma soco canqui ‘amards a
Dios’, «es phrasis muy galano [sic] y vsado en el Cuzco», y significa «poner el
coragon en Dios y es equinalente a Diosta munanqui amaras a Dios» (fol. 76). En
este caso, como se ve, se elige la expresion por razones mas bien estéticas, en lugar
de munay, que tiene connotaciones mds mundanas. Sobre este punto comenta
Figueredo (1754: fol. 58v), o el jesuita anénimo que lo parafrasea, notando que
dicho giro «es mas elegante, y significativo segtin la frase que usan los Indios,
para expresar vo amor total, 6 de todo corazon; y es lo mismo que decir: tengo en
Eltodo mi Corazén; lo que corresponde puntualmente al Diliges Dominum Dewm
tuum ex toro corde tuo, etc. del Evangelio».

Otro recurso empleado, acorde con la formacién de términos abstractos de la
lengua, es la predicacién con el verbo ‘ser’ (kay = kankafia): los ejemplos abun-
dan para aludir a las «virtudes cardinales» y a los «peccados capitales». De esta
manera se traducen ‘prudencia’, ‘fortaleza’, ‘templanza’, por un lado, y ‘avari-
cia’, ‘lujuria’, ‘ira’ y ‘acidia’, por el otro, como amauta cay = amauta cancafia,
callpa cay = chama chuymana, pactaslla cay = pactaraqui cancaiia; y micha cay
=micha cancafia, huachuc cay = huachuca cancafia, quella cay = hayra cancafia,
respectivamente (cf. fols. 10-10v).

Esporadicamente, en fin, la cita directa resuelve 1a ausencia de un término concre-
to. Tal es el caso de ‘promesa’, que es vertida mediante la forma finita declarativa
‘les daré’ en la frase lesu Christop coscayquichicmi fiiscampa = lesu Christona
churapiscamdma satapana, lit. ‘les daré, dicho por Cristo’ (cf. Figueredo, Op. Cit..
fol. 57). Por lo demds, como apunta el mismo jesuita huancavelicano, un caso de
traduccién recurriendo a la explicacién de 1a «sustancia» involucrada por el térmi-
no es el caso del verbo ‘santificar’: la frase ‘santificar las fiestas’ se tradujo enton-
ces como «domingocunapi, fiestacunapipas, ¢amacunqui Diosta
muchhanccapac; esto es: descansaris del trabajo los Domingos, y fiestas, para
orar, y alabar Dios; que es propriamente, santificar las fiestas» (p. 59).

4.2. Recurso a los préstamos

Como se dijo, no sélo cuando no hay equivalentes sino sobre todo porque las
potenciales ecuaciones designativas pueden tener resonancias que evoquen as-
pectos de la religiosidad nativa se opta por la introduccién de términos castella-
nos. Se descartaba asi el recurso a los «sustitutos culturales» de que nos habla
Larsen (1989: 11, Cap. 16, 231-235), y «la palabra extranjera —incomprensible—
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aparece entonces como una manera de impedir que se establezca el paralelo»
(Duverger 1993: 150). Tal los casos de nombres como Dios, virgen, gracia, dn-
gel, persona, espiritu, sacramento, misa, diezmo, primicia, padrino/madrina,
ahijado, etc.; o de verbos del tipo baurizar, confesar'?, comulgar, e incluso ayu-
nar. Muchas veces no basta con emplear el €rmino a secas, pues se siente la
necesidad de acotarlo ya sea mediante una expresion citativa o a través de una
explicacion a veces parentética que va antes o después de la palabra prestada. Asf,
el mandamiento de ‘ayuno’ se vierte como ayunay fiscampi ayunangui = ayunama
satdpana ayunahata, es decir ‘en el llamado ayuno ayunards’ (fol. 8); ‘doncella’
se traduce en aimara como hani chdchana incdtpa ‘no mancillada por un hombre’.
Al hablar de ‘pecados capitales’, férmula vertida como llapa huchacunap
callarijnin = taque huchandcana callarafiapa, se agrega entre paréntesis peccados
capitales sutioc/sutini, es decir ‘que tienen por nombre pecados capitales’ (cf. fol.
10); v, en fin, al tratar de los ‘enemigos del alma’ se enumeran: cay llulla pacha,
Mundo sutioc = aca palico llulla pacha, Mundo sutini ‘este mundo equivoco, que
tiene por nombre mundo’; ¢upay, Diablo sutioc = cupayu, Diablo sutin: ‘fantas-
ma, que lleva por nombre diablo’; aychanchic, Carne sutioc = aychassa, Carne
sutini ‘nuestra carne, que tiene por nombre carne’ (cf. fol. 11). Se puede intuir, en
estos ultimos casos, una suerte de prevencion ante la falta de precisién o ante el
peligro de distorsién en 1a traduccién hecha: de allf el recurso al término castella-
no. De hecho, conceptos como los expresados por pacha, supayy aycha no tenian
los mismos referentes implicados por sus correspondientes formas castellanas: el
primero significaba ‘tierra, planeta, mundo fisico’; el segundo aludia a ‘sombra,
fantasma’ sin la connotacién de ‘malvado’; y el tercero designaba a la ‘carne’ en
sentido genérico, tanto de los humanos como de los animales (cf. Figueredo, Op.
Cit.: 55v). De paso, fray Domingo de Santo Tomas traducird ‘diablo’ como mana
alli cupay ‘fantasma no-bueno = malo’, y no contento con ello recurriré a la expli-
cacién®®.

Sobra decir que como resultado de ello, los textos vertidos a la lengua-meta apa-
recen inevitablemente tachonados de préstamos castellanos, como lo advertia el
Inca Garcilaso al revisar el ejemplar del «Confisionario» que le habfa enviado su
condiscipulo Diego de Alcobaza. Dice el cronista mestizo: «Que al principio del
confisionario, en la segunda pregunta que el confesor hace, donde dice: «;Eres
cristiano baptizado?», dice la traduccién del general lenguaje: «;Cristiano
baptizascachu canqui?», donde no hay mds de una diccién en indio, que es el
verbo canqui, que corresponde al verbo eres de las otras dos dicciones; la prime-
ra, que es cristiano, es pura espaiiola, y la segunda, que es adjetivo, baptizado,
también es castellana, sino que estd indianizada, y lo mismo es en la lengua aymara.
En la cuarta pregunta, donde dice: ;Sabes la doctrina cristiana, es lo mismo, que
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s6lo el verbo sabes esté en indio, y los dos nombres, sustantivo y adjectivo, estdn
en castellano en ambas lenguas indianass (cf. Op. Cit.: I, Cap. XXIII, 69).

Después de todo, aqui también se echaba mano de una practica que la situacién
colonial habia impuesto dentro del régimen diglosico y estamental establecido: la
irrupcidn en las lenguas nativas de vocablos cuyos referentes aludian a realidades
y conductas no estructuradas en el mundo andino. A tales préstamos en general,
llamados «provechosos barbarismoss» o «hurtoss por el sevillano, que facilitaban
la comunicacién entre indios y espafioles, una vez asimilados por las lenguas na-
tivas, alude el Inca cuando observa que «los mismos indios discretos y curiosos
han usurpado de 1a lengua espafiola e introducidolas [1as palabras] en su lenguaje,
mudédndolas a su manera de hablar, que hacen esto los indios el dfa de hoy
elegantisimamente por ayudar a los espaiioles con los vocablos que les faltan,
para que puedan decir lo que quisieren y ellos entender mejor lo que les predicarens
(Op., Cit.: 68). Como se puede apreciar, una vez ladinizados, los indios se encar-
garon no sélo de afianzar los términos introducidos por los traductores sino inclu-
so otros mds que seguramente podian tener correlatos nativos, pero que en la
praxis misionera, conducida por lo general por catequistas de dudosa periciaen el
verndculo, cedfan en favor de los préstamos. De este modo se iba consumando la
intrusién de la lengua y cultura occidentales en el universo andino, y con el correr
del tiempo ya no seria necesaria no sélo la traduccién sino incluso la prédica en
lengua fndica.

5. EPILOGO

En las secciones precedentes hemos procurado caracterizar a grandes rasgos la
obra del Tercer Concilio Limense, que inauguraen la América del Sur la actividad
traductora consistente en el vertimiento en las dos lenguas mayores del antiguo
Perii del mensaje del dogma judeo-cristiano-occidental.

Luego de situar dicha obra en su contexto histérico-cultural, procedimos con el
examen de la accién normativista y codificatoria que desplegaron los intérpretes y
traductores de la mencionada asamblea. Conforme se vio, los pasos seguidos en
tal direccién contemplaron no sélo los problemas de seleccién idiomatica respec-
to de las lenguas a ser equiparadas sino también el estilo y la dosificacion de los
contenidos a ser traducidos en funcién del cardcter diddctico de los materiales
catequéticos; y, en consecuencia, de la accesibilidad al registro asf creado tanto de
parte de los usuarios como de la audiencia dentro del circuito comunicativo que se
buscaba establecer.
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En el terreno de los procedimientos instrumentales seguidos con dicho efecto es
importante destacar los ajustes 1éxico-semdnticos y el auxilio de los préstamos
como recursos operatorios destinados a resolver los problemas relacionados con
la intertraductibilidad, particularmente los diversos tipos de «equivalencia cero»
(cf. Bein 1996) o de designaciones inexistentes, tratdndose de culturas completa-
mente extrafias entre si. Tras el examen de las alternativas de solucidn por las que
se opt6, las que creemos haber ilustrado suficientemente, forzoso serd concluir
que los procedimientos operativos que pautaron la actividad traductora, nada aje-
nos a la practica humanista en boga —consistentes en la adecuacion de la lengua-
meta a los efectos de su receptibilidad formal y semantica—, estuvieron viciados
en funcién del proyecto colonizador y hegeménico de los coenunciadores de los
textos evangélicos del Tercer Concilio.

Los prejuicios etnocéntricos y el fanatismo religioso que animan a los traductores
determinan que su obra aparezca entonces sesgada, en la medida en que, lejos de
postular una equivalencia aproximada entre los universos configuracionales pro-
pios del discurso de partida y de llegada, se busca intencionalmente la imposicion
unilateral del mensaje occidental, avalado por el poder, usurpando y destruyendo
el sistema cognitivo subyacente a la cultura andina.

Con todo, y al margen del saldo negativo de dicha empresa, por sus implicancias
politico-ideolbgicas, juzgada ademds extemporancamente, habrd que reconocer
en ella la inauguracién de un tipo de registro en las lenguas de llegada, que hasta
entonces, sobre todo en el caso del aimara, permanecian libradas a la pura oralidad.
Por lo demis, el paso del registro oral al escrito en una situacién tipica de coloni-
zacion, lejos de haber sido inocuo, tuvo un costo cultural cuyas repercusiones atin
persisten en el seno de las sociedades diglésicas que conforman el mundo andino,
en el que la traduccién como un acto de resistencia al hegemonismo sigue siendo
todavia una utopia. [_]

Notas

1 Texto corregido y aumentado de la ponencia leida en el «Primer Congreso Latinoamericano de
Traduccion e Interpretacion», organizado por el Colegio de Traductores Piiblicos de la Ciudad
de Buenos Aires (26-28 de setiembre de 1996).

2 Precisamente el cronista agustino de la Calancha nos dird. por ejemplo, que lu lengua llamada
“pescadora”, de la costa norte peruana, es “un lenguaje [hecho] mds [...] para el estémago,
que para el entendimiento. [ya que es] escura, gutnral i desabrida®™ (cf. de la Calancha {1632]
1977: 11, Cap. I, 1,233): del mismo modo calificard al wru como la lengua “mds escura, corta
i barbara de quantas tiene el Perii, todu gutural. i asi no se puede escrivir sin gran confusion”
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(Op. Cit.. 1T, Cap. XXIII, 1.467). Todo ello. como se ve, trasunta los prejuicios linguocéntricos
del autor. lncidentalimente, un investigador moderno encontrard, por el contrario, que esa misma
lengua “impacta de buenas a primeras por su dulzura, en contrasie con el quichua, mds duro y
abundanie en guturales” (cf. Vellard 1954: Cap. V, 100).

Ponderando los atributos del quechua nos dice fray Domingo que “esta lengua tiene, la
abundancia de vocablos, la conveniencia que tienen con las cosas que significan, las maneras
diversas y curiosas de hablar, el suave y buen sonido al oido de la pronunciacion della, la
facilidad puya escyivirse con nuestros caracteres y letras; qudn fdcil y dulce sea a la pronunciacion
de nuestra lengua el estar ordenada y adornada con propriedad de declinacion, y demds
propriedades del nombre, modos, riempos, y personas del verbo. Y, brevemente, en muchas cosas
y maneras de hablar tan conforme a la latina y espaniola; y, en el arte y artificio della, que no
parece sino que fue un prondstico que espafnoles la avian de poseer” (Op. Cit.: 9). Por lo que
toca al ndahuatl, Alonso de Medina, citado por Duverger (1993: II, Cap. 2, 141), declara lo
siguiente en el prélogo a su Vocabulario: “Con verdad puedo afirmar que la lengua mexicana
no es menos galana y curiosa que la lengua latina y aun pienso que mds artizada en composiciones
y derivaciones de vocablos y metdforas”.

En verdad, no se trata de la dnica, pues aunque muchisimo mds breve, el mismo autor ofrece
otro texto que traduce la “confession general”, y que aparece antes del inicio de su Lexicon (cf.
“La confession general en la lengua Indiana”).

Dice, en efecto, el mencionado cronista (cf. Betanzos [1551] (987): “Acabado de traducir y
compilar un libro que doctrina xpiana se dice en el cual se contiene la doctrina xpiana y dos
vocabularios uno de bocublos y otro de noticias y oraciones enteras y cologuios y confisionario
quedd mi juicio tan fatigado y mi cuerpo tan cansado en sus aios de mi mocedad que en el
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Dice, en efecto, la “Epistola del Concilio™: “[...] por que esta tal suficiécia [en el saber
adoctrinar] en gran parte falta a muchos de los sacerdotes, que se encargan de la doctrina de
los Indios: y por que aun que la tuuieran todos, no seria possible conformarse entre si va mismo
modo de ensefarles: por ello ha parescido [...], vuiesse vn catecismo, o summa de la ensefianga
christiana, gue siruiesse, assi para que los que doctrinan Indios supiessé facilméte lo que ha
de ensenar, sin divertirle a cosas de poca substancia (como harias vezes acaesce) como
tambien para q los Indios hallassen conformidad en todos, y no pensassen q es diuersa ley, y
diuerso Evangelio lo que vnos, y otros les ensefan (énfasis proporcionado)”.

Incidentalmente, sabemos que los artffices de la traduccion al quechua fueron el doctor Juan de
Balboa. canénigo limerio; Alonso Martinez, prebendado de la iglesia cuzqueia, Bartolomé de
Santiago, mestizo jesuita arequipenio; y Francisco de Carrasco, mestizo cuzqueno y clérigo de
indios. Los traductores aimaristas fueron, a su turno, los sacerdotes mestizos Blas Valera, que
también habia supervisado la traduccion quechua, Bartolomé de Santiago y Francisco de
Carrasco. Como puede apreciarse, los tres tiltimos habian participado también en las versiones
quechuas. Fuera de tales especialistas, se sabe que el P. Alonso de Barzana, eximio poliglota,
Sue un colaborador cercano del equipo, tan versado como era en ambas lenguas (cf. Bartra
1967). Lo propio podemos decir de fray Jeronimo de Oré, eximio quechuista y aimarista
franciscano, quien, segiin testimonio de sus compaieros de orden, habria participado en la
elaboracion de los textos conciliares {(¢f. Cook 1992).

Dice la provision real que se tomé dicha medidua “significando los muchos dafios, y inconuinientes
gastos, y costas, que se recreceriun no se imprimiendo el dicho Catecismo, y Cartilla, y
Confessionario en los dichos Reynos del Peru, assi por no se poder lleuar para lo imprimir a los
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nuestros Reynos de Castilla, por no poder yr alla los correctores de las dichas lenguas
Quechua, y Aymara, como por el irreparable, y praue dano, g se seguiria de venir viciosa
la dicha impression, y los errores, § se podrian mosirar a los dichos natrales, andddo
escriptos de mano de que tatos incouinientes se podrian seguir, ¢ en gente lan nueua seria
irveparable” (cf. “Provision Real”).

Asi lo sefala expresamente el Cap. 3° de los decretos publicados en la segunda accion del
Conctlio (¢f Bartra 1982: 60-61). Y en la "Epfstola sobre la raduccion™ se dice que “en
las laguas mas generales destos Reynos g son la general del Cuzco, que llama Quichua, y
la Aymara, esta ordenado g se vse solaméte de las traducciones aprouadas por este Cocilio
prouincial, y en lus demas lenguas § ay muchas, y muy diuersas, esta proveydo j los
Prelados en sus Synodos diocesanos, o co la mejor comodidad que les parezca. hagd junta
de lenguas de personas docias y religiosas, para que de cofsrmidad se haga la traduccio de
este mismo Catecismo, y hecha assi co la dicha autoridad se publique, y nadie vse otra
alguna en aquella Tegua (énfasis agregado)”

Y siendo las cosas de nuestra swicta fé catholica 1an nueuas para los naturales de estas partes,
¥ 1an yemolas de su vso, y entendimiento, que aun los muy diestros en la lengua sienten gran
difficultad en hallarles leguaje con que sufficientemente se les puedan declarar: cierta cosa
es, que los g son ygnorantes de su lengua, o la saben cortamente, for¢oso, o les han de
dexar del todo en su ignoracia, o (lo que es aun peor) si pretenden ensefiar lo que no saben,
les han de hazer formar conceplos errados, y agenos de la verdad de nuestra fé. Y au que
ay algunos expertos en la lengua: ay empero pucos que lo sea en ambas cosas, auiendo
diuersidad de interpreraciones, siguese mucha confusion, y aun occasion a que estos Indios
Jjuzguen ser diversa doctrina lu gue por diferentes terminos les ensesian”.

Como podrd suponerse, entre los temas “en los que [los indios] padece mas ignoracia”
figuraban la “vnidad de¢ vn solo Dios, y q no se ha de adarar mas de vn Dios. que lesu
Christo es Dios, y hombre y es vnico Saluador de los hombres, que por el peccado se pierde
el Cielo, y se codena para siempre el hombre, que para salir de peccudo se ha de baptiza,
o confessar enteramente, que Dios es Padre, y Hijo, y Spiritu Sancto, q ay otra vida, y pena
eterna para los malos, y gloria eterna para los buenos” (¢f. “Sermonario”, fols. 3v-4).

Como observa Arango-Keeth (1995), refiriéndose a la traduccion de textos emoliterarios, “la
distancia enpre las lenguas y las culturas, aunada a una posible existencia de cierto prejuicio
émico o cultural que provenga del traductor; puede hacer que este sujeto se convierta en agente
de aculturacion y/o de alienacion cultural, hecho que se evidenciard en la significacion que
construya en la lengua de llegada”.

Ya lo sefialaba el P. Acosta ([1588] 1954: 1V, Cap. IX, 518), gran artifice de los textos castellanos
del Concilio, al observar que “de cosas espivituales y puntos filosdficos tienen [los indios] gran
penuria de palabras, porque como bdrbaros carecian del conocimiento de estos conceptos”. Lo
propio lo diva el Inca Garcilaso ({1617] 1959: 1, Cap. XXII, 67): “para declarar muchas cosas
de la religion cristiana no hay vocablos ni manera de decir en aquel lenguuje del Perii [...],
porque totalmente las inoran aquellos gentiles, como palabras que no tuvieron en su lenguaje ni
hoy las tienen”. Como se ve, el prejuicio etnocéntrico es comiin tanto en el teslogo-historiudor
como en el cronista mestizo.

Lo declaraba un aculturado Garcilaso, al seialar que tales equivalentes podian evocar “las
supersticiones que las significaciones de aquellas dicciones incluyen en si, sin que del todo se
les quite la memoria dellas™ (cf. Op. Cit.: I, Cap. XXI1I, 69). La prédica evangélica implicaba,
sobra decirlo. una suerte de extirpacion de las ideas religiosas andinas.
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15 Aqui. y en udelante, las pulabras quechuus o aimaras citadas son reproducidas tales como
aparecen en el original, y no se hace ningiin intento, por no ser necesario, de interpretacion
Sonoldgica. Cuando los términos no son compariidos. aparecen citados seguidamente mediados
por el signo de equivalencia, donde la primera forma corresponde al quechua y la segunda al
aimara.

16 De hecho, el 1érmino ingress como préstamo en el casiellano de la época para referir al culio de
las divinidades andinas: expresiones como maochar 'reverenciar’ o mochadero ‘santuario’ aluden
a las practicas y lugares del ritual andino tenazmente proscritos por los llamados “extirpadores
de idolatrias”.

17 Contra la traduccion de esta voz coma suticha- tanto en quechua como en aimara se pronuncia
drdsticamente Bertonio ([1612] 1984: 1, 88), guien observa que “este verbo de ninguna manera
puede entrar en la forma del santo bautismo, ni sera valido el sacramento y.e se administre, con
dezir Sutichasma, por que no significa Ego te lauo ni abluo, ni cosa que le parezea, sino significa,
Nomen impono, y si por ignoracia se hizo, la tal ignoracia bastara para escussar de
peccado, y no para q el bautismo sea valido”. Mds adelante, en la entrada respectiva,
agrega: “La razon porque baptizatha es vocablo que sirue para la forma del baptismo
aungque ni en romance, ni en latin se vsa para dezir lauar es, porque en griego significa lauar
y esta recibido para bautizay, 1o qual no significa Sutichatha en aymara, sino nombrar, y los
indios que han vsado deste para baptizar, no lo tomauq, sino en significacion de nomen
imponere, pensando que en esso consistia el sacramento del baptismo™ (Op. Cit.: I, 331).
Siendo que los traductores del Concilio optan por el préstamo, ja quiénes se refiere el
Jesuita italiano como los promotores de semejante "ignorancia”? Tal parece que dicho
reparo va dirigido a los primeros gramdticos del quechua: a fray Domingo de Santo
Tomds, al autor andnimo del Arte, y vocabvlario en la lengva general del Perv y a Gongdlez
Holguin, estos dos compainieros de orden de Berlonio, quienes consignan en efecto, el
tercero siguiendo al segundo, la forma recusada (cf. Santo Tomds (1560} 1994: fol. 20;
Andnimo [1586] 1951: 1, 81; II: 118; Gongdlez Holguin [1608] 1989: 1, 33; II: 430).
Extrana dicha traduccion sobre todo si subemos que la segunda obra fue promovida por
el mismo Concilio, si bien su publicacidn se produjo. de manera independiente, a ires afios
de aparecidas las obras conciliares. Cerca de un cuarto de siglo después, el eximio quechuista
Pérez Bocanegra (1631: 45-47) se hard eco de las protestas de Bertonio casi en los mismos
términos, aduciendo ademds que, aunque la férmula del bautizo podia traducirse como
fiocam maillaiqui, armaiqui, challaiqui o chullaicuyqui, seiialando “la materia effectiue del
Baptismo entendiendo este efectiuo aqua”, era mandatorio el empleo del préstamo. De esta
manera se rechazaba una solucion por via de sinécdoque y la tabuizacion del término se
ajustaba al cardcter simbdlico del sacramento involucrado.

18 Asi, en su “Platica” mencionada, al referirse a los ‘dngeles malvados’ los define como chaciy
acuyllacéna, mana alli gupay, simiyquichicguan xutioc, fiocdycop uiracGchap simiyco, diablos
xutiocmi, es decir ‘aquellos traidores, que en la lengua de Uds. [los indios] tienen por nombre
Sfantasmas malvados, y que en nuestra lengua espaivla se los conoce como diablos’.
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