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Historia: Teorfa y funcién social

Marta Julia Pal cios

1

La concepcién actual de ciencia nos lleva a aceptar como tal a todo conocimien-
to que se obtenga sobre la base de una investigacién orgénica, fundaday probada, que tie-
ne que ver con el respeto a unal6gica de lainvestigaciény al uso de ciertas técnicas y pro-
cedimientos aceptados como eficaces por lo que se denomina comunidad cientifica. Por
lo tanto, la ciencia trasciende al 4mbito del conocimiento subjetivo, constituye un cam-
po objetivo que requiere de consenso. Todo esto pertenece al contexto de justificacién o
validacién de las teorias y creemos que en cierto sentido, éste es independiente del con-
texto de descubrimiento.

El contexto de descubrimiento nos remite a las condiciones desde las cuales se
construye la ciencia y que tienen que ver tanto con las cuestiones estrictamente persona-
les del investigador, como con las cuestiones sociales, culturales, econémicas, politicas,
filoséficas e ideolégicas que condicionan la produccién de conocimiento.

Ciertamente, un anélisis global de la ciencia, que permita comprender su valor y
el papel que juega en la sociedad, nos conduce a una consideracién de los modos como
se produce la validaci6n de las teorias, pero, también, nos exiga tener en cuenta los otros
elementos intervinientes que ocasionan que haya interés por algunas cuestiones, se
desechen otras, se realicen planteos de determinado tipo y no otros, etc. Sin descuidar,
ademés, los vinculos explicitos y, més atn, los inconscientes, que el cientifico mantiene
con la sociedad de 1a que forma parte y que, como es obvio, inciden en la labor investi-
gativa.

Creo que en estas cuestiones la Historiograffa constituye un caso especial, no en
el sentido en que algunas posiciones filos6ficas dicen que la Historia es una ciencia “sui
generis” y se alude con ello a cuestiones metodolégicas, que considero superadas, sino
porque en este campo de conocimiento no siempre resulta fécil distinguir entre la cons-
truccién cientifica de conocimiento histérico (vale decir, los aspectos estrictamete tedri-
cos; la funcién explicativa y, por tanto, el carécter objetivo del discurso histérico) de la
funcién social que se le asigna y que tiene que ver con el uso que se hace de ese discur-
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5o, con la relacién del conocimiento con sus usuarios, que con los procesos 16gicos por
los que se los ha obtenido.

Es més, se discute acerca de la posibilidad de construir un conocimiento histéri-
co con independencia del proyecto social en el que se inscribe el investigador del pasa-
do histérico. Asf, dice J. Fontana “Toda visién global de la historia constituye una gene-
alogfa del presente. selecciona y ordena los hechos del pasado de forma que conduzcan
en su secuencia hasta dar cuenta de la configuracién del presente con el fin, cosciente o
no de justificarla”.!

Me parece que para poder dar respuesta a este planteo, previamente deben reali-

zarse algunas precisiones, para lo cual deberé reiterar algunos conceptos:

1) El discurso cientifico (teorfas, leyes, hip6tesis), constituye un campo objetivo
producto de un esfuerzo colectivo (el de los investigadores) y sometido a control por la
comunidad cientifica. Ese control se realiza conforme a normas previamente estableci-
das, sobre las que existe consenso en esa misma comunidad.

2) Las teorfas cientificas, en consecuencia, deben juzgarse independientemente de
las valoraciones que intervienen en su elaboracién. El valor de una teorfa no depende de
las creencias o sentimientos del o de los investigadores, depende de su capacidad expli-
cativay predictiva. El contenido de una ciencia, pues, no puede pensarse como mero pro-
ducto de procesos sociales, en una secuencia causal, lineal, que ya nadie estaria dispues-
to a sostener.

3) Esto dicho, no implica, sin embargo, afirmar que la ciencia sea un sistema au-
ténomo, independiente y neutral, libre de condicionamientos y a total resguardo de pre-
siones. Enrealidad, est4 ya lejos laimagen de una ciencia preocupada por la captacién ob-
jetiva, “verdadera”, de la realidad, sin interferencias de ninguna naturaleza en la formu-
laci6én de sus teorias.

La ciencia mantiene una independenciarelativa, pues no puede desconocerse que
existe accién reciproca con los procesos y las estructuras sociales.

4) Por esta misma razén, hay que distinguir entre condicionamientos que afectan
ala ciencia como proceso (algo que, al parecer, nadie estarfa dispuesto a negar) y condi-
cionamientos en la génesis 16gica del discurso cientifico. Pero, aceptado esto, si el plan-
teo reviste seriedad, tendr4 que determinarse qué del discurso cientifico estd afectado por
los elementos atebricos o no justificados racionalmente, pues no basta una simple afirma-
cién en tal sentido.

5) Hay que distinguir, igualmente, entre el nivel teérico de la ciencia y su aplica-
cién pragmdtica o, dicho de otro modo, entre el discurso cientffico y las formas de vin-
culacién con la sociedad a que estd destinada.

Me parece que no debe confundirse la investigacién cientifica per se, con ciertos
aspectos que hacen a la produccién de conocimiento, como el favorecimiento de lineas
de investigacién por determinadas politicas, o las presiones ejercidas por el estado o las
instituciones de poder y que puedan obedecer a distintas motivaciones. Tampoco debe
confundirse el discurso cientifico, 1a ciencia como producto, con los usos que de €l se ha-
ga y que obedecen, también, a motivaciones extracientificas.

No se puede descuidar que hay cuestiones inherentes a la préctica cientifica, co-
mo el reconocimiento de que se trata de una bisqueda de conocimiento verdadero, o las
discusiones acerca de la “verdad” o “falsedad”, o hasta de la “utilidad” o “inutilidad” de

! Fontana, Josep. Historia, Ed. Critica.
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un conocimiento cientifico en donde tales valoraciones tienen validez, con independen-
cia de las acciones que esos conocimientos favorezcan o impidan.

6) Pero, también habré que distinguir entre esa vinculacién (ciencia-sociedad) y el
compromiso del investigador con esa misma sociedad, que no es lo mismo, aun cuando
su incidencia en la labor cientifica sea igualmente ponderable.

2

No voy a plantear aqui cuestiones acerca de la discusién en torno a la cientificidad
de la labor historiografica. Doy por sentado que la historiografia es una ciencia féctica y,
en consecuencia, vale para ella todo cuanto aqui he apuntado, de modo que s6lo me voy
adetener en la distincién que he tratado de puntualizar entre contenido tedrico y funcién
social de la ciencia.

Ya sefialé que este tema ofrece mayor dificultad en el caso de la Historiograffa. Es-
to se debe a que, cuando se trata de temas més estrechamente ligados con la realidad so-
cial, como las cuestiones referidas a los intereses, manifiestos o no, de los grupos de po-
der, a las formas como se pretende mantener o cambiar el orden vigente, no puede negar-
se que las Ciencias Sociales y la Historiografia de modo particular, ofrecen un campo de
real interés que nadie quiere descuidar. Sus aportes pueden servir para la autojustificacién
ideolégica o para la critica radical de un sistema social dado.

En este sentido creo que es correcto afirmar que la Historiografia estd més expues-
ta a las presiones e influencias ideolégicas que las restantes ciencias f4cticas, pues en es-
te &mbito son més explicitos los conflictos y los antagonismos ideolégicos.

No obstante, me parece que, aun cuando se reconozca que la ciencia es producto
también de lo que pertenece al contexto de descubrimiento, no puede, sin més, ponerse
elacento en este aspecto al punto de pretender con ello invalidar el conocimiento que pue-
de ser sostenido porque hasido suficientemente confirmado conforme normas preestable-
cidas y reconocidas como vilidas, lo cual presupone haber superado o neutralizado —al
menos en parte— ciertos condicionamientos ideolégicos.

Es claro que en el caso de la Historiografia se ponen mas de manifiesto los conflic-
tos ideolégicos, pero de ninguna manera se puede reducir el conocimiento histérico a una
expresion ideoldgica, que es lo que sucede cuando se afirma que la Historiografia respon-
de alos proyectos sociales de las clases dominantes. Esta afirmacién supone un descubri-
miento de ciertos niveles del conocimiento histérico que pueden sostenerse més alld de
las ideologias en pugna.

Creo que mucho de la discusion estriba en la confusién o identificacién de conte-
nido teérico con usos sociales del conocimiento. Y esto, en el caso de la Historiografia es
posible porque se piensa que el conocimiento del pasado, o el interés por el conocimien-
to del pasado, reside, en realidad, en el interés por justificar el presente y organizar el fu-
turo. Pero entiendo que una préictica historiogrifica que responda explicitamente a estos
intereses deja de ser una préctica cientifica y se convierte en mera prictica ideolégica.

No quiere decir, sin embargo, que la blisqueda de conocimiento del pasado hist6-
ricono influya el andlisis del presente y, por lo tanto, también los proyectos sociales. Solo
quiero sefialar que cuando ese saber estd manipulado voluntariamente, deja de ser saber
cientifico.

Me parece que es vélido para la Historiografia la pretensién de conocimiento ver-
dadero, por lo que cualquier andlisis y discusién que quiera hacerse del conocimiento his-
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toriogréfico, debe hacerse en el marco de 1a medici6n y control de conocimiento cienti-
fico. Y esto es de igual modo aplicable cuando se trata de evaluar teorfas historiograficas
divergentes, porque se puede recurrir a la aplicacién de criterios diversos de contrasta-
ci6én, que permitan detectar la eficacia explicativa de esas teorias.

Por tiltimo, me parece que debo sefialar algo que estaba implicito en este andlisis
y es que esta distinci6n sélo es posible si se reconoce que 1a labor historiogréficarespon-
de a los lineamientos de la préctica cientifica (entendiendo por tal fundamentalmente lo
que hace ala justificacién y a la contrastacién del conocimiento), con lo cual estoy des-
cartando las construcciones historiogréficas fundadas en la intuicién, lacomprensién em-
pética y cuestiones similares, pues entiendo que desde esa perspectiva, no resulta posible
lajustificacién racional del conocimiento y, por ende, la justificaciénracional del consen-
50 sobre ese conocimiento.

Tampoco, por tanto, podria distinguirse entre un conocimiento sostenido por una
argumantacién cientifica y un conocimiento que se acepta por la funcién social que se le
atribuye.

Quiero citar a Agnes Heller “Si el uso pragmético de la teoria historiogréfica tu-
viese algo que ver con la verdad de la teorfa, cada particular grupo de interés tendria su
propia verdad, lo que equivaldrfa a renunciar totalmente a la verdad”.2

2 Heller, Agnes. Teoria de la Historia. Fontamara.
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