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El tema que hemos escogido y el cardcter interdisciplinario de este simposio nos
obligan a adoptar en la exposicién el método de sucesivas aproximaciones, a la
identidad actual de la disciplina, al concepto del tiempo en arqueologia, a la
percepcién particular de la prehistoria por la arqueologia andina, para llegar
finalmente al objetivo central enunciado en el titulo de la ponencia.

1. ARQUEOLOGIA, IDENTIDAD ENCONTRADA

La bisqueda de la teorfay de la identidad enel plan epistemolégico es de
fecha relativamente reciente en arqueologia, ubicdndose en la segunda
mitad de la década de los sesentay en los setenta. Como ilustracién de esta
situacién citemos las palabras de Sir Mortimer Wheeler pronunciadas en
1954: «;Qué es en realidad arqueologia? Ni yo mismo lo sé con certeza...
Ni siquiera sé si la arqueologia deberia considerarse como un arte o una
ciencia...» La exclamacién de Binford «Arqueologia es antropologia o no es
nada», la que data de 1962, refleja un estado similar de 4nimo (Binford 1962).
Colin Refrew (1983) llamé el periodo de la historia de la disciplina
comprendido entre 1900 y 1960 «el perfodo de largo suefio». Causas de
esta situacién son diversas. Las mds importantes se desprenden, desde
nuestro punto de vista, del hgcho que la arqueologia carece de un solo
origen, y muy a menudo cumplia el rol de la disciplina auxiliar, descriptiva, de
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ofras ciencias humanas. Hay por lo menos cinco grupos de arqueologias cuyos
origenes y la situacién académica son distintas:

1. la arqueologia cldsica Ilamada a veces a secas, arqueologia, por ser
la decana;

2. las arqueologfas orientales con nombre propios: egiptologia, su-

merologia, etc.;

. las arqueologias andina, maya, mexicana;

4. ]a prehistoria que se desarrolla dentro de las llamadas arqueologias
nacionales;

5. las etno-arqueologias: arqueologia de EE.UU., africanas, etc.

w

Las primeras tres se abocan al estudio de las sociedades complejas y mantienen
por cllo una relacién estrecha con la historia, con la historia del arte y con las
linguisticas (filologfas), la excepcién hecha para la arqueologia andina, la que
oscila entre la prehistoria y las etno-arqueologias (Institutos de Antropologia
Cultural, Arte Primitivoy Etnograffa, Americanistica). La prehistoria nacida
del movimiento anticuario de los siglos XVII y XVIII mantiene un estatus
auténomo y enfatiza sus vinculos con las ciencias naturales. Las etno-
arqueologias siguen hasta hoy estrechamente relacionadas con la ciencia madre,
la antropologia cultural (Trigger 1989). Por estos diferentes origenes la
arqueologia es quizas la Gnica disciplina académica cuya ensenanza en la misma
universidad puede ser impartida en los casos extremos hasta en tres facultades
distintas. Hasta la época de postguerra el discurso entre las diferentes
arqueologfas era muy limitado y cada una de ellas habia elaborado su propio
perfil metodolégico y sus propias preguntas de investigacién. El estimulo de
integracién vino del campo de la prehistoria y de la etno-arqueologia
norteamericana. En los afios sesenta se desarrolla en su seno una animada
discusién sobre la identidad y los objetivos de la disciplina. Los rumbos y
tdpicos que ha adoptado la discusién han sido de los mas diversos:

- el potencial heuristico del contexto arqueolégico y la posibilidad de
reconstruir el evento en la prehistoria francesa;

- larelacién entre la cultura material, la etnicidad y la estructura social
en la prehistoria centro-europea y soviética;

- yel potencial explicativo de la arqueologia como ciencia social en la
prehistoria inglesa y en la etno-arqueologia norteamericana.

Este 1iltimo aporte tuvo el impacto mayor, en parte por la agresividad de la
discusién y el caracter extremo de los postulados. Lo conocemos bajo el nombre
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de la New Archaeology, el nombre que ya pasé a la historia de arqueologia. La
discusién puso en relieve la complejidad de relaciones entre las fuentes y la
realidad investigada, las que se desprenden de la naturaleza particular de estas
primeras. Nos referimos al artefacto y al contexto arqueoldgico constituido
por artefactos y por huellas de actividad humana dispuestos en un espacio
organizado de manera consciente o inconsciente, a raiz de la actividad misma.
Para la arqueologfa tradicional empfrica, profundamente influenciada por el
positivismo del siglo pasado, la relacidn entre el dato y el hecho histérico fue
directa: la cultura arqueoldgica debidamente descrita correspondia a la identidad
étnica, eventualmente lingiiistica e incluso racial, verbigracia la definicion de
Kossinna, y la cronologia arqueoldgica reficjaba fielmente las coyunturas
histéricas por el intermedio de !a historia de tipos y estilos. La discusion de los
afios sesenta y setenta puso a descubierto una verdad elemental: las taxonomias
y las herramientas descriptivas de orden analitico o sintético en arqueologia,
verbigracia cultura, horizonte, tradicién, tipo, motivo, tienen el cardcter
instrumental, son producto de la imaginacién creativa del investigador y no
corresponden necesariamente a ningtin hecho concreto de la realidad investigada.
En consecuencia se abrieron frente a la arqueologia dos alternativas y dos
caminos:

1. Buscar en la filosofia de la ciencia sustento tedrico a los postulados
sigujentes:

a. los patrones en la cultura material y en la organizacién del espacio
vital (patrones de asentamiento), asi como las regularidades que se
perciben en las secuencias de cambio de las estrategias de subsistencia
reflejan a los constantes de la conducta social;
b. las hipétesis acerca del pasado que se desprenden de la percepcién
de aquellos patrones pueden ser contrastadas del mismo modo como
lo son las hipétesis en las ciencias exactas.

2. Desarrollar la hermenéutica de la arqueologia. En la arqueologia,
1gual que en las ciencias histdricas, la critica de la fuente, tanto externa, como
interna constituiye un problema central si bien hasta hace poco raramente
percibido. La critica externa se centra sobre la determinacién de la procedencia,
el grado de conservacién o alteracién de la fuente por factores externos y, en
particular, la definicién cronolégica relativa y absoluta (fecha calendédrica). La
critica interna implica descubrir los rasgos estructurales de la organizacién de
un sitio, un edificio, una imagen, un entierro, relacionar la fuente con todo el
contexto cultural rescatabie de su época e intentar el decodificado de sus
funciones utilitarias y simbédlicas.
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El primero de estos caminos fue seguido por los representantes de la New
Archaeology. El pragmatismo neopositivista de Hempel proporcioné la
base filoséfica para su posicidn inicialmente impregnada de un gran
optimismo heuristico. Asumian entre otros que todo el universo cultural
del pasado se conserva en las fuentes materiales, y es directamente
entendible e interpretable. La falta de las estrategias adecuadas de
investigacién, las ineficiencias de la documentacién, las imperfecciones
del lenguaje descriptivo, y, ante todo, la ausencia de la reflexién teérica
eran para ellos fas tinicas barreras que habian impedido el acceso a este
registro. Es, por lo tanto, obligacién del arquediogo adecuar sus estrategias
al imperativo principal de contrastar las leyes que la antropologia, la
sociologia, la historia, la teor{a de la informacién o ta geografia humana le
puedan proporcionar; debe también generalizar sus observaciones,
formalizarlas, buscar una ley cobertora, formular la hipdtesis puente y
contrastarla. El neoevolucionismo de White, de Steward, y posteriormente
de Shalins y Service fue un complemento necesario para demostrar que la
arqueologfa es una de las ciencias sociales més privilegiadas, un laboratorio
en el que las leyes centrales de la antropologia, y, porque no, de la historia,
pueden encontrar su comprobacién, mediante proyectos de gran envergadura.
Los planteamientos iniciales de la New Archaelogy recibieron una critica
bien merecida también desde adentro de la corriente (vg. Flannery 1976) y
fueron matizados. La critica apuntaba al pragmatismo excesivo y a la
ignorancia de la gran discusién sobre el tema de la regularidad y de la ley
propia a la filosofia moderna de historia ¢ incluso de la evolucién del mismo
neopositivismo (vg. desconocimiento de los planteamientos de Popper,
reprochado por Shanks y Tilley, 1987). El tiempo mismo demostro las fallas.
Los representantes de ta New Archaeology no lograron contrastar de manera
satisfactoria a ninguna de las leyes propuestas (Hodder 1986). Binford
explicaba el fracaso por la ausencia de teorias de nivel medio las que
enlazarfan las teorfas del desarrollo social con las generalizaciones
arqueoldgicas (Tschauner 1996).

Las preocupaciones de la New Archacology naciente alimentaron también
la imaginacién de varios arquedlogos latinoamericanos de izquierda. La
teorfa del materialismo dialéctico ¢ histérico remplazé al neoevo-
lucionismo en el papel de la teorfa-base. El procedimiento inductivo-
deductivo de la New Archaeology fue reemplazado por el deductivo. Las
generalizaciones que se desprendian de Ja aplicacion de las leyes del
marxismo adquirfan automaticamente el valor de la verdad histérica, de
la verdad en el sentido ontolégico y no requerian de contrastacién (vg.
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Lumbreras 1974, Ms). Las propuestas de los neomarxistas latino-
americanos se diferenciaban de los modelos explicativos de Gordon Childe
por el uso dogmitico del concepto de modo de produccién lo que se
expresaba también en el menosprecio frente a la funcidén social de las
ideologias.

La arqueotogia europea siguié el segundo camino. No existian aqui las
condiciones de dramdtica competencia por el acceso a los fondos entre los
arquedlogos y los representantes de otras ciencias sociales como en los
Estados Unidos, y ¢l mito de la arqueologia como ciencia exacta no era ni
tan necesario ni tan facilmente sostenible. Las cuentas con el neopositivismo
han sido en buena parte saldadas en los afios cincuenta (vg. Danto 1956,
Dray 1957, y resumen de la discusién, en Topolski 1973) y la influencia de
la reflexidn estructural, incompatible con el pragmatismo, mantenia la
tendencia creciente. EI estructuralismo francés (vg. aportes de Leroi
Gourhan) y el funcionalismo proporcionaron el cultivo para un despertar
tedrico y alimentan hasta hoy la critica constructiva de los aportes de la
New Archaeology. Este el caso de la llamada arqueologia contextual de Ian
Hodder y de sus seguidores (Hodder 1982, 1986 inter alia).

El balance de la New Archaeology puede ser considerado positivo en parte
por la reaccién que suscitaron sus vehementes ataques contra la arqueologia
tradicional. La reflexion metodolégica consciente en base a los tdltimos
aportes de la filosofia, el desarrollo de las ciencias naturales, auxiliares de
la arqueologia (arqueometria, paleobiologia, etc.), el refinamiento de
métodos de procesamiento estadistico de datos y de muestreo, el uso de
modelos sistémicos en la interpretacién se cuentan entre los logros mas
destacados. Hay, sin embargo, también varios efectos negativos.
Mencionemos ante todo la perpetuacién del mito que sélo la arqueologia,
cuyos juicios sobre el pasado pueden convertirse en leyes, merece el nombre
de Ciencia. La sobrevaloracion del rol de datos cuantificables y de modelos
interpretativos, por lo que las fuentes arqueoldgicas mismas quedan
generalmente inéditas, son las otras consecuencias negativas graves. Estos
aspectos son particularmente sensibles en el campo de las arqueologias
americanas, la andina incluida.

Efectos negativos aparte, de la tormentosa discusidn teérica de los afios 80
nace en nuestros 0jos una sola arqueologia. Esto nos da derecho a replantear
una vieja pregunta: ;cual es el lugar especifico de la arqueologia frente a
las ciencias hermanas, historia y antropologia?
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2. TIEMPO Y ESPACIO EN ARQUEOLOGIA

La arqueologia investiga a las sociedades dgrafas muertas, la historia a las
sociedades vivas y muertas que dejaron un legado escrito y la antropologia
a las sociedades vivas, generalmente dgrafas: esta es la respuesta que
generalmente se recibe a la pregunta enunciada, pero se trata de una respuesta
completamente incorrecta. Basta recordar el amplio abanico de las arqueologias
histéricas tan antiguas como la prehistoria, desde la arqueologia clésica, por
las orientales, la medieval, la colonial en las Américas, hasta la arqueologia
industrial, de modadesde los afios setenta. En realidad el campo de arqueologia
se define por el intermedio del tipo de fuentes a los cuales accede por métodos
que le son exclusivos. Nos referimos a la cultura material, incluyendo en su
definicién el campo del arte. El artefacto y todos sus contextos sociales es el
objeto central del estudio arqueoldgico. De esta particularidad se desprenden
otras. El tiempo y el espacio en los cuales se ubica el fendmeno social
investigado son dados siempre para el antropélogo, a veces para el historiador,
quien, sin embargo, a menudo tiene que reconstruir a una de estas variables.
Para el arqueélogo, sin embargo, el tiempo y el espacio, constituyen incognitas,
salvo en estas arqueologias histéricas donde aparecen asociaciones directas
con inscripciones o con monedas. La aproximacién a las variables del tiempo
y del espacio, siempre imperfecta, es tan laboriosa que hasta hoy se concentra
en ella por lo menos un 60% del esfuerzo de cada investigador. Sélo en una
clase de situaciones empiricas el tiempo se presenta en los ojos del arquedlogo-
prehistoriador de manera objetiva e independiente: en la estratigrafia. La
secuencia de ambientes, pisos, talleres, tumbas o entierros, totalmente o
parcialmente sobrepuestos en varias capas sucesivas constituye la dnica
evidencia imparcial de la anterioriddad o posterioridad de un evento frente a
otro, siempre y cuando haya sido debidamente excavada y correctamente
interpretada. Como la duracién de cada evento es una incdgnita, del mismo
modo que su correspondencia con el tiempo calenddrico, hablamos del fechado
relativo. Al cruzar la secuencia estratigrafica con una serie de fechados
calibrados Cl4 (eventualmente secundados por la termoluminescencia) se
obtiene un eje de tiempo preciso y confiable; pero las muestras de carbé6n
deberian ser cuidadosamente seleccionadas (ramas chicas o exterjor de los
troncos) y procedentes de contextos bien definidos y sellados.
Desafortunadamente en varias arqueologias, la andina incluida, tales secuencias
estratigraficas son muy escasas, lo que se desprende de las caracteristicas de
los asentamientos prehistéricos, del estado de la investigacién y de las
metodologias aplicadas. El piiblico e incluso varios arquedlogos creen que los
fechados Cl4 pueden sustituir a los fechados relativos. No obstante la precisién
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real de un fechado promedio se ubica entre +-120 afios y +-200 afios, dentro
del margen de tres a cuatro siglos, en el marco de su doble desviacién standard.
Esta precisién es mucho menor que la de un estimado estilistico basado sobre
la cronologia relativa con fechados cruzados y ampliamente insuficiente si se
quiere captar en detalle procesos y coyunturas politicas: por ejemplo la posible
duracidn de la cultura Mochica con todo su espectacular desarrollo no supera a
700 afos.

Igual problema constituye para el arquedlogo el espacio. El seguimiento de la
distribucién de estilos de artefactos es la tinica pista que permanece viable
siempre y cuando se conozca la procedencia precisa de los objetos. En los
paises, como en el Perd, donde existe la tradicién de la huaqueria, el ndmero de
objetos cuya procedencia se conoce con exactitud, es, sin embargo, muy
limitada, un 10 a 20% frente a, por ejemplo, 95% en Europa Central y en
Escandinavia. La organizacién del espacio social puede ser inferida de manera
directa exclusivamente a partir de los patrones funerarios y, en menor grado,
de la organizacién de la arquitectura. No obstante se necesita para ello extensas
excavaciones en drea en los sitios no disturbados por la huaqueria.

Cuando los datos estratigraficos y procedencias precisas hacen falta, un solo
camino queda al arquedlogo. Intenta reconstruir el tiempo vy eventualmente el
espacio a partir de la variabilidad tecnolégica, formal y/o iconogrifica de los
artefactos, utilizando criterios y métodos de clasificacidén aceptados en la
escuela o corriente que representa. Hay que mencionar que es virtualmente
imposible saber a priori si un objeto es distinto de otro, porque hayan sido
fabricados en dos tiempos distintos, o porque provienen de dos talleres
diferentes pero contempordneos y suficientemente alejados para impedir la
comunicacién entre ellos. Por ende, lo que para un arqueélogo es una diferencia
entre dos épocas para el otro puede parecer producto de dos sociedades distintas.
Privado del dato objetivo sobre la duracidn y la real envergadura espacial de los
procesos que investiga, el arquedlogo estd a merced de la informacidn externa
a las fuentes analizadas. Tiende por ello a provectar de manera inconsciente su
propio entendimiento del tiempo y de la historia y plasmarlo en las secuencias
cronolégicas que estd construyendo. El circulo vicioso amenaza peligrosamente
con cerrarse. Agreguemos al final de esta segunda aproximacién el tema del
tiempo en la prehistoria, que la arqueologia nacié como uno de los productos
de la bisqueda de identidad por las sociedades modernas. La perspectiva de la
arqueologia cldsica se origina en el mito medieval de Europa unida por el Sacro
Imperio Romano tan habilmente renovado por Napoledn, mientras que el
desarrollo de la prehistoria es inseparable de las bisquedas de romanticismo.
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A partir de estos afios tiernos, la arqueologia tendia a afirmar y perpetuar varias
utopias nacionales o imperiales. La arqueologia andina de ningin modo puede
ser considerada una excepcién.

3. MODELOS EXPLICATIVOS EN LA ARQUEOLOGIA ANDINA

Entre Uhle y nuestros tiempos se han alternado en la arqueologia del Perd por
lo menos 9 modelos de cronologia general distintos. Esta abundancia de
interpretaciones no sorprenderia tanto si no fuese por el hecho de que hasta la
fecha ninguna de ellas fue aceptada por todos los arquedlogos que trabajan en
el drea y hay tres sistemas utilizados paralelamente. Esto, que sepamos, no
tiene paralelo en ninguna otra parte del mundo. Un breve recuento nos ayudara
a visualizar las diferentes proyecciones de la prehistoria que implica la
aceptacidn de cada uno de estos sistemas cronolégicos. Es bien sabido que las
alternativas de la interpretacién del desarrollo cultural en los Andes Centrales
se originan en las propuestas de Uhle y de Tello. Ambas son de corte etnocultural
y explican el desarrollo a través del desplazamiento de pueblos portadores de
la civilizacién. No obstante ambos estudiosos manejan conceptos
diametralmente distintos del tiempo y de espacio. Para Uhle el espacio andino
forma parte de un escenario mayor y la secuencia de estilos refleja directamente
el cambio cultural producto de la llegada de elementos culturales procedentes
de Mesoamérica, la asimilacion y la creacién de la cultura original andina a
partir de la fusién de elementos locales y fordneos. Para Tello el espacio del
Peri es auténomo y vive su propia historia. El ritmo de esta historia es concebido
de acuerdo a los criterios muy andinos: cuatro épocas, cuatro estadios de
desarrollo antes de la conquista, cuatro centros (Chavin, Tiahuanaco,
Pachacamac, Cuzco). En la primera época se forjan las bases de la civilizacién
en la sierra a rafz de la fusién de experiencias culturales de la selva y de la
sierra donde se domesticaron las plantas y los animales. En la segunda época
las migraciones y las conquistas difunden la civilizacién hasta la costa. En la
tercera se forman las naciones prepardndose asimismo las bases politicas de la
unificacién incaica, la que ocurrird en la cuarta (Tello 1929, 1967). A diferencia
de Uhle, Tello deja de lado la variabilidad estilistica. Estd mds bien interesado
en los constantes que demuestren la continuidad de la cultura andina, en las
evidencias de migraciones (antropologia fisica, lingiiistica) y de progreso
continuo.

Los enfoques estilisticos de Kroeber y Larco conforman el estadio siguiente
de reflexién sobre la prehistoria de los Andes Centrales introduciendo un
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concepto nuevo, el de la cultura arqueolégica en acepcién regional y no como
un resultado de la difusién. Para Tello la cultura andina se forja y difunde en la
primera época de su cronologia; las posteriores variaciones estilisticas y
formales tienen muy poca importancia y no contradicen en nada su unidad
monolitica. Para Kroeber y para Larco, en cambio, la diversidad de estilos es
una expresion de la diversidad de culturas. Los cambios de estilo desde la fase
arcaica, por Ja fase cldsica monumental, hasta la barroca prolifera y
barbarizacién epigonal, as{ como los fenémenos de difusién reflejan, segtin
ellos, con mucha precisién la historia en términos étnicos o politicos. La
-monumentalidad de la arquitectura y la perfeccién de las artes plasticas es, en
la opinién de Larco, un argumento decisivo a favor de la hipdtesis sobre un rol
protagdnico que desempefiaron las etnias de la Costa Norte con los Mochica
en primer lugar.

Bennett, Willey, Collier, Strong, Ford, arqueélogos americanos cuyos destinos
se encontraron en el marco del Proyecto Vird introducen muy tempranamente
en la arqueologia andina modelos procesales sustentados en las teorias
neoevolucionistas de Steward. El modo de concebir el tiempo y el espacio
cambia una vez més. Se regresa a la hipdtesis de un solo espacio definido por
la co-tradicidn centro-andina (Bennett 1948, véase también el concepto de
horizonte en Willey 1948), donde todos los procesos guardan aproximadamente
el mismo ritmo. Este ritmo es plenamente comparable con el que caracteriza
el desarrollo de Mesopotamia y de otras civilizaciones antiguas (Steward et al.
1955 y Collier en Steward er al.1955 inter alia), con cuatro estadios
principales: 1. agricola incipiente; 2. formativo con el desarrollo de agricultura
de riego, notable incremento de la densidad poblacional e inicios de organizacién
politica; 3. floreciente regional con el mdximo de la densidad poblacional, el
desarrollo urbano, el incremento de la estratificacién social, y la formacion de
estados; 4. expansivo militarista estructurado en tres etapas de formacién y
desintegracién de imperios (vg. Wari-Tiwanaku e Inca v/s Accadiense/Ur I1l y
Ira de Babilon). Las herramientas que usan los miembros del Proyecto Vird
para definir la cronologia difieren diametralmente del enfoque estilistico de
Kroeber y Larco tanto en el método como en el tipo de fuentes. La variabilidad
formal e iconogréfica de la cerdmica fina y decorada, procedente de entierros,
por lo tanto de uso ritual, determina el correr del tiempo para Kroeber y Larco.
Bennett, Ford, Strong, Collier analizan con el mismo fin la cerdmica
predominantemente utilitaria que procede de asentamientos y priorizan en su
clasificacién los criterios tecnolégicos. El andlisis de formas arquitecténicas
y de su distribucidn espacial (patrones de asentamiento) por periodo-estadio
complementa el cuadro (Willey 1953).
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Las tres cronologias generales actualmente en uso derivan directamente o
indirectamente de las expuestas. Wilson (1988), en un monumental trabajo
reciente retomd la cronologia del Proyecto Vird. La propuesta de Lumbreras
(1969, 1974), se inspira en este mismo modelo procesal y retoma también las
conclusiones de las Mesas Redondas de los afios cincuenta por un lado y de los
postulados de Tello por el otro. Los planteamientos neomarxistas, fuertemente
influenciados por las ideas de Childe constituyen la base tedrica de este
encuentro. Tello legd a Lumbreras, creemos, su vision doblemente tripartita
del espacio centro andino (Norte, Centro, Sur y Selva, Sierra, Costa) y su
concepto de la cultura. Lumbreras, como Tello, estuvo mds interesado en
detectar las continuidades regionales que seguir el hilo de la historia de los
estilos. Estos dltimos tienen para €l una funcién meramente instrumental. Su
modelo de periodificacidon retoma la secuencia neo-evolucionista de periodos-
estadios pero agrega un mecanismo nuevo para explicar el cambio, el de las
revoluciones neolitica y urbana, retomada de Childe. En la visién de
Lumbreras la revolucion neolitica, producto de la domesticacién de plantas y
de animales y la sedentarizacién, genera los mecanismos de estratificacién y
las primeras formas de organizacién politica (jefaturas), mientras que la
revolucién urbana implica necesariamente la divisién en clases y la formacién
del estado expansivo y opresivo. El Periodo Formativo con Chavin como su
expresion central, es el producto de la primera revolucidn, el Periodo Wari es
el efecto de la segunda. Esta aproximacién le permite dejar en suspenso el
espinoso tema de modos de produccion.

La conocida propuesta de Rowe (1962) para subdividir la secuencia cronoldgica
en un Periodo Inicial, tres Horizontes y dos Periodos Intermedios que los
separan, goza en el medio arqueolégico actual de una aceptacién algo mayor
que la anterior, particularmente entre los investigadores extranjeros. Se trata
de un planteamiento diametralmente distinto de la propuesta de los arquedlogos
influenciados por el neoevolucionismo o por el neomarxismo. Para Rowe como
para Kroeber el estilo de ceramica ceremonial es el principal indicador confiable
del tiempo en la prehistoria andina. Cree asimismo, que en su definicién se
debe enfatizar los criterios iconogrificos y formales. Recordemos que Ford y
otros miembros del Proyecto Vird en sus clasificaciones de cerdmica burda y
fina priorizaban los aspectos tecnoldgicos (arcillas, coccién, acabado), mientras
que Lumbreras subordina sus criterios taxonémicos a la relacién entre la forma
y la funcién social utilitaria que supuestamente desempefia cada uno de los
tipos alfareros. Ldgicamente el estilo en la definicién de Rowe no refleja de
manera directa a los procesos del desarrollo socio-econdmico. Los periodos
de integracién estilistica denominados horizontes expresan eventualmente a
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los fendmenos de difusion de ideas religiosas (vg. los seguidores de la propuesta:
Menzel, 1964 vy, recientemente, Burger 1993 inter alia).

4. EL MITO DE LA CIENTIFICIDAD

Ninguna otra propuesta aparecié en ia literatura entre 1970 y ia fecha presente.
Tampoco se {legd a un consenso por una razén principal. Buena parte de {os
investigadores segufa cultivando la fe positivista en la validez histérica de las
cronologias y corologias, y se negaba a aceptar su cardcter de simples e
imperfectas herramientas. Las cronologias regionales y locales construidas
laboriosamente en este lapso de tiempo, casi todas son de algin modo tributarias
de uno de los tres sistemas mencionados. Asien la arqueologia andina conviven
tres modos completamente distintos de concebir y medir el tiempo, explicar
las permanencias y los cambios en la prehistoria. En el modelo necevolucionista
los cambios son paulatinos y abarcan todos los Andes, en el neomarxista son
bruscos, se originan en una regién donde supuestamente las contradicciones
llegan a su climax y se difunden rdpidamente. Ambas manejan unidades de
subdivisién de tiempo largas, cultura-periodo, de duracién de dos a tres siglos.
En la propuesta de Rowe el tiempo corre rdpido. La unidad minima de su
cronologia relativa, una subfase de una época dentro del Periodo/Horizonte,
dura no mds de medio siglo. Sin embargo, las corrientes ideoldgicas de
integracién no necesariamente modifican para él a las estructuras profundas de
la complejidad cultural andina. Rowe, como Tello, maneja el axioma de ]a unidad
cultural centro-andina, donde el corazén de la historia late siempre en el mismo
ritmo. Este axioma fue tomado tan en serio que se pensé aplicar directamente
la secuencia maestra para el valle de Ica con sus cortas fases y subfases a todo
el extenso territorio del Perd Prehispdnico. Recién dltimamente varios datos
empiricos acumulados pusieron en tela de juicio su validez. Tres modelos, tres
conceptos de tiempo, tres distintos grupos de datos para definir el tiempo y el
espacio: tecnologia (Proyecto Virt), forma de artefacto (Lumbreras),e imagen
(Rowe).

Se preguntardn ustedes si se puede hacer historia sin el fundamento sélido del
tiempo y del espacio y si se puede hacer ciencia en arqueologia sin hacer bien
historia. Nosotros nos hacemos la misma pregunta. E] objeto aislado o la
huella de un evento en el suelo excavado no constituyen en si hechos
interpretables para la arqueologia. Son tan sélo datos empiricos potencialmente
cargados de significado. En menester correlacionarlos o compararlos con otros
y para ello se requiere de una plataforma temporal y de un entendimiento cabal
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del espacio. Cuando hablamos de espacio nos referimos tanto al espacio ocupado
por una cultura étnica o una cultura de elite, como a un espacio de intercambios
de matenas y bienes, un espacio arquilecténico, un espacio simbdlico detinido
por una geografia sagrada o por la extensién de un cementerio, etc. Todas estas
modalidades de espacio son accesibles dnicamente con una condicidn, la de
lograr percibir la coetaneidad de eventos, y ésta no se logra sin una cronologia
fina. Felizmente la situacion en la arqueologfa andina no es tan dramatica como
puede parecer, si bien es cierto que nos hace falta la reflexién critica sobre los
contenidos sociales e histéricos de las culturas y estilos, y mas aun sobre la
envergadura real y la distribucién regional de estos fenémenos. Necesitamos
urgentemente reconocer la diversidad de los componentes que contribuyeron
en este largo proceso de integracidn en intercambio de experiencias que
denominamos cultura andina. La historia de la arqueologia en el Pert
demuestra una vez mas que el arquedlogo tiende siempre a proyectar la vision
del tiempo y del espacio del presente hacia el pasado que investiga (Fabian
1983) y a menudo reifica, dota de identidad histérica a los productos de sus
clasificaciones. Felizmente los métodos de excavacion estratigrafica en drea,
la critica moderna de las fuentes, y los fechados absolutos controlados,
permiten tener esperanza que la dependencia del investigador de su credo
historiosdfico y de Ja informacién externa a sus fuentes sea cada vez mejor
controlada. [
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