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Estamos interesados en mostrar que en ¢l pensamiento politico de los funda-
dores de la nacidén peruana la nocién de democracia estuvo profundamente
vinculada a la noci6n de aristocracia. Es mas, se podria decir que su pensa-
miento liberal, moderno y democratico, estuvo tefiido de elementos aristo-
craticos’.

Para probar nuestro punto de vista presentaremos algunas reflexiones de
fines del siglo XVIIl y principios dei siglo XIX, que pueden ilustrar la visién
aristocrdtica de nuestros liberates. Ello nos permitird advertir que la demo-
cracia es un concepto equivoco, que ha sido y es entendido de diversas
maneras. La indagacién sobre los vinculos entre democracia y aristocracia
en la tradicién nos permitird, a su vez, comprender mejor en qué medida el
pensamiento de nuestros liberales es aristocritico y dejar abierta la discusion
en un tema que a primera vista no tiene conexién: la relacién entre aristocra-
cia 'y modernidad.

1. LA VISION ARISTOCRATICA DE NUESTROS LIBERA-
LES Y DEMOCRATAS

Nos vamos a referir en este punto a la visién que tuvieron, principalmente,
los liberales. Obviamente damos por supuesto que los regalistas y defensores
del absolutismo espafiol compart{an ideales aristocrdticos. Sélo el hecho de
la pretendida superioridad de los peninsulares sobre los criollos en el manejo
de la cosa publica o ratifica.

Ahora bien, vamos a centrarnos en la vision aristocratica de los liberales.
Obviamente, puede parecer contradictorio. ;Cémo un liberal, o un demécra-
ta, puede ser tipificado de aristécrata? Aparentemente son términos contra-
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sando sus cartas y solicitudes en las que pretende acceder a cargos de
importancia, notamos que ha expresado probablemente los usos de la época,
frente a los cuales no siente extrafieza (Zevallos 1972: 6,9, 11-12). Toribio
escribe “mi limpieza de sangre” para garantizar su idoneidad; cuando se
refiere a sus testigos escribe “personas de primera distincién” o también
“todos cristianos viejos limpios de toda mala raza, personas de distinguida
nobleza que...”. Se podria argiliir que este lenguaje es el utilizado por las
formas de la época y que no expresaria estrictamente el pensar de don
Toribio. Ahora bien, no es dificil observar que don Toribio es un hombre
notable y un personaje distinguido en el Perti de entonces. El caso de los
juicios que sostuviera por la venta de su esclavo Domingo puede pintar cémo
no distingue entre su visién liberal y democrética, y la realidad de la esclavi-
tud en el Perd (Zevallos s/f.; 16-18).

Noé Zevallos, en su trabajo sobre Toribio Rodriguez de Mendoza®, se pre-
gunta ante esta realidad “;Cémo seré posible que el introductor del derecho
natural en la ensefnanza universitaria se comporte en la prictica como un
vulgar tratante que compra, vende y regala esclavos y los devuelve como
mercancia con defectos? ; Acaso no descubrié en Montesquieu o Rousseau la
dignidad de la persona humana? La lectura del Evangelio ;no cuestionaba su
conciencia cristiana y sacerdotal sobre {a sublime dignidad del hombre como
hijo de Dios? ;Serd tal vez lo que las malas lenguas decian de él sobre su
riqueza y avaricia?’. Zevallos se responderd salvando a Rodriguez de
Mendoza de sus adversarios en lo que se refiere a su presunta avaricia y
riqueza y seflalando que pensaba en un nuevo Perii. Lo cual es justo y
definitivo (Ibid.: 20). No obstante, el propio Zevallos observard que en su
Testamento del 6 de junio de 1825 reclama a los albaceas y herederos de su
sobrino le paguen doscientos pesos por el valor del esclavo Manuel de Ja
Cruz que él le habia entregado (Ibid.: 39, nota 46). En realidad, debemos
aceptarlo, la primera nocién de democracia no incluyé la abolicién de la
esclavitud. Es mds, se articulé con ella.

En Manuel Lorenzo de Vidaurre se puede observar la misma idea que
distingue a los hombres entre excelentes y viciosos, entre virtuosos € inmo-
Al

rales. Vidaurre dedica su obra “El Plan del Perd” a Bolivar, dejando traslucir
su visién aristocrdtica e ilustrada:

Yo te dedico mi obra, porque hasta ahora te contemplo el hombre
mds digno de elogio. Mientras permanezcas virtuoso, serds el
objeto de mi adoracién. Te aborreceré tirano como te admiré
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héroe. Aprecia lo que eres, no aspires a un nombre que te haré odioso.
El heroismo inmortaliza, ia dtadema confunde en el rol de los tiranos.
El nacimiento, el vicio, la injusticia, producen reyes, el héroe no
tiene otro origen, que el noble de las virtudes [...] Yo quiero que
todos se ilustren; no que todos me sigan (Tauro 1971, I; [3]).

Vidaurre expresé de manera atin mds clara su posicién aristocrdtica. En “El
Plan del Perd” dird también:

“No se deberdn admitir en los colegios sino personas nobles,
dejando que la plebe continde en la de menestrales, artesanos,
labradores, de lo que se avergiienzan sus padres. De que han
adquirido algunos pesos ya quieren que sus hijos se mezclen y
confundan con la nobleza”.

Diez afios después Vidaurre estard arrepentido de lo que escribid.

“Me avergiienzo de haber escrito las anteriores lineas. Las dejo
para que se me ridiculize por los sabios y que mi vergilienza me
sirva de algiin castigo. Yo no queria que los hijos de los labradores
y menestrales estudien y ahora pido estudios para los indios™
(Zevallos s/f.: 24).

En Vidaurre advertimos una contradiccién que enfrenta su propia formacién
aristocratica y su nuevo pensamiento liberal.

Hipélito Unanue no escapa tampoco a esta contradiccién. En su famoso texto
de 18006 Observaciones sobre el clima de Lima, y sus influencias en los seres
organizados, en especial el hombre (Arias Schereiber 1974, 1I: 39-237) se
puede observar con mucha nitidez cémo polemiza contra las posturas euro-
peas que indicaban la superioridad del hombre blanco y nérdico sobre las
otras razas del planeta. Montesquieu en el Espiritu de las Leyes habia
seflalado la superioridad de los europeos en razén de su naturaleza fisica y
clima, y habfa planteado la idea de que la esclavitud y la barbarie eran
naturales en las razas asidtica, americana y negra. El prejuicio europeo -que
dicho sea de paso, no ha cesado atlin- consideraba inferiores en todos los
6rdenes a los habitantes no-europeos del mundo. Unanue refutard una a una
las posturas de los europeos que sentian tener una mejor naturaleza, con
mejores vegelales y animales y con mejores seres humanos. La obra de
Unanue E! clima de Lima, leida desde esta perspectiva, adquiere una gran
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importancia. No sélo ironizard permanentemente con aquellos que se sienten
superiores por 1a apertura y lo abultado de su arco craneal, sino que -en el
mejor sentido aristotélico- revelard que la distincion climética y racial de los
hombres no determina la real condicién humana. Sefalard también que no
s6lo la civilizacién empezé en el Asia y en Africa y fue llevada a los
“europeos salvajes de ese entonces”, sino que ademds la diferencia en el
hombre no es fisica ni bioldgica, sino moral. Dice Unanue:

Mas cualesquiera que sean las causas fisicas que induzcan la
morosidad y pereza en los habitantes de los climas cédlidos, las
causas morales pueden en ellos, no solamente contrabalancearlas,
sino también destruirlas, haciéndolos tanto o mds laboriosos que
los moradores de las regiones frias. Paises calidos habitaron los
asirios, los partos y los drabes, que por tanto tiempo mantuvieron
el honor de la victoria (Arias Schreiber 1974, II: 101-102).

Esta distincién es muy importante y determina en tltima instancia la valia de
la comunidad humana y de cada hombre. No obstante, es Unanue quien nos
proporciona un cuadro de las razas y sus mezclas en el Perd y de las
influencias del clima. Unanue acepta una tipologia basica de las razas huma-
nas. El tftulo del Cuadro es ampliamente indicativo “Tabla de las diferentes
castas gue habitan en Lima, su origen, color y propiedades. El color blanco
es el primitivo del hombre. Su ultima degeneracion es el negro”. José de la
Riva-Agiiero no inventé la famosa definicién de mestizo como “7/8 de indio”.
Antes que €], Unanue habia sefialado que el mulato era “1/2 negro, 1/2 blanco”,
que el cuarterén era “1/4 de negro, 3/4 de mulato™, que el quinterén era “1/8 de
negro, 7/8 de blanco”; y que como expresion de las degradaciones del color
primitivo, llamada también “salto-atrds” o “salta para atrds”, el zambo (cruce de
negro con mulata) era “3/4 negro, 1/4 blanco”, que el “zambo prieto”, cruce de
negro con zamba era “7/8 de negro, 1/8 de blanco”, y que finalmente el cruce de
un negro con una zamba prieta produce un negro que tiene “15/16 de Negro y 1/
16 de blanco”. Unanue no pudo decir cuél era la proporcién de razas que tenfa la
mezcla de negro con india, sélo calificé al producto de “chino”. De la misma
manera, no pudo definir las proporciones raciales del cruce del negro con china
(entendida como la mezcla sefialada) al que calificd nuevamente de “zambo”
(Ibid.: 115). Hay que anotar que en la época de Unanue los chinos todavia no
habfan llegado al Perti. Hoy en dia no faltan quienes mantienen la discrimi-
nacién al indio, al negro y al chino y se sienten perfectos demdcratas.

El pensamiento cientifico de Unanue expresa las limitaciones de la época y

87



88

LAS NOCIONES DE DEMOCRACIA Y ARISTOCRACIA

expresa también lo acendradas que estaban las diferencias raciales en los
futuros ciudadanos peruanos. Sin embargo, debemos destacar su afirmacién
que la conducta moral es decisiva para la formacién nacional.

Podemos advertir muchos Iimites y contradicciones en los pensadores libera-
les al contrastar su visién aristocrdtica con los ideales democrdticos. Muchos
han rechazado sus ideas y las han descalificado para una comprension cabal
de la democracia. Desde nuestro punto de vista este rechazo no se justifica,
porque la democracia ha sido entendida siempre de diversas formas. No
existe una forma que exprese el contenido de la nocién de democracia. Si
esto es asi, deberiamos esforzarnos en comprender qué fue finalmente lo que
nuestros liberales quisieron expresar. Vale la pena volver a la pregunta que
motiva nuestra ponencia ;qué entendieron por democracia nuestros liberales
aurorales? Finalmente ;qué se entiende por democracia?

2. LA DEMOCRACIA, UNA NOCION EQUIVOCA

Quisiéramos levantar la hipétesis, de acuerdo a lo presentado, que el concep-
to de democracia nacido en Occidente y del que participan nuestros ilustra-
dos esté tefiido de elementos aristocrdticos. Esto nos lleva a preguntarnos
incluso si el concepto de democracia en el pensamiento moderno occidental
ha dejado realmente de ser aristocratico. Nos inclinamos a pensar que no y
que la idea de democracia moderna en el Perd y fuera de él, estd profunda-
mente articulada e impregnada de visiones y planteamientos claramente
aristocraticos.

El término democracia es un término que suscila diversas inlerpretaciones.
El término Democracia significa “el poder del demos”, del pueblo. Pero esta
definicidén poco nos puede ayudar. ;Quién puede negar que Soldn o Pericles
son demdcratas? ;Quién podrfa negar que las ciudades-estado en la antigua
Grecia hablaban y ejercian la democracia a pesar de fundarse en la esclavi-
tud? ;Quién le podria negar a La Fayette su derecho a ser considerado un
demdcrata habiendo participado en las revoluciones norteamericana y fran-
cesa a pesar de que consideraba que 1os negros no eran hombres y por tanto
no eran iguales ante la ley? No puede -por ello- Illamarnos la atencién que
nuestros liberales y demdcratas, entendiendo también la necesidad de cons-
truir un estado democrdtico, no incluyan en él ni a indios ni a esclavos. La
idea de democracia para estos liberales es un concepto restrictivo frente a la
mayoria. Los liberales estdn pensando en una democracia de ciudadanos, al
mejor estilo cldsico. No les pasa por la mente la idea de que democracia
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incluye a todos los hombres. La proposicion del diputado Palacios en la
Sesién del 9 de enero de 1811 en las Cortes de Cddiz da prueba de lo que
decimos: “En quanto a que se destierre la esclavitud, lo apruebo como
amante de la humanidad; pero como amante del érden politico, lo repruebo”
(Durand Flores 1974, I: 31). Debemos reconocer que a pesar de lo restringida
que nos pueda parecer hoy la nocién de democracia para estos liberales, no
estamos en condiciones de sefialar que no son demdcratas; como que no
serfamos capaces tampoco de negar que existié un tipo de democracia en
Grecia, que incluso permitié que se acuniara la palabra.

La conclusidn a la que podemos arribar es que la nocién de democracia no es la
misma en el tiempo. Democracia para griegos es una cosa, para los romanos otra
y para los modernos otra. Incluso -como estamos observando- la visidn de los
primeros modernos no es la que poseemos hoy en dfa, ad portas del siglo XXI. El
concepto de democracia cambia ademds de un pafs a otro, se modifica en funcidn
de su historia y de su tradicién religiosa o moral. Distinta es la visién de la
democracia francesa de la norteamericana y distintas a su vez de ellas y entre si
las visiones de la democracia para los liberales esparnioles y para los liberales
criollos. ;Qué queremos indicar cuando nos referimos a la visién aristocrdtica de
los primeros liberales en el Perd? Quizds en la respuesta que demos pueda
existir una posible solucién al problema que planteamos.

3.ARISTOCRACIA Y DEMOCRACIA ;CONCEPTOS OPUESTOS?

Al estar interesados en develar el sentido del concepto democracia para la
mentalidad ilustrada del siglo XVIII y de principios del XIX, nos vemos
obligados a reflexionar sobre la idea de aristocracia y su recepcién en el
pensamiento moderno.

Hoy en dfa la utilizacién del concepto aristocracia se entiende contrapuesta a
la del concepto democracia. Una expresa el gobierno de algunos o pocos y la
otra el gobierno de todos. La idea de aristocracia esta totalmente desacredita-
da y es sinénimo de elitismo y privilegio de unos en desmedro de otros. En
tanto que el concepto de democracia goza de buena salud y se o considera el
“sistema de reglas” éptimo para una vida civilizada. No obstante, después de
lo que hemos sugerido nos parece inadecuado pensar que ambas nociones
son necesariamente contradictorias. No sélo es inexacto dejar de reconocer
el espiritu aristocrdtico en la democracia; sino que ademds puede impedir
que entendamos a cabalidad nuestro pensamiento politico actual, al no com-
prender adecuadamente el pensamiento anterior.
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La democracia se inaugura siempre predicando el derecho de los ciudadanos
al ejercicio politico. Lo dijeron y sostuvieron los griegos y todo tipo de
modernos liberales y socialistas incluso. La reflexién de fondo es y ha sido
siempre ;quién es el ciudadano?. La respuesta del mundo antiguo es clara a
este respecto. El ciudadano, el hombre civilizado, es el que se dedica a la
ciudad, al bien publico, y en ello destaca, es el mejor, es el virtuoso, el que
prdctica la areté. Los griegos de la época cldsica reinterpretaron el término
virtud -areté- que venia de la tradicion homérica, en el que el héroe, el
virtuoso, era el guerrero, el que sabia combatir y enfrentar al destino. Para
los principales fildsofos griegos areté es virtud reentendida como capacidad
racional para enfrentar la vida y el destino. El hombre virtuoso y civilizado
en Platén es el que se guia por la razén y busca la justicia y el bien. En
Aristételes la virtud se entiende como hdbito, como ejercicio permanente,
como conducta ética. En ambos se trata de un esfuerzo, de una disciplina, de
un programa de formacién, de un programa de educacién, de una paideia.

Lo que los antiguos entendieron por ética estaba subordinado al bien de la
ciudad, de ninguna manera entendieron los antiguos que el mds fuerte debia
gobernar en razén de su dinero o de su talento. Debia gobernar ¢l mas bueno,
en el sentido del mejor y del mds justo. Ese es el significado profundo de la
verdadera aristocracia, que practica la virtud llamada justicia.

Griegos y romanos tienen muy en alto ese horizonte de vida virtuosa y élica
al servicio de su comunidad. La respuesta del mundo moderno, criticando
aparentemente la postura antigua, llega a la misma definicién. Los ciudada-
nos son aquellos que fundan la sociedad -de ahi el conceplo de sociedad
civil- y por lo tanto ejercen su libertad en ef cumplimiento de la ley. La
Revolucién Francesa establecié en su primera Constitucidn, que eran ciuda-
danos los que pagaban impuestos. La idea no era nueva, provenia de los
romanos. El proyecto politico moderno exigfa que ¢l ciudadano se compro-
metiera y contribuyera a su estado. El estado seria entonces su representa-
cién. El moderno, defensor de la Monarquia constitucional o de la Repiblica
liberal, consagra su derecho de ciudadania gracias a su libertad, a su capaci-
dad intelectual, eficiencia y liderazgo comercial y productivo.

En ese contexto, el hombre comin que no cuenta con hacienda propia, no
tiene otra posibilidad que ser gobernado; no ha nacido para gobernar. Esta
idea se encuentra ya en el papel que asignaba Aristételes en su Politica a los
arlesanos y campesinos. Aristételes observaba que no tenian tiempo ni
posibilidades para dedicarse al Estado. Si el concepto de ciudadania hereda-
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ba por un lado el concepto griego y por otro la practica del “honestiori”
romano, es decir, de los que tenian rentas propias; era obvio que los esclavos,
los indios, el hombre comin en nuestra realidad no podia ser ciudadano.?

En sentido estricto, la democracia exige que los mejores gobiernen; aunque
se predique que cualquiera puede gobernar. De alguna manera, el voto
politico en elecciones locales y generales es un criterio de seleccidon. La
democracia selecciona a los mejores o a los que se cree son los mejores. Este
concepto de democracia estuvo de manera germinal en nuestros liberales. La
terrible o trdgica constatacién que hacemos hoy es que nuestros ciudadanos e
ilustrados eran escasos frente al grueso de la poblacién del Perti de la época.

El mundo moderno, en el Perd y fuera de él, en verdad ha trastocado el
sentido de la areté por un criterio elitista y utilitario. El mundo moderno esta
impregnado del espiritu de competencia, que pretende determinar quién es el
mejor. El mundo moderno ha desplegado el interés individual de tal manera
que ha roto el sentido original de la moral antigua orientada hacia el “bien
comtn”, por el interés exclusivo de la realizacién personal e individual. El
mundo moderno ha discriminado y distinguido a los hombres no en razén del
“bien” sino de sus bienes; el hombre que tiene ingresos y rentas es general-
mente un hombre bueno y goza de las seguridades que su posicién le
permite, el hombre que no los tiene no s6lo no vale, sino que tampoco es bien
visto y por ende no puede gozar de todas las seguridades. De la misma
manera, en el mundo socialista los que se adhieren a la ““causa revoluciona-
ria” del estado o del partido, son los buenos y los justos; los que discrepan,
son los malos y los reaccionarios. Para ambos mundos, el hombre comin no
estd llamado a dirigir los destinos de sus pueblos, en razén de su pobreza o en
razén de su falta de conciencia.

El mundo moderno, llamado a construir una vida humana libre, plena, justay
solidaria ha trastocado el sentido de la ética y de la politica. De esta manera
la democracia moderna ha olvidado el significado original de areté y lo ha
reemplazado por un criterio elitista y utilitario de la vida social. Quiza no se
equivocaron los modernos peruanos del siglo XIX al advertir que se necesi-
taba ser virtuoso para enfrentar el desafio de construir una nacién y ese es su
mérito indiscutible; pero quizd confundieron sus talentos, su raza y sus
privilegios, con la virtud. Quiza no fueron lo suficientemente virtuosos.

Hemos tratado de sostener en esta ponencia que no son contrapuestas las
nociones de democracia y aristocracia si entendemos la necesidad de que
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periddicamente y entre todos (democracia), debemos elegir a los mds buenos
y a los mds justos porque son los mejores (aristocracia). La democracia
puede entenderse como un sistema de reglas politicas, de pesos y contrape-
sos sociales y estatales donde los seres humanos individuales deben ser
iguales ante la ley. El criterio aristocrético estd presente como un criterio
moral en la seleccion de los hombres, sea para dirigir o educar a los mismos
hombres. Quizd podamos decir de la democracia lo mismo que se dice del
conocimiento de la verdad, que sélo es una aproximacién de la democracia
ideal que todos los hombres aspiran; lo mismo podriamos decir de la nocién
de democracia de los fundadores de la nacién peruana, fue sélo una aproxi-
macién a la democracia ideal.d

Notas

*Esta ponencia fue retrabajada sirviendo de base para un articulo publicado en Areté, Volumen
VI NI, 1994 bajo el nombre “Una mélange criolla. Moralidad y eticidad en el Perii”. El lector
adverrird que las notas y las fuentes son similares en los textos. El sentido de la ponencia estuvo
en torno al tema politico en tanto ¢l del articulo al moral.

. No tomaremos la nocién de aristocracia como el gobierno de unos pocos, sino en su sentido
mds original y mds profundo, como ¢l gobierno de los mejores.

2. Esta realidad no es una particularidad del régimen liberal. Incluso tan moderno como el
munda liberal, et régimen socialista ha desarrollado una concepcidn particular de democracia
que tampoco estd exenta de aristocratismo. En el esfuerzo de derrotar al régimen capitalista,
los socialistas han considerado necesario construir una formidable empresa productora de
ideay y de accion politica, el partido. El partido es la instancia donde se construye una nueva
sociedud, es el germen del nuevo estado, la guia y la organizacion de las clases populares
donde se encuentran y afilian los “mejores hijos del pueblo”. Obviamente, no xélo los socialis-
tas cuentan con purtidos comao centros de organizacion de la “élite” politica; pero entre los
socialistas el Partido adquiere un rango determinante y de necesidad histdrica: es la élite
Hamada a construir un mundo nuevo.
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