
UN ARTICULO DEL DE VERIT ATE DE SANTO TOMAS DE 
AQUINO 

Luis Litunul Portocarrero. 

El Círculo Tomista del Instituto RivarAgüero proyecta 
unq. publicación que incluirá, entre otras,ws cuestiones 1 y 
XXI rkl De Veritate de Santo Tomás de Aquino. La traduc· 
ción castellana fue preparada por Mons. Lui~ Lituma Porto­
carrero (1908-1972 J, teólogo eminente y 1"ecordadoprOles.oT 
de la Univer3idad Ca:tólica y de la Facultad de Teología POTlr 

tificia y Civil tW Lima. 
Sobre el interés del artículo 1~ · de la cuestión XIV --cu­

ya versi6n bilingüe se ofrece a continuación- baste decir 
que la imagen tomista de la fe no puede desligarse de una 
concepción cabal del hombre. El hombre es "animal rationfJ.­
te" y una fe "en virtud del absurdo'~ sería uninatural. 'Cr:eer 
es pensar .con asentimiento. Por lo demás, Santo Tomás rea­
liza mejlYT que nadie su propio co"TtentaTÍo. 

El artículo, como en general todos los de los "Suma T eo­
lógica, consta de tres partes: 1) las oh jeccioTlJelS, 2) el cuerpo 
del' artículo. donde Tomás 1esponde a la cuestión planteada, 
y 3) la respuesta a las objeciones.- A.B.G. 

Q U A E S T 1 O XIV. 
. DE FIDE 

ARTICULUS PRlMUS 

Quidnam sit cretkre. 
(2.2. q~t. 2, arto l.) 

Quaestio e5t de {ide: el primo quaeritur, 
quid sit credere. Dicitur a1¡tem ah Augus· 
tino in lib. de Praedestinatione Sonctorum 
(cap. ;l, poruro ante med. ) . et habetur in 
Clos.a 2 Cor., 3, super illud: Non quod 

, .ullicient'~ simus cogitarJ! etc, qJlod cre-

CUESTION 
DEL A 

XIV 
FE 

ARTICULO PRIMERO 

Qué sea creer 
(2.2, cuest. 2, arto 1) 

La investigación e~ acerca de la. fe: y 
lo primero qué sea C!l"er. Es dicho por 
Agustín, en el cap. 2, poco antes del roe­
dio, del libro de la Pr"destin9ción de los 
santo., y esllÍ transcri10 en la Glosa' a la 
n Cor .. 3, acerca de aquello: No que sea­
mos competentes a peruar algo ele.. que 
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dere e~t cum _ IUsensione cogitare. Videtur 

lIutem quod ineonvenienter. Scieru enim a 
c~edente distinguitur, ul palet per Augus­
tinum in lib. de vidend(, Deum (epist. 147, 
olim 112, ClIp. 2 et 3). Sed sciens, in­
quantum scit, cogitot llliquid et assentit. 
Ergo inconveniente, d~serjbitur credcrc, 
cum dicitur quod crederc est cum aS!!eÍlsio. 

ne cogitare. 

2 _ Praeterea, cogitatio quamdam inqui­

sitionem importo!; dicltur enim cogitare 

qua6i coagi :are, id esl discurrere, et con­
ferro unum cum altero. Sed inquisitió re· 
movEtur 8 fidei ration"; quis, ut dicit 

Damascenus (lib. 4, cap 2), lid~ est non 
illquUitu! CDmemw. Ergo male dicitur, 

quod credere- nt cum wsensUme. 

3. Praet-erco, credere est aetus intelleetusc 

Sed assensio videtur ad affectum pertinere; 
diclmur enim aHeetu in aliquid coruentire. 
ErgG osseruio ad credere non pertinet. 

4.. Praeterea, nullus cogitare dicitur DlSl 

quando ac!ualiler aliqui:-I comiderat, ut pa­

le! per Augustinum, 14 de Trin. (cap. 7). 
Sed qui non octualiler eogitat aliquid, di­

citu.- credcre, _ sicut Cidc!is dormieru. Ergo 
credere non est cogitare. 

~-, Praelerea, simpk:oc lumen simplicis 

cognitionis prineipium esto Sed fides' I1st 
quoddam eimplex lumen, ut patet per Dio. 
nyslum, 7 cap. de divini! Nom. Ergo cre­

der~ quod esl ex fideo esl simplex cogni­
tio; el sic non est cogitl\~e. quod dicit cog­
nitionem coIlativam. 

6. Praeterea, lides, ul dicitur- co=uni· 

ter, primae veritati propter se ipsom assen­
tit. Sed qui assentit alicui conferendo, non 

nMentit ei propter se ipsum, sed propter 
oliutl ad quod confert. Ergo in credendo 
non est aliqua colJatio, et ita nec cogitatio. 

7 _ Praeterea, lides dieitur certior omni 
5cienlia ct omni cognittone. Sed principia, 

creer es cogitar, pensar algo con wentimien­
too Parece, sin embargo, que inconvenien­

temen te. El que sabe sc distingl,le del cre­
yente, como es claro por Agustín en el li· 
bro de Dios que ha de ~~r visto (carta 147, 
antL~ 112, cap. 2 y 3). Pero el que sabe, 
en cuanto sabe, algo picnsa y asiente. Lue· 

go inconvenientement~ sc describe "creer" 

cuando se dice que creer es peruar, cogitar, 

con asentimiento. 
2. Además la cogitación imporla cierta 

inquisjción; se dice "cogitare" como cuasi­

agitár, esto es: discurrir y comparar uno 

con otro (1). Pero la inquisición es sus­

traída de la raz6n de fe, porque como di­
ce el Damasceno (lib. 4, cap: 2): la fe es 
un consentimiento no investigado. Luego 
eslá mal dicho que crel!T sea con asenti­

miento. 
:;. Además: creer es acto del entendi­

miento. Pero el asentimiento parece que 

pertenece al afecto; se nos dice que por 
afecto consentimos en algo, Luego el 

asentiIniento no pertenece acreer. 

4, Además: no se di.;e que alguno cogi­

ta. sino cuando algoaclualmente considera, 
como aparece por Agustín (lib. 14 de Tri­

nidad, cap. 7). Pero ~ dice que cree quien 
ectualmente no piensa- en algo, CG1IlO aeu· 
rrjl al fiel que duerme. Luego creer no es 

cogilar. 
5 Además, la simple luz es prinCIpiO 

del conocimiento simple. Pero la fe es cier­
ta luz simple, como es manifiesto por Di<>­
Disio, cap. 7 de los Nomhres Divinos. Lue­

go creer, lo cual es de la fe, es simple co­
nocimiento; así no es cogitar, quc implica 
conocimiento comparativo. 

6, Afemás, la fe, como se dice común­
mente, asiente a la prImera verdad, por sí 

misma. Pero quien asiente comparando a 

oIgo. no asiente a esto' por sí mismo, sino 
por aquelJo otro a lo cu,J compara. Luego 

ni creer no hay comparación alguna, y así 

ni cogitación. 
7, Además, se dice que- la fe es más cier­

ta que toda ciencia y que todo conocimien­
lo. Pero los principi,,~ son conocidos a 

1 cogito: contracción de coagito: agitar una cosa, dade mil vueltes. (N. del T.) 
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propIo'" sui certitudinero. sine eogitatione 
vel collatione cognoscunlur. Ergo et credere 
sine cogitatione e.sL 

8. Practerea, virtus spiritualis esl e(fica­
c,or corporali. Ergo et 1m: spirituali& est 
potcDtior quam lux corporalis. Sed lux cor­
porolig exterior perfioit cculum ad hoc quod 
slalim cognoscal visibilia corporalia. ad 
quod Don suIficiebat lulc innala. Ergo lux 
spirituaUs divinitus adnmiens perficiet in· 
tcL;,c1um ad cognoscenuum ea ad quae 
etilUD non sufficit ratio naturalis sine nli· 
qug .cogitatione et collar.ione; el sii! credere 
",ioe cogilare est. 

9. Praelerea, cognativH potenlia a philo. 
sopbis ponítur in parle sensitiva. Sed ere­
,Iere non est, nisÍ mentís. ut AuguMinU9 di­
cit Er¡ro credere non e~t cogítoro. 

Respondeo dicenduUl quod Augustirius 

(lib. do Proed. Sonct., cap 2), sufficÍenter 

dcgeribiteredere; CUDl perhujlll'modi de­

finitionem ejus ess::: d.~~nonstretur, et dis­

linetio ah omnihus a:üs !lCtibU8 inlellectuB: 
c¡uoil sic' patel. Intelleetus enim nostri, se­

cundum Pbilosopbum in lib. de Anima (3 

com.,2] et 22), dupl~x est operatio. Una 

qua formal simplices renlm quidditates; ut 

quid est bomo, vel quid esl animal: in qua 

quidem. operatione non invenitm verum 

per so nee falsum, sicut nec in vocibus 

incompleltis. Alía Opétalio intelleclus esl 

.eC1Jndum quam componit et dividit, afiir­

mando el negando: et in bac jaro invenit;ur 

verum et falsum, sicul el in voce complexa, 

quae est ejus signum. Non autJlm invenitur 

credere in prima operatione, sed in secun­

da: credimus enim vera, el discredimus fal­
sa. Unde etiam el .apud Arabes prima opera­

tia intellectus vocatur imaginatio, secunda 

uut"m vocatur fides, ni patel ex verbis 
Commentatoris in 3 de Anima (eom. 21). 
InteIlectus autem possibil.is, cum, quantum 
sit oc se, sil in pOlen tia respectu omnium 
inrelligibiliom formarum, sicut et materia 
prima respeclu omnium sensibilium forma­
run..; est etiam, quantum est de se, non 

causa de la cerleza de ~í miltmos, sin cogi­
tación ni c/>mparación. Luego creer es sin 
cogitación. 

8. Ad~mas, la virtud espiritual es mlÍs 
eficaz que la corporal. 1. uego la luz espi. 
riturJ es mas polento que la luz corporal. 
Perú la luz corp~'ral exterior' perfecciona al 
ojo para que éste inmediatament,e (vea) 
l:onozca las cosas visibles corporales, para 
lo cual no bastaba la luz innata. Luego la 
luz espiritual viniendo de Dios perfecciona 
el enlendiminlo para conocer aquellas co­
sas para cuyo conocimiento no b8.>lta la lw: 
natural sin cogitación o comparación algu­
na; y así es creer. sin cogitar. 

9. Además, la palencia cogitativa es 
pu!:sta por los filósofos en la parte sensi­
tiva. Pero creer DO es propio síoo de la 
mente, como dice Agustin. Luego creer no 
es cogitar. 

Respondo diciendo qu:l Agustín (lib. de 
pred. de los santos, cap_ 2) suficientemente 
describe el creer, ya que por 101 deIinici6n 
se demuC/itra su ser y la distinci6n de los 
otra. actos del entendimiento lo cual así 
"pmeee. Doble es la opeXaci6n de nuestro 
entendimiento, según el Fil6sofo, e·n el lib. 
de Anima (3 como 21 y 22). UIlIl por la 
eua '. forma las simple~ quididades, como 
qué es el hombre o qué es el animal, en la 
cual operación --de suyo-- no se encuen­
rra ni verdadero ni falso, como tampoco 
los balla en las voces incomplejas. Otra 
operaci6n del entendim;ento es aquella por 
la cual compone y divirle, afirmando y ne­
gando y ya en ésta se encuentra verdadero 
y f"lso, así como en la ~oz compleja, que 
es S\I signo. Creer no ~e encuentra en la 
primera operación sino en la segunda: cre­
emos lo verdadero y no creemos lo falso. 
De donde, entre los árabes, la primera ope­
ración del entondimien!o es DalpBda ima­
ginación, la segunda es llamada fe, como 
aparece en las palabras ~el Comentador en 
el lib. 3 de Anima (com. 21). El enten­
dimiento posible -cuanto sea de sí- está 
en potencia respecto de todas las formas in­
teligibles, así como la materia primera res­
pecto de todas las formas sensibles; está 
también, en cuanto sea de 'sí, de1erminado 
más a esto que se adhiera a la. composi-
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mBgis ddermÍnnlU3 nd )¡oc 'quod IIdhael'lÍat 

compositloni quam diví.ionÍ; vel e converso. 

Omne aulem quod est determinütum ad 

duo non determinatur lid unum eorum nisi 

per oliquid movens ip.\Llm. Intellectus BU­

tem possibilis non movetu_r nisi a . duobus¡ 

acilieet o pro,prio objecto, quod est forma 

intelligibi1is, Icilieet quod quid est, t di­

citur in 3 de Anima (eom. 26), et a vo­

!unlllte, quae movel omnes alias vÍle3, ut 

dicit Anselmus (rib. de Simililudinihus 

cap. 2). Sic igitur intelleelus nosler poss~­

bilin respeetu partium eonlradic1jnms se 

bobel diversimode. Quandoque enim nnn 

inc!inatur magis ad unvm, quam nd 'aliud, 

vel propter dffectum m<'ventium, sicut in 

ill~ prnblemntibus de quibus ratinnes non 

bohemu~; vel prnpter opparentem aequali­

tatcm oor1lm q,uae movent ad utramque 

parlf'm; et ista est Jubitantis dispnsitin; 

quí fluctuat inter duas partes- contrBdictio­

nis. Q,uandoque vero illtellectus iuclinatur 

rnagis ad unum qu~m .8.:1 alterum¡ sed ta­
meJl il'ud inclinans nnn sufficienter mnvet 

intdle~tum ad hoc quod determin .. t ipsum 

in unam partium tn'taliter¡ unde nccipit 

quiJem una m partem, lamen semper dubi­

tat de opposita: et hap.c est disP03itió opi­

nanhs, qui aecipi! unam partem contradic­

tiOljis cum fnrmidine Illt~rius. Quandoque 

v~ro inteUectli.~ pnssibilis determinatur ad 

hnc qund totaliter adhaereat uni parti; sed 

hoc est quandoque ah mlelligibili, qU8lldo­

que a vnluntllte. Ah intelligibili quidem 

quRlIdoque media te, qm:ndnque inmediate: 

inmediate, quandn ex ipsis inrelligibilihus 

staum veritas propositi;:.num intelügibilium: 

in,Iallibililer apparet; et haec, est ~spositio 

intC'lligentis principia, q\lae slatim engnos­

cuntur DOtís terminis, ul Philosnphus dicit 

(1 Pnsterinr., texto 6, ante med.); et sic 

ex ipsn quod quid est, intellectus immedia­
te dclerminatur ad hujusmndi prnpositio­
nes: mediate vero, qunndo cngnitis defi· 
uitJOnibus terminorum, intellectus determi­
natur ad IIlterllro partem contradictionis, 
virtut~ primorum principiorum; el ista es! 

eión que a la división, e:, al revés. Todo lo 
que está determinado a dos, no se deternii. 
na a uno de ellos si no por algo que lo 
mueve. El intelecto pnsible nn es movido 
sino por dos; a saber, por el objeto propio, 
que es la forma inteligihle, n sea, In que 
algo es, como se di~e en el 3 de Anima 
(com. 26), y por la vnluntad que mueve 
todas las ()!ras fuerzas, como dice Anselmo 
(libro de las Semejanzas, e. 2). Así pu~s. 
nuestro entendimiento pnsible respecto a las 

parles de, la contradicción, se ha de diversn 
modo, En veces no se inclina más 8 une 
qu" a ntra o por deficiencia de 'los que 
mueven, como ocurre en aquellns problemas 
en los cuales carecemos de razones; n por 
la aparente' igualdad de lns que, mueven a 
unll y otra parte; y ésta es la di~posición 
del qúe duda, el cual fluctúa entre las dos 
partes de la enntradice;ón. Eri veces, el en­
tenclimie:Ito ,se inclina rr.ás a unn que a 
otro, sin embarg,o aqucllc. que inclina no 
mueve suficientemente al entendimientn a 
e~to -que lo iletermine totalmen;te hacia una 

de lns partes: de d~ndp abraza una part~ 
ciertamente, con todo siempre duda de la 
opuesta; ésta es la disposición del que 
opina, quien abraza uoa parle de la con· 
tradicción con miedn & la ntra. Otras ve­
ces el entendimiento, l,asible es determina· 
qn a esto que se adhÍe-:e lntalmente a una 
parte, pero esto ocurre a veces por el in' 
leligible, a veces por la voluntad. Por el 
inteligible ciertamente, a veces inmediata· 
mente, a veces, media'.amente. Iumediata· 
mente, cuando de los mismos inteligibles al 
mnmento aparece infaliblemente la verdad 
de las ,proposIciones inteligibles; y ésta es la 
disposición del que entiende lns principios, 
que al momento son cflnncidos, cooocidns 
lns términos, comn dice el Filósofo (1 
Postro texto 6, antes del medio); y así de 
aquello mismn que algo e~ (de la esencia), 
el entendimiento inmediatamente está de­

t~ado a las proposiciones de este' tipo; 
mediatamente empern, (unndo ennncidas las 
definiciones de Ins tél minos, el . entendi­
mientn se de'termina a una part:e de la con­
tradicción, en virtud de los primeros prin­
cipios; y ésta es la disposición del que sabe. 
En veces el entendimiento no puede deter-
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rusposi:io BcicnLi,. Quondoquc yero inte· 
lIeclus non po test deteuninari ad alterani 
pllrtcm conlraructlonis neque ,Ialim per 
ipsc.~ definitiones terminorum, sicut in 

principiis, n~c eLiaro virtute principiorum, 

sieu t in conclusion ¡bus demonstrotivis est; 

detcrminatur aulero P~"' voluntatem, quae 

eligit ossentire uni pnrti determinate el 

praeeis~ propter alfquid quod est Buífieiens 

ad movr,ndum volunlalem, non aulem ad 

mov!'ndum inleUectum, utpote quod vide­

l1lr bonum vel conveniens huie partí assen; 

tire" el isla est ruspositio eredentis, ut ctuh 

aliauis credit dict!s alicujus hominis, quia 

,-¡dclur deccns vel ulik: et sic ctiam mer 

veTIlur rui credendum diet;", inquanlum 

nobis reprbmiltilur, si crediderimus, prae­

mium aeternac vitae: et hoc praf"mio mo­

ve1.ur voluntas ad ass.cnliendum his quae 

dicuntur, quamvis inte:lectus non movea­

tur per Illiquid intellecmm. Et ideo Augue· 

tinus dicil (tr.aeL 26 in Joann., super illud: 

IV emo po test venire) , (!uod cetera potes' 

lIomo n9teris. credere non nisi volens. 

Patel ergo ex dicti i, quod in iUa ope· 
ratione intellecfus qua formol simplices 

rerum quidrutates, non iovenitur assensus, 

eum non sH ibi verum vel falsum; non 

enim dicimur alicui assentiré nisi quando 

inhaer2mus ei ' quasi yero; similiter d~i-, 
laus .non habet assensuni, cum non inhoe· 

reat uni partim.a.gis quam alii; similiter 

nec opinans, cum non firmetur ejus aecep. 

liD circo altera m partem. SententÍ.a outero, 

lit dic¡t Isaac et Avicenna (lib. 2 Metaph., 

cap. 4, et lib. 8, cap. 6) est conceptio dis­

tineta vel cert/ssima alter;us partis contra­

dictionis; assentlle aulero o sentenlia dici· 

lur. Inle'ligens aulem habet quidem asscn· 

sum, quia eertissime alteri porti inbaeret; 

non h.ab)t autem cogitationem, 'quia sine 

aliqua collatione determinalur ad unBm. 

Seiens vera habe1 et cogi"iationem, el assen· 

Sil m, sed cogitation~m causant,em ossenssum, 

el ,assensuro tcrminantem cogitationem. Ex 
ips'a enim collatione p.,.:neipiorum ad con· 

minnrse hacia una parh' de la contradic­
~ión, ni al momento mediante las defini­
ciortes mismas de los términos, como en 
los principios, ni tampoco.), en ,virtud de los 
principios, como ocurre; en los eonelusio­
ne~ demostrotivas; se determina, sin embor­

'go, por lo voluntad' que elige asentir 11 uuo 

par:e d9terminada y predsamente por algo 
que es suficiente psra mover la voluntad, 
mas no para mover el p.otendimiento, como 
que parece bueno' o cor:veniente oEcntir a 

esta parte; y ésta es la dIsposición del ere' 
yenle, como cuando alguiel!. cree a los di­
cho~ de algún homb"", porque le parece 
que es conveniente o útil: y así también 
somor movidos a creer lo" dichos, en cuanto 
a nosolros se nos promete, si creyéremos, el 
premio de la vida eterna; y por este pre­
mio se mueve la voluntad a asenlir a aque­
¡las cosas que son dicha~ . ounque el enten­
dimienlo no se mueve por algo intelectuaL 
y por eso dice Agustín (trat. 26 sobre el 
Evang. de San Juan, sobre aquello: Nadie 
puede venir), que el hlJmbre ¡fuede, sin 
querer todo lo demás, ¡Jera 7UJ puede creer 
si no e. qu'enendo. 

E5 patente por lo dieho que en aquello 
operación con la cual el entendimiento foro 
ma las simples quididadet< de los cosas, no 
hay osentimiento, ,ya que no hay allí vero­
dadt:ro o fO!80; no decimos que asentimQs 
a algo sino en cuan lo nos adherimos o ello. 
como a verdadero; semejantemente, quien 
dudl1 no 1iene osentimiento" yo que no se 
adhiere más a nna parle que o olra; seme­
jantemente, ni el que opina, ya que n'o se 
afirma su oceptación acerco de lo otra par­
le. La sentencia, como dice Isaac y Avicena 
(lib. 2 Metafísica, cap. 4; lib. 8, cap. 6) 
cs la concepción distinta y certísim.n de una 
parle de la contradicción. Asenlir, pues, se 
dice de sentencia. Quien entiende tiene eier· 

tamen'le asentimiento, porque se adhiere 
rertisimamente o uno parte; pero no tiene 
cogi tación, porque se determina a UDa, sin 
comparación alguna. Quien sabe, tiene ca­

gilación y asentimiento, pero una cogita­
~ión que causo el as~ntimiento, y asenti­
miento que determina la eogitoción. De la 
misma confrontación de los ptincipios a las 
conclusiones asiente a 18~ conclusiones re-
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elusiones assentit conclusionihus resolvenuo 
eas in principia, et ihi figitur motuscogí­

-tnnti5 et quietntur. In scÍenlia enim motus 
ra~ionis incipit ah inteUeclu principiorum, 
cl Ild cumdem tcrminatur per villlll rcsolu­
ti¡mis; et sic non habel IIssensnm et cogi­
lalionem quasi ex aequo ,: sed cogitatio in­
dueit ad nssensum, el assensus quietat. Sed 
in íide est assensus el cogitntio qunsi ex 
ocquo. Non enim asscnsus ex cogitatione 
caus3tuI, sed ex voluntale. ul dictum cst. 
Sed quia intellectu,s non hoc modo termi­
!'alu. nd unum ul ad rnoprium t,.rminum 
perduratur, qui est visio alieujus inteligi­
bilis; inde est quod cjUR motus nondum est 

quielatus sed adbue babet ccgitationem el 

inquisitionem de his quae credil; quamvis 

firmisslme eis assentiat: quantum {'-ni m est 

ex se ipso,. non est ei satisfacnun, nec est 

termina tus ad unum; sed terminatur tantum 

ex extrinsecc. 'El in de est quod intellectus 

cl'edentis dicitur esse c~ptivatus, quia le­

Ilctur termiuís aHerns. et non proprüs. 2 

Ctr.'inlh. 10, 5: In captwitatem redigentes 

omnem intellectum. LuJ" etiam est quod 

in credentc potest insm:gere motus de con­

trario hujus quod firmissime 1enet, quam­

vis non in intelligente vel scicnte. Sic igi. 

tur per assensuro' separatur credere ' ah ope­

ratien!'! qua intellectus ínspicit formas sim­

pjces, scUicet quidditatcf., et a dllbitatione, 

et ab opinione; per cO¡;ilationem vero ab 

intellectu; seu per hoe quod habet ccgi­

tationero et a~Bensum quasi ex aequo, a 

scientia. 

El per hoc patet responsio ad primum. 
Ad secundum dicendum, quod Cjdes diei. 

tur non inqu.isitus assensus, inquantum qs­
;en-us fidei vel conseu3u~ non cnusatur ex 
inqui5itione rationis; tamen non excluditur 
uer hoc quin in inteller.lu credenLis rema­
;leat aJiqua cogitatio vel coIlatio de his quae 
ere,dil. 

AC: tertium dicendum, quod voluntas res­
pici! oliqullm praececientem potentiam, 
s~ilicet intelleclum, non autem intellectus; 
c.t ideo asscnlire propric perlinet ad inte-

~olviéndolas en los princIpios, y allí se fija 
el movimiento de que cogita y se ,aquieta. 
En la ciencia el movimiento de la razón 
comienza por la inteligencia de los princj. 
pi9S y al mismo se termina por vía ,de re­
solución, y agÍ no tiene nsentimiento y co· 
gi taeiSn como por igual (ex aequo): sino 
que la cogitación induce al asentimiento y 

el asentimiento aquieta. Pero en la f~ hay 
asentimiento y eogit~ción como por igual. 
El asentimiento no es causado de la cogita­
ción sino de la voluntad, cOmo se ha di­
cho. Pero como el en'tendimien~o, no de este 
modo, se termina á uno como que sea con­
ducido a su propio término, que es la vi­

sión de algún inteligible, de aquí resulta 
que su movimiento aún no es aquietado, 
sino que todavía 'tiene cogitación e inquisi­
ción de ~quellas cosas que cr~, aunque 
asiente n ellas firmísimamenle: cuanto es 
de sí mismo, no se le ha satisfecho, ni es 
terminado a uno, sino que es terminado C(Y­

mo de (poder) extrínseco. Y de allí que 
se dig'a quc el entendimiento del creyente 
esta Cllutivo porque está fijado por térmi­
nos ajenos y no propios. 2 Cor. 10,5: 
Reducierulo a cautividad todo entendimien­
to. De aquí que en el creyente puedan sur­
gir movimi~ntos en eontra de aquello que 
tiene firmisimamente, aunque (esto no ocu­
rra) en quien entiende o sabe. Así por el 
entendimiento creer se separa de la ope­
ración por la cual el entendimiento m1ra 
las formas simp1es, a saber, las qÚididades, 
y de la opinión y de la duda; por la cog¡­
tación, pues, del entendimiento; pero porque 
liene cogitación y asenso, casi por igual, de 
la ciencia. 

y por esto aparece la respuesta al primer 
argumento. 

Al 2~ hay que decir. lJUe la fe se llama 
asenso no buscado en ('uanto que el asenso 
de la fe o el sentimiento no es causado 
por la inquisici.ón de la razón; sin embargo 
o~ se excluye por esto que en el entendi­
miento del creyente no perm'anezca alguna 
cogitación o comparación de aquello que 
cree. 

Al 3~ hay que decir qui" la voluntad mira 
alguna potencia precedente, a saber, el en­
tendimiento, pero no asi el entendimiento; 



DE VERITATE 15 

!lectum, quia importat p.!)~olutam adhaeron­

Linm ei cui ossentitUT; sed consentÍl'e esl 
proprie voluntaLis, quia consentire ... st simul 
coro alio senlue; et ~ic dicitur in ordine 

vel per compar)llitln!!1Il ¡,d aliquid praeee­
dens_ 

Ad quartum dicenduro, quoo quiJI. hahi­
lus per Ilctu~ cognoscuntur. 01 actuum prin­
cipia runl ¡psi hahiluS: indé est quod iD­
tcrdum- hahitus nominibus actuum nominan­
tur; et sie nomina nctuum quandoque su­
mu~tur proprill qua~i pro actibus ipsi~, 

quandoque vera pro habitihu8. Credere igi­
lur, seonndum quod D('lum fidei importat, 
~cmper hah::t Ilcluolero considerationem; 
ñon aUlero secundum quod credere accipi­
lur pro habitu: .ic aulero credere dicitur 
dormiens, inquantum hohilum fidei hnhet. 

Ad quintum dicendum, quod lides hahet 
nliquid perfectionis. et ttliquid imperfectio­
nis: perfectionis quidem ut ipsa firmits5, 
quae pertioet 8d assensum; sed imperfec­
tioiüs es! carentia visioni3. ex qua remanet 
adhue motus cogitatiorus in mente creden­
tis. Ex lumine igitur sfmplici, quod est fi­

d"., cau5alur id qUOlI perfeClionis est, 
.ciliccl nssenlÍre; scd inquantum illud lu­
men non perfecte participatur, non totaliter 
tollitur imperfectio intellectus:· et sic motu! 
cogitotionis in ipso remanet inquietus. 

Ad sextum dicenduo., quod ralio illa 
probat vel condudil, qllod cognitio non esl 
causn asseosus fidei; non autem quin 8S-

5ensum {idei concomit~tur . 

Ad sepLimum dicenclum, quod certitudo 
duo polesl importare: scilicet fumitalem 
adhaesionis; el quantum ad hoc fides esl 
cerlior omni intellectu el scientia, quia pri­
ma verilas, quae causal fidei assensum, est 
fortÍor causa quam lumen rationis, quod 
causat assensum intelll':ctus vel scientiae: 
importal eliam evidentinm ejus cuí assen­
titur; et sic fides non h .. bel <:er'titudinem, 
sed scientia el inteUeclu$; et exinde est 
quod intellectus cogitalionem non habel. 

v por eso, &sentir propiamente pertenece al 
entendimiento, porque importa absoluta ad­
hesión a aquello 8 lo cual se asiente; pero 
consentir es propio de la voluntad. porque 
es sentir simulfáneamente con otro; y ...,í 
se dice en orden o por comparación con sI­
go precedente. 

Al 4~ 'hay que decir que los hábitos son 
conocidos por _los actos y los principios 'de 

los actos son los mi~mos hábitos; de aquí 
es que a veces los hábitos ~e denominan con 
los nombres de los actos; y así los nombres 
de los actos se toman los propios. -como 
para los actos mismos. R veces por los hlÍ­
bitos. "Creer". tn cuanto importa acto de 
fe, siempre tiene consideración actual. pero 
no "creer" en cuanto háhito :lISí se die~ 

que cree el que duerme, en cua'nlo que tie­
ne el hábito de la fe. 

Al 5~· hay que decir que la fe tiene algo 
de perfección y algo de imperfeeción; pro­
Dio de perfección es la misma firmeza que 
pertenece al asenso, pero la carencia de vi­
óión es algo de imperfección de la cual 

pemIanece aún el movimiento de-cogitación 
en L: meote del creyente. De la luz simple 
que es la fe, pues, se causa lo que hay 
de perfección, 8 saber: asentir; pero en 
cuanto aquclla luz no es participada perfec­
tamente no se quita totalmente la imperfec­
ción del entl;ndimiento; así el movimien­
to de lo cogitación permanece inquieto en 
él. 

Al 6? hay que decir que aquella razón 
prueba o concluye, que el conocimiento no 
es causa del asenso de la fe; pero no que 
acompañe el asenso de la fe. 

Al 7~ hay que decir que la certeza puede 
importar dos cosas: saher, firmeza de adhe­
sión, y en cuanto a esto, ls fe es más cierta 

que lodo entendimiento y ciencia porque la 
primera verdad que causa el asenso de la 
fe es causa más fuerte que la luz de la ra­
zón, que causa el asenso del entendimiento 
o ciencia; importa también evidencia .de 
aquello s lo cual se asiente, y así la fe no 
tiene certidumbre, pero sí la ciencia y el 
entendimiento; y de aquí que el enleodi. 
miento no tengll rogital'ión. 
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Ad oclavum djceodl'm. quod ratio illa 
r.."te procederct, si 1= iJla spiritualis per­
recte· participlll'etUl" a nobis: quoJ erit in 
Plltria, uhi ea quae nune eredirous, perIecte 
tidebimua. Nunc aulem quod non manifes. 
~e appareant ea ad qua~ hu illa eogooscen· 
da perfieit, Mt ex defectiva participatiooe 
iUius, non ex efficacia ipsius spiritualis lu. 

minis. 

Ad oooum dicendurn, !jllod potentia cogi­
tatio;a est quod es! altissimUIli in parte sen- . 
siLiva, uhi attingit q'uodommodo ad partem 
int-:ilcctWam ut aliquici participet ejus 
qu~(\ e"t in intellectin parle infimurn, 
5eilicet rationia diacursurn, secundrim re.. 
gulllm Dionyaii, 2 cap. de· divino Nomin., 
quon principia secundorum conjunguntur 
finibu5 primorurn. Vnde ipsa vis cogitativa 
voca:ur particu'arls ratio. ut patet,'a Como 
meotatore in 3 de Anima (com. 58):. nec 
est nisi in homine, loco cujus in aliis bruti~ 
e~t aes.timatio oaturalia. Et idee ipso etÍBm 
un.iycrsaü~ ratio, quae esl in parte intell.,.. 
cl.ivB, propter silnilltudinem operlltionis, a 
cog;ta!ione nominatur. 

Al 8? hay que decir que aquella razón 
procedería reclamente sí aquella luz espi· 
ritual fuese participada perfectamente por 
nosonos, lo que acontecerá en la patria, 
donde aquelio que ahora creemos lo vere­
mos perfectamente. Pero que ahora no apa­
rezca manifiestamente aquello cuyo conoci­
miento perfecciona esa luz, proviene de la 
defectuosa participación de ella, no de la 
efiucia dc aquella luz espiritual. 

Al 9? hay que decir que potencia cogita­
tiva es lo más alto en la parte sensitiva, 
donde toca en cierto modo a la parte in­
telectiva para que participe algo de lo que 
es Ínfimo en la parte intelectiva, a aáber.., 
el discurso de la razón, 5e~n la regla de 
Dionisio (cap. 2 de los Nombres Divinos), 
que los principios de lo~ segundos se unen 
a los fines d9 los prirfleró~. De donde la viro 
tud cogitativa se llama r;¡zón particular, ca­
mo es pateote por el Comentador en ... 1 3 de 
Animo (com. 58); y .sólo la hay en el 
nombre. en lugar de la cual en 10. otros 
brutos hay la estimativa natural. Y por eso 
la misma razón universal, que está en Ja 
par:e intelectiva, a causa de la semejsnZa 
de !a operación. l.oma el nombre de In cOgi­

tación. 




