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Para acometer esta tarea se ha escogido un miembro de la corrien-
te logistica que parece poseer las caracteristicas necesarias. Es Ber-
trand Russell, el pensador inglés, cuyo sistema légico se considera ya
entre los clasicos de esta ciencia. Por este motivo podemos decir que
es su sistema el primero debidamente estructurado dentro de los cano-
nes cientificos, y que posee, en germen, todas las direcciones que pos-
teriormente ha desarrolladoe la Logistica; asi podemos encontrar en el
autor, un principio de semidtica, aunque desde luego bastante rudimen-
tario; igualmente podemos hallar el calculo l6gico, el analisis logistico,
los comienzos de una interpretacién lingiistica de la realidad, etc.
Ademas de estas circunstancias, existen otras que colaberan a consi-
derar a Russell como un representante tipico del movimiento logistico,
como es el hecho de que su: situacién histérica nos pone en contacto con
uno de los sistemas que méas aportes ha dado para el progreso poste-
rior, pues sea para superar a Russel, o para restablecer sus premisas,
todos los sistemas que le han seguido tienen que hacer alguna referen-
cia a él. Desde luego que no pretendemos una total vigencia de este
autor, mas si su significacién dentro del movimiento general.

El estudio de la obra logistica de Russell impone ciertas orienta-
ciones especiales al estudio que se va a realizar. Una de éllas nos indica
que debemos cefiirnos a este aspecto del pensamiento del autor, pues
como Russell ha mostrado siempre una fecundidad extraordinaria en
todos los campos de la investigacién filoséfica, no es posible pensar en
un estudio de todo su pensamiento filoséfico; desde luego qué habra
gue recurrir a ¢], en cuanto se relaciona con el aspecto elegido, pero no
mas alla, Esta aclaracién tiene por fin, precisar el objeto de estudio,
por cuanto puede parecer incompleta una visién de toda su pensamien-
to. En otras palabras, es sélo su pensamiento légico lo que queremos
estudiar,

Hemos dicho que intentamos un esbozo de la significacién del mo-
vimiento logistico dentro de la filosofia general, mas ahora que hemos
planteado el modo como lo realizaremos, convienen unas palabras res-
pecto al alcance que pretende el trabajo. En principios, la tesis es sélo
un intento al respecto, por ellos nos limitamos a un autor, y concretan-
do la finalidad del trabajo, podriamos decir que busca hallar la signifi-
cacidén del sistema de Russell tan solo.

Finalmente, unas palabras sobre el material de trabajo. Como pun-
to de partida, el material empleado estd limitado a las posibilidades de
nuestro medio, donde los estudios logisticos atin no han tomado el auge
que debieran; por este motivo siempre cabra alguna omisién.
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a continuacién: se parte de principios cuya evidencia reside en su cap-
tacién intuitiva, deduciendo luego de ellos las consecuencias que podian
derivarse desde el punto de vista légico. Resulta que la impottancia del
sistema reside en la demostracién légica que acompafia a cada teore-
ma geométrico que en tltima instancia, estd apoyado en la certeza de los
principios iniciales.

Durante mucho tiempo el trabajo de Euclides parecié definitivo, y
por ende, suficiente para sustentar cualquier desarrollo posterior de
la Geometria, mas, como sucede siempre con los trabajos definitivos, al
progresar la investigacién cientifica y al profundizar al mismo tiempo
el porqué de los fundamentos, se comenzaron a descubrir algunas grie-
tas en el edificio euclideano. Por este camino se tropezé con el célebre
“V Postulado” 1, que pese a ser considerado como uno de los mas eviden-
tes, no pudo ser demostrado en forma alguna, persistiendo esta situa-
cién contra todos los procedimientos légicos que se emplearon. Es de
notar, y este hecho es fundamental, que en el S. XVII un sacerdote
jesuita, Gerolamo Saccheri, habia intentado resolver este problema, re-
curriendo para ello a la demostracién por el absurdo, es decir, que su-
puso la falsedad del postulado y desarrollé todas las consecuencias po-
sibles esperando asi mostrar lo incongruente de tales consecuencias y
por tanto, la verdad del postulado, mas los resultados fueron negativos,
y mas aun, sorprendentes, pues no sélo quedé indemostrada la verdad
del postulado, sino que también se pudo comprobar la legitimidad légi-
ca de las consecuencias de la hipétesis, dandose asi el caso de la posi-
bilidad de geometrias diferentes de la euclidena.

Las posibilidades entrevistas por Saccheri fueron explotadas por
diversos matematicos, destacando de éllos, por la importancia de sus
teorias el ruso Nicolas Ivanovich Lobatschefski y el aleman Riemann.
El primero de éstos, construyé un sistema geométrico coherente y sin
contradicciones partiendo de postulados distintos de los clasicos, de-
mostrando asi proposiciones tan sorprendentes como aquella que afir-
ma que por un punto dado fuera de una recta, se pueden trazar dos para-
lelas a ella, sin que leguen a confundirse en una sola. En contraste con
este sistema surge algan tiempo después el Dr. Remann, que entre sus
postulados contiene el que afirma que por un punto dado fuera de
una recta, no se puede trazar ninguna paralela a ella; como se aprecia,
son dos sistemas geométricos con postulados opuestos entre si y diferen-

1 Textualmente, el postulado dice: “Si una linea recta que corta a otras dos
forma angulos internos del mismo lado de la secante cuya suma sea menor de dos
rectos, aquéllas dos, prolongadas hacia ese lado, se encuentran”.
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Los primeros atishbos de esta innovacién, los tenemos en Bentham
y Hamilton, ambos ingleses, quienes se preocupan por la cuantificacién
del predicado, indicando que en el caso de que tenga igual extensién
que el sujeto, el juicio se puede reducir a una ecuacién de identidad
(S = P), en cuyo caso el calculo de relaciones a partir de proposicio-
nes cuantificadas se simplifica de modo sorprendente.

El inglés Boole perfeccién atn mas estas ideas, dandoles mayor
universalidad y sistema. Comienza por introducir un simbolismo apro-
piado, mediante el cual es posible reemplazar al individuo por su clase,
y facilitando el calculo légico en cuanto descripcién de los elementos
de las clases. Asi emplea la multiplicacién légica, que equivale a la in-
clusion de elementos en la clase; la suma légica, o conjuncién de pro-
piedades de una clase; la sustraccién, o exclusién de propiedades o ele-
mentos de una clase dada. Con este material la légica comienza a to-
mar las caracteristicas de la Logistica actual,

Este movimiento de renovacién de la Légica, fue aprovechado por
los matemaéticos para reeestructurar su ciencia, Tal propésito fue reali-
zado empleando el simbolo para dar una mayor exactitud al lenguaje,
y los métodos de calculo para verificar las consecuencias de los prin-
cipios matematicos, fundamentando asi, con toda estrictez, los teoremas
y relaciones, El italiano Padoa representa esta direccién, la que fue con-
cretada por él en la Aritmética principalmente, consiguiendo un juego
de axiomas limitados al numero de cinco, de los que se podia deducir
toda la sucesién de los numeros naturales.

En intento paralelo al de Padca, el aleman Frege empled toda la
Logica Simbélica para fundamentar la Matematica, pero partiendo de
un supuesto especial: que los principios matematicos no son principios
independientes sino iguales a los l6gicos, y por esta razén toda la Ma-
tematica se puede deducir de la Légica. Tal circunstancia resuelve de
un golpe el problema del método que exige la Matematica para funda-
mentarse, pues siendo sus principios iguales a los légicos, basta con el
procedimiento puramente loégico. Esta tesis fue recogida por Russell,
quien la pone como punto de partida a toda su Filosofia de la Matema-
tica, e intenta el esfuerzo mas grande y notable de verificarla en forma
concreta al escribir su obra “"Principia Matemathica’ donde toda la cien-
cia matematica se estructura a base de principios y métodos légicos; en
base a esta circunstancia ha de sostener que Légica y Matematica son
una misma ciencia con nombres distintos.

Hemos concluido el relato de los hechos que van a converger en la
formacion del sistema légico de Bertrand Russell. De querer caracteri-
zar este movimiento, tenemos que fijar la mutua interrelacién de la
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recto con las cosas, evitando de este modo la complejidad que presen-
tan. De este modo la verdad queda ligada al plano estrictamente formal,
llegandose asi a construir una Légica pura en donde bastan sus propios
procedimientos para probar la verdad o falsedad de sus operaciones; por
este camino, la Légica se independiza de la tutela de cualquier otra
cencia y asegura una propiedad absoluta sobre su objeto particular,

Finalmente, el empleo del calculo, al modo de las Matematicas, trae
la virtud de sintetizar procedimientos que de otro lado serian prolonga-
damente engorrosos; desde otro punto de vista, el calculo permite una
descripcién de todos los elementos de una clase, lo cual responde a una
de las necesidades que ha planteado el trabajo l6gico del infinito.

Estas son las circunstancias histéricas en que va a surgir la légica
russelliana; si queremos destacar de estas circunstancias los elementos
tipicos, podemos decir que en primer lugar la Légica ha tomado el ca-
mino de la extensién. De las dos propiedades de los conceptos, com-
prensién y extensién, es la segqunda la que predomina en forma ex-
clusiva en el movimiento logistico, la otra propiedad sera desarrollada
por una escuela totalmente distinta como es la de Husserl, quien con la
l6gica fenomenolégica intenta penetrar directamente en la esencia ulti-
ma del objeto ldgico.

Otra de las circunstancias tipicas de este movimiento, estd en el
acercamiento de la Légica y la Matematica. Vimos como la Légica se
va “matematizando’ por el empleo del calculo, simbolos, ecuaciones, etc.
Por otra parte, la Matematica aprovecha esta l6gica reformada para en~
contrar las bases de sus fundamentos en crisis; como consecuencia de
este acercamiento, que debemos precisar es principalmente metodolégico,
va tomando cuerpo la conviccién de que ambas ciencias son equivalen-
tes, como en el caso de Frege, que pensaba en una reconstruccién de las
Matematicas a partir de principios exclusivamente légicos.

Para finalizar este capitulo, digamos que el movimiento logistico
representa el primer esfuerzo cientifico de construir una légica capaz
de manejar el infinito, como se muestra en la teoria de las clases que se
aplica a los conjuntos matematicos.

Las caracteristicas tipicas que hemos sefialado, van a repercutir
profundamente en el sistema 16gico de Russell, quien recogerad los pro-
blemas, intentard darles solucién, y presentard aportes nuevos y per-
sonales.
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Aqui acentiia el empleo del simbolo, que va a permitir una méaxima ge-
neralizacién de los procesos légicos; también designa como equivalen-
te el adjetivo formal, pues es intento de los logisticos hallar relaciones
carentes de contenido concreto, para que asi tengan un valor absolu-
tamente universal, lo que también concuerda-con el empleo del simbolo.

El punto importante de esta definicién, reside en considerar la
Légica como una teoria de la deduccién, llegando a sostener que tal
es el tnico tipo de razonamiento al decir mas tarde que: "Lo que se
llama induccién me parece que es o deduccién encubierta o un sim-
ple método para formular preguntas plausibles”®. Con esta afirma-
ciébn Russell simplifica bastante el contenido de la Légica, ya que ex-~
cluye los demas razonamientos, tal vez por que su intento es recons-
truir el fundamento de las Matematicas, y el método fundamental de
ellas es la deduccién 4. También el empleo exclusivo del método de-
ductivo tiene ciertas ventajas, desde que permite la construccién de sis-
temas cerrados, donde toda consecuencia se desprende de unas cuantas
proposiciones universales, y asi el analisis légico puede ir probando pro-~
posicién por proposicién sin dejar nada al azar o a la temida intuicién.

Sin embargo de esta afirmacién inicial, algin tiempo después Rus-
sell varia su concepto de Légica. En su tltima obra de caracter estric~
tamente filosofico, declara:

“La Légica surge en el plano de mostrar la verdad y fal-
sedad de una proposicion mediante la relacién sintactica de

dos sentencias, lo que permite que de una se deduzca la ver-
dad o falsedad de la otra” °.

La deduccién ya no es el punto principal dg la concepcién légica, sino
la relacién de verdad o falsedad; es cierto que aqui habla de deduccién
pero como elemento secundario, lo principal es -determinar si el razona-
miento es correcto. De otro lado se aprecia que ha introducido una no-
cién nueva: Ja relacién sintactica; este punto es importante desde que
Russell ha ido evolucionando en su concepcién filoséfica total, llegando
en la actualidad a partir de un plano lingilistico para alcanzar la estruc-
tura de la realidad. Lo que maés nos interesa de esta cita, reside en la
ampliacién del concepto de Logica que en cierto modo vuelve a la for-

3 B.R.: "Los Principios de las Matematicas”. Ob. cit. Cita de la pag. 38.

4 Decimos el "método fundamental” por cuanto la Matematica emplea también
la induccioén, llegando algunos autores, como H. Poincare, a considerarla como la
Gnica capaz de dar caracter cientifico a esta rama del saber.

5 B.R.: "Human Knowledge”. George Allen and Unwin Ltd. London. 1948.
First published.
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realidad como es el caso de la Geometria de Riemann y la Teoria de la
Relatividad. Para evitar tal defecto, todo se entrega a la razén y ella
funciona por medio de la Logica; esta actitud Russell la sostiene como
un nuevo fundamento matematico contrario al kantiano que habia pre-
dominado en las iltimas décadas de los siglos XVIII y XiX, donde
ain se creia en el valor de la intuicién:

“Kant habiendo observado que los gedmetras de su tiem-
po no podian demostrar sus teoremas unicamente por el razo-
namiento, sino recurriendo a la figura, inventé una teoria del
razonamiento matematica segin la cual la inferencia nunca
es estrictamente logica sino que siempre necesita el apoyo de
Io que se llama intuicién’ 8. .

En otras palabras, cuando algun punto quedaba oscuro en el co-
nocimiento se le probaba mediante una intuicién, y asi ella resultaba un
parche para cubrir un escollo insalvable. Desde luego que esta intuicién
kantiana no es la tradicional, la que tal vez podria admitirse con algunas
condiciones, pero Russell vio la falla de este recurso y procedié a elimi-
narlo, sosteniendo que “a nada excepto a la estricta légica deductiva, se
necesita en la matematica una vez que las premisas han sido estable-
cidas” ?. La consecuencia sera una tendencia a demostrarlo todo, a no
dejar ningin resquicio por el cual se infiltre la intuicién; mas este pro-
pésito, tan connatural al hombre, iba a tener un desmentido en el Teo-
rema de Kurt Godel. Con todo, esta actitud nos muestra el deseo de
obtener sistemas perfectos, donde la posibilidad de una demostracién
total sea una realidad efectiva.

Con lo antes expuesto, tenemos un esbozo del concepto de Légica
que posee Bertrand Russell; debemos ingresar ahora al terreno de su
sistema logico, mostrando al detalle, dentro dea lo posible, los elementos
y modo de operar, para luego estudiar su aplicacién a las Matematicas.

Dijimos anteriormente que todo el sistema se apoya en unos cuan-
tos principios que toman el nombre de “indefinibles”, ya que han de
posibilitar la construccion del sistema sin que haya necesidad de pre-
guntarse por su fundamento o por su definicién. La primera de estas
nociones es la de “implicacién formal”, y su importancia es enorme des-
de que servird de fundamento a la teoria de la funcién proposicional,
otro elemento de valor dentro del sistema y que posibilita los calculos;
la nocién citada indica la existencia de una relacién entre lo sostenido

8 B.R.: "Introduccién a la Filcsofia Matematica”. Editorial Losada. Buenos
Aires, 1945, Traduccion del inglés por Juan B. Molinari, pag. 205.
® B.R.: "Introduccién a la Filosofia Matemética”. Ob. cit., pag. 205.
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posiciones de la légica simbélica”; desde luego que esta afirmacién es
valida principalmente para la época en que fue formulada (1902), des-
de que las posteriores dificultades surgidas en la aplicacién del sistema,
obligaron a una revisién de los principios.

Junto a los indefinibles citados estan los que podriamos llamar ele-
mentos del sistema, estando caracterizados por ser elementos fundamen-
tales, ya no del sistema de Russell, sino de cualquier tipo de logistica
que posteriormente se haya desarrollado, por ejemplo, la teoria de las
funciones proposicionales, pues por continuar con el desarrollo de estos
temas o por intentar superarlos, se tiene que partir de alli. Nosotros los
consideramos como la base para comprender las ideas légicas y mate-
maticas del autor, pues ellas permiten armar la estructura del sistema
v, lo que es més, ayudan en la aplicacién del mismo. Estos principios
secundarios podemos sefialarlos en las clases de simbolo empleados, la
teoria de la funcién proposicional, la teoria de las clases, que es la par-
te de mayor contenido filoséfico, la teoria de la denotacion, emparenta-
da con la anterior, y por ultimo, la clasificacion y contenido de las rela-
ciones. Comenzaremos por el simbolo.

Russell ha llegado a definir la Logistica como “Logica Simbélica”,
aunque precisando que la "‘palabra simbdlica designa al sujeto por una
caracteristica accidental” **, desde que tal uso es por simple comodidad
de trabajo. Pese a esta afirmacion un tanto peyorativa, el simbolo ocupa
en el sistema de Russell un Jugar bastante importante, desempefiando fun-
ciones diversas. ;Por qué la necesidad del simbolo? Russell la indica en
un breve pasaje:

“Debido a que el lenguaje es engafioso, difuso e inexacto
cuando se aplica a la logica {para lo cual nunca estuvo desti-
nado), el simbolismo légico es absolutamente necesario para
el examen exacto o completo de nuestro tema’ 2,

La Logica, como todas las ciencias particulares, conforme ha ido
creciendo en contenido cada vez se va apartando del lenguaje comiin,
puesto que ¢l se revela inadecuado, de aqui que sea necesario un len-
guaje especifico; este es el papel del simbolismo: el lenguaje propio de
la nueva légica. Las razones son obvias, con el simbolo se evitan las
ambigiiedades tradicionales de las palabras, baste para ello recordar que
muchas paradojas 16gicas como las célebres de Agquiles y la tortuga y
aquella de la Flecha en movimiento, se consideran tales por el vario

1t B.R.: “Los Principios de las Matematicas”. Ob. cit., pag. 37.
12 B.R.: "Introduccidon a la Filosofia Matematica”. Ob. cit., pag. 285.
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guras del silogismo, y a determinar cuales eran los modos validos del
mismo, en lo cual evidentemente tenemos un cierto antecedente logisti-
co pues mediante un calculo basado en la cantidad y cualidad de las
premisas (cuyo simbolismo era idéntico al de las proposiciones) se lle-
gaba a los citados modos validos. En consecuencia, el simbolismo usado
por la Légica Clasica resultaba completamente estrecho por cuanto de-
jaba de simbolizar muchos elementos légicos tales como las operacio-
nes del raciocinio, ni se ocupaba de esquematizar la relacién de pre
misa a consectencia como hoy lo hace la implicacién formal; de otro
lado, tampoco habia reparado en la necesidad del calculo 16gico aungue
el citado procedimiento en la consecucién de los modos validos del si-
logismo haya sido un antecedente, pero él no servia en absoluto para
calculos mas complicados como el de clases o relaciones, ademas de que
con sélo esos pocos simbolos era imposible hacer mas de lo ya logra-
do. Por estas razones, el simbolismo clasico carecia de la suficiente ca-
pacidad de formalizacién, sus condiciones de manejabilidad eran limi-
tadas, y los elementos que presentaban eran, numéricamente, muy po-
cos para las nuevas necesidades, de aqui que se pensé con justa razdn
que ya habia agotado sus posibilidades. El remedio a esta situacién era
adoptar una nueva clase de simbolismo que, apartandose del tradicional
y acercandose al empleado por las Cieucias Matematicas, pudiera res-
ponder a las exigencias recién planteadas.

Aungue hemos visto que entre el simbolismo clasico y el logistico
hay una diferencia absoluta, cabe hacerse la pregunta de qué relacién
cabria entre los dos. En este sentido podemos afirmar que el nuevo sim-
bolismo no es una negacién del antiguo ni importa su introduccién en
la légica, un cambio radical en esta ciencia, antes bien, él constituye
un antecedente, aunque de verdad un antecedente muy modesto: sélo
sefialé la posibilidad de emplear en la Légica el simbolo, que éste era
mas bien una ayuda y no una dificultad; la Logistica no niega el sim-~
bolismo clasico, que cumplié una funcién, modesta desde luego, dentro
de la Logica Clasica. Desde luego que esta aclaracién no pasa de ser
tal, y esta lejos de indicar una continuidad entre los dos tipos de sim-
bolismo, pues los logisticos rara vez hacen alusién al clasico, siempre
parten de una situacién nueva, mas desde un punto de vista sistemati-
co cabe efectuar la indicacién anterior,

Volviendo al simbolismo actual, ;qué funciones tiene dentro del lo-
gicismo de Russell? La funcién general ya ha sido expuesta: precisar
el lenguaje légico, darle mayor operabilidad y esquematizar la estruc-
tura del sistema; en cuanto a las funciones especificas, o sea el empleo
concreto de los simbolos, podemos decir que se realiza en cuatro formas
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ranea se le considera un punto ya superado por las implicaciones lin-
giiisticas que posee; en la actualidad la proposicién se entiende como
la “‘expresién oral del juicio”, lo que tiene ya una connotacién lingiiis-
tica, y para evitarla se habla del juicio. ;Cual de estos conceptos tiene
Russell acerca de la proposicién?. En verdad es un punto bastante os-
curo, pues el autor habla de juicio y de proposicién, pero si se analiza
con detenimiento la nocién de juicio, por ejemplo en “Los problemas de
la Filosofia” y en "Human Knowledge”, se descubre que es un con~
cepto gnosealdgico mas que légico, desde que diferencia el juicio de la
simple creencia, y al referirse al valor veritacional del primero, dice:

“Ahora estamos en disposicion de entender lo que distin-
gue un juicio verdadero de uno falso... En todo acto de juicio
hay un espiritu que juzga y los términos sobre los cuales juz-
ga. Denominaremos al espiritu sujeto, y a los términos los
objetos del juicio” 4.

Sin duda alguna esta concepcién del juicio no corresponde a las
teorias modernas ni a las clasicas, porque en verdad incluye dentro de
¢l ciertos elementos extralégicos y que ya caen dentro del defecto que
Russel combatié bajo la denominacién de “psicologismo”; entonces sélo
cabe pensar que esta nocién de juicio es mas que nada gnoseoldgica,
desde que ya esta planteando una relacién de entendimiento y cosa ex~
terna, exactamente la relacién sujeto-objeto que es propia del terreno
de la Teoria del Conocimiento.

Descartada asi la nocién de juicio, y ello para evitar una posible
confusién de conceptos con la proposicidn, veamos que significado tie-
ne esta ltima. En primer lugar, no puede pensarse que va a reempla-
zar el concepto tradicional de juicio, pues cuando Russell se refiere a
ella, la determina diciendo:

“En primer lugar, entendemos por “‘proposicién’ un con-
junto de palabras que expresan la verdad o el error’ 2,

De aqui que la esencia de la proposicion sea la posibilidad de ver-
dad o error, a diferencia del juicio cuya particularidad consistia en la
enunciacion. Este valor tan especial, proviene de que la proposicién es
la “figura de un hecho”, algo asi como su representacién, y que man-
tiene con él una estructura, siendo por lo tanto evidente las posibilida-
des de error o verdad. Cabe recordar aqui, que en toda la Filosofia de

14 B.R.: "Los problemas de la Filosofia”. Ob. cit., pag. 148.
13 B.R.: "Introduccién a la Filosofia Matematica™. Ob. cit., pag. 219.
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relacién funcional el vinculo entre ambas; la Légica Simbélica reduce
esta funcién a una férmula: F(x)-Y(x), que significa que de la pro-
posicién en Soécrates tiene una relacién determinada (ser hombre) se
deduce otra proposicién sobre él, la que sostiene que es mortal.

En la exposicién anterior quiza ha quedado una pregunta por ha-
cer: ;Qué valor puede tener este procedimiento? Es evidente que en el
ejemplo el valor no estd muy claro, pero digamos que se aprecia per-
fectamente cuando la variable “x” no tiene por valor un sélo indivi-
duo sino una clase. Esta circunstancia se presenta cuando el sujeto de
la proposicién es un sujeto plural o universal, como seria el caso de la
expresién “cualquier hombre es mortal’”; entonces si cobra utilidad el
uso de la funcién proposicional pues permite, primero, establecer una
relacién entre dos clases (este es el nombre técnico de las frases plura-
les}, y segundo, llega a determinar cual de los miembros de la clase es
el que satisface esta funcion. Pasando al campo de las Matematicas,
vemos que si utilizamos este elemento logicc, se podra establecer las
vinculaciones posibles entre dos grupos de entes, sin necesidad de con-
cretarlos o individualizarlos, (esto funcionaria, por ejemplo, cuando se
afirma que la propiedad indicada en un postulado la posee un grupo de
entes matematicos), si por los procedimientos 16gicos se determina que
la vinculacion es exacta, ‘se/ puede posteriomente precisar cual de los in-
dividuos de la clase posee la propiedad deducida.

Hemos hablado anteriormente de las funciones proposicionales cu-
yos valores son clases, lo que obliga al empleo de variables. Esta cir-
cunstancia lleva a la necesidad de encontrar un medio que permita con-
cretar el valor de la variable; este medio son los cuantificadores, que
son cierto grupo de simbolos que luego de algunas operaciones indican
la existencia de un elemento que satisface la propiedad anunciada en la
funcién proposicional, con lo que se considera definida y explicitada la
funcién proposicional. Pese a lo dicho, existen funciones proposicionales
que no presentan el problema de definirse o concretarse, lo cual ocurre
cuando sus variables tienen un solo valor, como seria el caso de una
clase con un sélo término, resultando evidente que el valor de la fun-
ciébn proposicional es sélo uno, entonces la asercién estd perfectamente
definida, y en verdad no se presentan mayores problemas de trabajo.

Las funciones proposicionales no tienen significado por el simple
hecho de ser tales, para.poseerlo deben ser verdaderas o falsas. Esta
propiedad estd en relacién directa con la implicacién que expresan y la
existencia de algin valor de la variable que verifique en si la afirmacién,
lo cual quiere decir que si la funcién proposicional se refiere a clases,
debe existir por lo menos un elemento de la clase que satisfaga la pro-
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de analisis. Pese al esfuerzo de Russell, parece ser que las dificultades
quedaron en pie; posteriormente uno de sus discipulos, Ramsey, intenté
mejorar la teoria; el resultado ha sido discutido sin llegarse a una con-
clusién definitiva.

Las dificultades antes anotadas, llevaron a Russell a considerar
la funcién proposicional como uno de los indefinibles logicos, querien-
do indicar asi que todo intento de analizar este elemento légico con-
duciria a contradicciones. Ya en “Los Principios de las Matematicas”
publicado como sabemos en 1902, sostenia que esta teoria no estaba
exenta de tropiezos, pero que para los fines metodoldgicos de sus sis-
temas presentaba menores inconvenientes que cualquier otro procedi-
miento. Pese a estas deficiencias las funciones proposicionales se han
incorporado al cuerpo de la Logistica, como lo demuestra la lectura de
cualquier manual de introduccién a esta ciencia, asi bastenos citar la “In-
troduccién a la légica y la metodologia de las ciencias deductivas” de
Alfred Tarski, publicado en 19407, donde ellas, desde luego con algu-
nas modificaciones, siguen teniendo un lugar preponderante.

Para poner punto final a este punto, digamos que Russell siempre
tuvo una precaucién al hablar de funciones proposicionales: la de no
confundirla con la forma de la proposicion. Esta altima se refiere al
valor de verdad o falsedad que tiene la enunciacién de la proposicién;
en cambio la funcién proposicional significa una relacién entre dos pro-
posiciones. La aclaraciéon tiene importancia, desde que muchos intér-
pretes de Russell confundieron estos elementos, y por ello llegaron a
formular criticas que iban orientadas a destruir el sistema.

Pasemos ahora a exponer uno de los puntos més discutidos de toda
la teoria de Russell, y que al mismo tiempo constituye la base de la ma-
yor parte de su método légico: la teoria de las clases. Esta teoria posee
un doble aspecto: l6gico y ontoldgico, siendo este dltimo el fundamento
del primero, mas como hemos pensado exponer en capitulo aparte los
supuestos filoséficos del sistema en estudio, por ahora nos vamos a li-
mitar al aspecto légico, haciendo desde luego, las referencias necesarias
a la parte ontolégica, con el fin de una mayor claridad en la exposicién.

En el capitulo anterior hicimos referencia al surgimiento de los na-
meros infinitos en base a la Teoria de los Conjuntos enunciada por Jor-
ge Cantor. Este nuevo elemento matemético trajo consigo dificultades
graves, pues se llegaba a definir el conjunto infinito como aquel que era

17 A, Tarski: “Introduccidon a la légica y a la metodologia de las ciencias

deductivas”. Editorial Espasa Calpe. Buenos Aires, 1951, La edicién que citamos en
¢l texto corresponde al original polaco; en el trabajo hemos empleado la edicidn cas-
tellana, en la traduccién de Bachiller y Fuentes,
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tica de los conjuntos de esta clase) por cuanto no poseemos una verda-
dera teoria deductiva de los niimeros, y por ello cabe la inclusién de nue-
vas clases de ndmeros sin discriminacién alguna. Mas pese a las evi-
dentes dificultades de esta teoria, queda en claro un punto favorable:
gue, légicamente, no existe ninguna dificultad en admitirlo, ya que,
como lo dice el mismo autor, puede ser estudiada al modo de una hipé-
tesis de trabajo. Este punto es de capital importancia, ya que nos lle-
va a considerar la naturaleza de la existencia logica, puesto que si una
teoria no tiene ningin inconveniente en este plano, ella puede ser tra-
bajada sin preocupacién alguna; al respecto, cabe indicar que la opinién
general sobre la existencia légica se refiere a la falta de contradiccién,
es decir, la vigencia del principio l6gico correspondiente. Cuando Ru-
ssell escribia lo citado, consideraba que la teoria de los conjuntos llena-
ba el requisito légico, pues pese a las paradojas que se habian presen-
tado al llevar la teoria hasta sus dltimos extremos, podria evitarse la
contradiccion mediante el empleo de la jerarquia de los tipos légicos,
otro método por él descubierto; en consecuencia, desde el plano légico
podia desarrollarse perfectamente la teoria, mas si queriamos descender
al plano real, ella pasaba a ser una hipétesis de trabajo de bastante uti-
lidd, en el peor de los casos no habia, y ain hoy en dia no hay, otra
explicacién mejor de estos problemas matematicos.

Partiendo del supuesto anterior, Russell acomete la empresa de dar
un tratamiento légico al conjunto infinito. La base de la teoria presente,
la constituye la existencia de pluralidades de objetos, los cuales pueden
formar en su conjunto un todo capaz de ser denotado por un concepto.
La expresion de las clases la encuentra en las frases plurales como lo
declara a continuacion:

“La doctrina fundamental sobre la cual descansa todo,
es la doctrina de gue el sujeto de una proposicidon puede ser
plural y que tales sujetos plurales son los que se entiende
por clases que tienen mas de un término" 2,

El significado de las clases esta claro. Cuando este concepto se
aplica a las Matematicas, cada clase indica un niimero, y por esta ra-
zon sirve para darle un fundamento; de otro lado ya permite el manejo
del infinito, desde que reduce a un todo los innumerables elementos
individuales, este proceso resulta una sintesis por reduccién a la uni-
dad. La clase posee propiedades diferentes de las que ostentan sus com~
ponentes, pudiendo decirse que son ya una realidad distinta, sin embar-
go se plantea un problema: cuando hacemos predicaciones del todo, no

21 B.R.: "Los principios de las Matematicas”. Ob. cit., pag. 630.
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de la '‘denotacién” que explicaremos acto seguido. Esta triple distin-
cion no es un exceso de sutileza, pues ella tiene un valor muy espe-
cial para las operaciones con clases, desde que es preciso reducirlas a
simbolos y entonces, para evitar confusiones de sentido, se hace nece-
sario referirse en concreto a cada aspecto.

Digamos ahora algunas palabras acerca de una clasificacién de las
clases. Ya dijimos anteriormente que existen dos tipos de clases, las
finitas y las infinitas, siendo estas altimas las que permiten un trata-
miento légico del infinito, cosa que hasta la aparicién de la nueva l6-
gica parecia imposible. Junto a esta primera clasificacion, podemos ci-
tar otra, cuya importancia repercute en el aparato légico que es nece-
sario construir para trabajar con estos elementos; esta clasificacién con-
sidera tres tipos de clases: la clase corriente, la clase de un sélo tér-
mino, y la clase nula. La primera de las mencionadas es la que hemos
expuesto al hablar en general de las clases: la que incluye una plurali-
dad de individuos, pudiendo ser finita o infinita; la segunda, a primera
vista, parece una contradiccién, pues si hemos indicado que la clase se
caracteriza por significar una pluralidad, hablar de clase de un sélo
término resulta extravagante; para poder comprender con claridad este
punto, tenemos que retroceder hasta la definicion de clase; segin lo an-
teriormente expuesto, podria pensarse que el significado de la clase es
puramente extensional, mas como lo sostiene Russell:

“Pero en realidad hay posiciones intermedias entre la in-
tensién y extensién puras, y es en ellas donde la Légica Sim-
bélica tiene sus lares” 22,

Lo cual significa claramente que en la teoria de las clases se debe
considerar el aspecto intensivo {de la comprension), de donde resulia
que las clases, si bien hacen referencia a una pluralidad de objetos,
esa referencia no es fundamental sino el hecho de tener un contenido;
es claro por consiguiente, que la clase no tiene relacion alguna con ob-
jetos fisicos, sino con algo especial, que podria identificarse con los
objetos ideales que Russell afirma son el substratum légico; es eviden-
te que el aspecto extensional de las clases es secundario aunque ten-
ga due ser mencionado para una mejor comprensién de este elemen-
to logico tan complejo. Entonces, para aclarar la idea de clase, tene-
mos que referirnos mas que nada a la funciéon que desempefia y menos
a su definicion; esta funcién estad determinada por el referirse a un ob-
jeto, v por medio de esta referencia, posibilitar un tratamiento simbé-

22 B. R.: "Los Principios de las Matematicas™, Obp. cit.
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establecer las relaciones entre un término y su clase, y las relaciones de
la clase consigo misma (caso de la clase infinita en la que es posible
coordinar una parte de ella con toda la clase); mas si este tratamiento
de las clases permite ciertas operaciones ldgicas, también presenta algu-
nos problemas, en especial con las clases infinitas, como es el caso de
las relaciones de la clase consigo misma, la que trae la célebre dificul-
tad légica denominada “paradoja”, donde resulta imposible determi-
nar si la proposicién obtenida es verdadera o falsa, dificultad que poste-
riormente llevo al nacimiento de las légicas trivalentes, llamadas asi por
negar validez al principio de tercio excluido, desde gue surgia la pro-
posicién indefinida.

En estrecha relacién con el tema de las clases, estad el referente a
la denotacién. Para comprenderla, fijémonos en el ejemplo que sigue:
enunciamos la proposicién “‘el mundo es finito’” ;qué afirmamos en este
caso?, pareceria ser la finitud del mundo, mas ;a qué mundo nos refe-
rimos?, ;al concepto “mundo’’?, si asi fuera, estariamos afirmando que
un concepto puede ser finito, mas esta propiedad no puede predicarse
de los conceptos desde que son productos ideales, entonces tenemos que
concluir que la enunciacién no se refiere al concepto, sino al objeto que
es el correlato correspondiente. Esta conclusién nos muestra que en las
proposiciones la enunciacién se verifica respecto de un elemento ajeno
al concepto que sirve de sujeto, es lo que llama Russell “término de la
proposicion”’; la funcién del concepto esta limitada a llevar al plano 16-
gico el objeto que le sirve de correlato, esta funcién constituye la pro-
piedad de “denotacién”. Estamos entonces en que los conceptos y pro-
posiciones tienen por funcién denotar términos; afiadamos a estas ideas
que la denotacién presenta la peculiaridad de no ser exclusivamente ex-
tensional o intencional (es decir, no tiene prediccién por la comprensién
o extensién), lo cual permite que los conceptos ni enumeren ni definan
a sus objetos, reduciéndose asi su funcién a sefialar simplemente al ob-
jeto, una especie de relacién puramente formal que podria definirse co-
mo mera indicacién de presencia. Esta propiedad no se limita a los
conceptos, sino que también es valida para las funciones, los simbolos,
resaltando por esta razén su importancia excepcional para la Logistica,
pues como ya sabemos que ells necesita trabajar con simbolos y efec-
tuar operaciones basadas en el sdlo aspecto formal de los elementos con
que trabaja, esta propiedad ahorra y evita los problemas que podrian
plantearse si fuese necesario comenzar por efectuar una enumeracién
precisa o una definicién exacta; de otro lado, permite también precisar
con toda exactitud el valor o significado de un término.

Russell efectda una enumeracion de las distintas formas de deno-
tacién existentes, y por ellas veremos la estrecha conexién que existe
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construccién del presente sistema ldgico, cobran una importancia extra-
ordinaria desde que influye decisivamente en la teoria de la definicién,
de la identidad y muchas otras nociones matemaéticas; Russell sostiene
que la definicién por denotacién es “la” definicion matematica, pues en
esta ciencia no es necesaria la definicién conceptual.

Pasemos a exponer ahora una breve descripcién del contenido que
Russell asigna a las relaciones, punto de gran valor para comprender su
aporte a la Légica. El autor parte de considerar que en el terreno 16-
gico existen mas tipos de relaciones que las implicadas entre sujeto y
predicado, por cuanto ella supone sélo la existencia de dos términos
para una relacién, cuando, lo sabemos por las clases, los términos pue-
den ser infinitos y asi la relacién vincularia dos clases de ese tipo; de
otro lado, la misma relacién puede tenmer una clasificacién muy amplia
pues las formas que reviste son sumamente varias, ademas se ha es-~
tudiado escasamente la estructura de la relacién.

Una relacién, en cuanto a su estructura, se compone de tres ele-
mentos: los extremos de la relacion, que como ya sabemos pueden ser
términos infinitos, los que toman los nombres de referente o el término
del que parte la relacién, y relato o término en el que recae ella; el
tercer término estd dado por la relacién misma. El conjunte de térmi-
nos sobre los cuales rige la relacién toma el nombre de dominio de la
relacién, cuyo valor puede ser representado por una variable; el domi-
nio de la relacion tiene dos formas: el dominio en si, formado por los
términos vinculados a los referentes; y dominio reciproco si la relacién
pasa de los relatos a los referentes; la suma logica de ambas formas de
dominio forman el “campo” de la relacién. Toda relacién tiene un sen-
tido: la direccién que sigue, sea de referente a relato o viceversa. La
formula simbélica de la relacién se expresa del modo siguiente: xRy,
donde “x” e 'y son los términos y “R" la relacion.

Veamos a continuacién las clases de relaciones que Russell con-
sidera como las de mayor significacion l6gica. En primer lugar tene-
mos la relacién reciproca. que se caracteriza porque xRy es equiva-
lente a yRx; si la relacién reciproca es idéntica a si misma, toma el
nombre de simétrica; mas en los casos en que la reciproca no es una
relacién idéntica a si misma, se denomina asimétrica, y en el caso de
existir un estado intermedio de identidad, se llama no- simétrica. Tene-
mos también la relacion fransitiva cuando una relacién que vale para
dos términos vale igualmente para un tercero (xRy; yRz-xRz); cuan-
do la relacién no posee la propiedad indicada resulta no-transitiva; en
el caso de que la relacion entre dos términos excluya la relacién del
primero con el tercero, sera intransitiva. Existe otro tipo de relacién
llamada Reflexiva, cuando la relacién es valida para si misma, o sea
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para el término que la sustenta. Tenemos ademas las relaciones seriales
aquellas que se refieren a una clase teniendo por dominio a los térmi-
nos de ella, e introduciendo un orden cualquiera en los elementos. Fi-
nalmente podemos citar dos clases de relaciones que se definen en vir~
tud del vinculo que establecen entre uno o varios términos, asi en el
caso de que la relacién sea entre los términos de dos clases y los re-
lacione de uno a uno, toma el nombre de relacién biunivoca, siendo esta
quiza la especie de relacion de mas grande importancia para el Logi-
cismo desde que permite la definicién de las clases infinitas y su pos-
terior manejo, y ademas es el instrumento principal para la definicién
de ndmero; junto a esta relacién estdn las relaciones pluriunivocas,
cuando ella se establece en forma de uno a varios o de varios a uno,
y hasta de varios a varios.

Las relaciones de que hemos hablado anteriormente, tenian sus
vinculos actuando sobre términos, mas puede darse la circunstancia de
gue existan relaciones de relaciones, es decir, que haya una relacién
que tenga por dominio y campo a otras relaciones. De este tipo de re-
laciones destaca la denominada semejanza de relaciones, que se produce
al -poderse establecer una coordinacién biunivoca entre las dos rela-
ciones subordinadas: esta propiedad implica que las dos relaciones re-
lacionadas (si cabe la expresién), tienen la misma estructura. La seme-
janza de relaciones permite realizar un trabajo completamente formal
cuando es aplicada a los elementos de un sistema cientifico, pues evita
tener que realizar una labor previa de analisis sobre la naturaleza de
los grupos de conocimiento a que se refiere la ciencia en analisis.

Finalizando este punto de las relaciones, diremos que Russell con-
sidera que la existencia de ellas es real, o sea, que tienen una obje-
tividad independiente de nuestra mente, y, mas ain, no son abstraidas
de las cosas que se ofrecen al conocimiento; al igual que las clases,
considera que tienen una existencia al modo de las ideas platénicas.
Al hacer el estudio de los supuestos filoséficos del sistema de Russell,
trataremos con mayor amplitud este tema.

Con la exposicién de la teoria de las relaciones, ponemos punto fi-
nal a los elementos basicos del sistema de Russell. Nos queda por ex-
poner el medio de trabajo concreto de estos elementos y que se encuen-
tra en los tres calculos logicos que el autor considera.

Partiremos en el estudio de los calculos légicos, del calculo propo-
sicional. Para comprender correctamente el contenido de este calculo
tenemos que principiar por establecer alguna diferencia entre dos cla-
ses de implicaciones; ya vimos con anterioridad la implicacién formal;

BIRA. IV, 1958-69
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cuando ella no trabaja tan sélo con variables sin valorizar, sino que
asigna un contenido determinado a cada variable, toma el nombre de
implicacién material, que se caracteriza por establecer la relacién de
premisa a consecuencia, ya no en forma universal e indeterminada, pues
escoge un significado de los muchos que posee la variable. Trabajan-
do con esta clase de implicacién, el calculo proposicional establece las
formas en que pueden vincularse dos proposiciones, donde una desempe-
fia el papel de hipétesis y la otra el de conclusién. La implicacion que
hemos indicado, asi como la formal, se consideran indefinibles, tanto
por necesidad de trabajo como por la razén de que, cuando queremos
definir algo, lo que verdaderamente hacemos es mostrar implicaciones:
asi en el caso de que usemos el género préximo y la diferencia espe-
cifica, la definicién resultante provendria de evidenciar las implicacio-
nes existentes entre el concepto por definir y los dos elementos citados;
en conclusién es imposible definir la implicacién.

La implicacién material supone algunos axiomas que se desprenden
de ella, refiriéndose estos axiomas a las posibilidades o especies de de-
duccién que origina el tipo de implicacién estiudiada. Russell sostiene
que estos axiomas son diez:

1) Cualesquiera que sean “p" y “q”, el afirmar que
p~q. es una proposicién.

2) Lo que implica cualquier cosa es una proposicién,

3) Lo que es implicado por cualesquier cosa es una pro-
posicién. Conviene en este punto hacer una aclaracién, pues
este axioma parece ser idéntico al anterior. Nosotros parti-
mos en esta explicacién de la siguiente férmula: p-q, que
significa la proposicién “p”* implica la proposicién “q’’; en el
caso del axioma nimero 2, la relacion va de p a g, y en el
presente de g a p, se establece por consiguiente, que cualquie-
ra que sea el orden de deduccién, la conclusién siempre es
una proposicion.

4) En una implicacién puede omitirse la hipotesis vy
admitirse la consecuencia como verdadera. Es preciso indi-
car que Russell siempre considera a la premisa primera co-
mo una hipétesis.

5) Axioma de simplificacién: la afirmacién conjynta de
dos proposiciones implica la afirmacion de la primera de ellas.

6) Axioma del silogismo: p-q; g-r, luego p-r.
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grande, pues antes de él, este calculo era completamente primitivo, ca-
reciendo de un simbolismo apropiado y de principios que colaborasen
a su mejor desarrollo. No siendo nuestra intencién dar una visién deta-
Hada de este calculo, sino indicar s6lo sus elementos y su posicién den-
tro del sistema légico, indicaremos que se refiere a la determinacién de
las clases de relaciones, para lo cual emplea los simbolos siguientes:
xRy; de este punto se parte para determinar cuando “"R” vale para to-
dos los miembros de “x"” e "y” pues estas variables indican el dominio
de clases; por igual camino se puede establecer si “R" es reciproca, si-
métrica, reflexiva, etc. Mas en esta determinacién de relaciones se lle-
ga a un punto semejante al célculo de clases, pues es posible descubrir
relaciones de relaciones asi como existen clases de clases, este tema ofre~
ce dificultades logicas desde que muchas de las paradojas que surgie-
ron en el sistema de Russell nacen de este superponerse de elementos,
que suele proyectarse al infinito.

Russell considera que el calculo de relaciones es de suma impor-
tancia para la fundamentacién de la Matematica, por cuanto faculta al
investigador para precisar en este tipo de ciencia estrictamente deduc-
tivo, Jas diversas formas en que las conclusiones se relacionan con los
primeros principios de esa ciencia, y conseguir por este camino el cono-
cimiento y correccién de toda la estructura de ella.

A través de lo que llevamos expuesto, hemos podido ver gue el
sistema de Russell se desarrolla dentro de una formalizacién extrema
y organizada en funcién de un calculo légico, cuyo fin reside en pro-
porcionar un medio adecuado para el analisis de la correccién de cual-
quier sistema cientifico. Mas este caracter absolutamente formial im-
plica en cierto modo el manejo de una realidad sumamente compleja:
el infinito; quiza este propésito sea el fin que trata de alcanzar Russell,
o sea la construccién de un instrumento légico capaz de subordinar a
toda la realidad, atin en su aspecto que siempre ha parecido ser irre-
ductible como es lo infinito. De estas consideraciones se desprende que
hemos visto la estructura de todo el sistema, pero nos falta por revisar
algunos puntos complementarios, como son los axiomas que posibilitan
el funcionamiento de esta estructura, por cuanto le proporcionan cier-
tos supuestos necesarios, vinculados especialmente con el problema del
infinito. Son los axiomas de la reductibilidad, del infinito y de la mul-
tiplicacion .

El axioma de reductibilidad enfrenta un problema nacido de las re-
laciones entre clases y funciones proposicionales. Ya indicamos en su
lugar que una clase podia ser representada por una funcién proposicio-
nal, ahora bien, si esta afirmacién es exacta, de existir dos funciones
proposicionales acerca de una misma clase deberian ser equivalentes
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La importancia de este axioma es tal, que llega a influir en la aplica-
cién de las Matematicas, el ejemplo mas claro es la aplicacién a la Fi-
sica, especialmente a la Fisica Molar donde la experiencia presenta mu!-
titud de posibilidades que necesariamente tienen que ser reducidas a
férmulas matematicas para poder ser operables; es evidente que si no
extiera el axioma del infinito que garantiza el manejo del mismo infi-
nito resultaria imposible la aplicacién de las Matematicas, es decir, que
ellas estarian frente a una realidad que desborda sus posibilidades me-
todolégicas. Por estas razones la Logistica de Russell introduce el axio-

ma del infinito.

El axioma de la multiplicacion constituye el dltimo de los princi-
pios que supone el-sistema de Russell. La funcién del presente axioma
reside en proporcionar un elemento légicc que sirva de fundamento a
las operaciones de la Aritmética, como son la suma, multiplicacién, etc.,
desde luego en el plano del infinito. Para comprender su importancia,
debemos pensar que toda operacion aritmética procede del siguiente mo-
do: establece una relacién entre dos clases, de las que selecciona algu-
nos miembros (en el caso de las suma, serdn estos los sumandos) los
que formaran a su vez una clase nueva (el producto o resuitado de la
operacién); en los nuimeros finitos el problema tiene solucién rapida,
pero en los infinitos estid la circunstancia de la clase nula que complica
la cuestién, mas el axioma permite afirmar que en una operacién con la
clase nula el producto sera nulo, y si esta clase no estd presente se po-
dra verificar la seleccién. Este axioma tiene por origen el principio de
Zermelo referente al buen orden de los conjuntos, donde se da una
ley que permite establecer cuando un conjunto tiene un primer elemen-
to, base del orden; el axioma de la multiplicacién indica que el subcon-
junto o producto de las operaciones de la Aritmética, es efectivamente
derivado de los conjuntos anteriores por cuanto también puede ser bien
ordenado. Pese a la importancia de este axioma, no ha podido esca-
par de las criticas que se le hicieron, llegandose a evidencia que logi-
camente no podia demostrarse, ni por un procedimiento especial ni por
las sucesivas operaciones de aplicacién; una vez mas los axiomas russe-
llianos parecen ser hipotesis de trabajo.

Al referirnos anteriormente a los elementos de la l6gica de Russell
fuimos indicando que muchas mostraban dificuitades bastante grandes,
sin embargo el escollo tipico de esta logica del infinito esta representa-
do por las llamadas paradojas, que ponen ante el investigador una dis-
yuncién contradictoria sin posibilidad alguna de solucién; esta circuns-
tancia lleva a pensar que todo el sistema construido es inconsistente, vy
por ello, de no hallarse una solucién, terminaria por invalidarlo. Vamos
a ocuparnos de las paradojas en el sistema de Russell, haciendo notar
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incompleta desde que el caso del predicado que lo es de si mismo vuelve
a presentarse. También se intenté negar que las funciones proposiciona-
les tuvieran variables, pero esta actitud equivalia a destruir el valor lo-
gistico de las funciones proposicionales. Finalmente, ante el fracaso de
los dos métodos anteriores, se inventé un tercero: la teoria de los ti-
pos, teoria que ha tenido bastante resonancia en el campo légico, y
que posteriormente ha influenciado en ciertas doctrinas filoséfico-lin~
giiisticas; es el esfuerzo mas serio para resolver este problema; veamos
cé6mo funciona.

La teoria de los tipos comienza distinguiendo dos clases de rango
en toda funcién proposicional: el rango de verdad o falsedad, y el
rango de significado o sentido. Este ultimo determina una jerarquia
de tipos segtin sus componentes, ya que ellos formaran el contenido del
significado; siguiendo este criterio, es posible formar varias escalas de
tipos, Russell cita dos 2%:

Tipos minimos

1) Individuo.

2) Clase formada por individuos.

3) Clase formada por clase (ejemplo, el género respecto de
la especie) .

4) La relacion.

Tipos superiores

1) Los rangos, o suma de los tipos minimos.

2) Las proposiciones, aunque el mismo Russell pone en du-
da que puedan ser tipos.

3) El namero, por su propiedad de seleccionar objetos para
formarse.

La forma de aplicacién de este método, consiste en determinar en
cada funcién proposicional el tipo al que ella pertenece, de este modo
ella puede suponer dos tipos en una sola variable, y deslindado esta
posible confusién se evitarad la paradoja, pues confundir los tipos equi-
vale a pronunciar frases sin significado alguno; ellas carecen de senti-
do. Si tomamos la paradoja anterior, aquella de las proposiciones que
se predican a si mismas, podemos apreciar que la proposicién “‘Las pro-
posiciones no deben predicarse a si mismas’” tiene un tipo diferente del
mentado en ella: su afirmacion se refiere a una clase de individuos (tipo
1), v ella, por referirse a una clase, corresponde a otro tipo: la clase

23 Tomamos la clasificacién de lo expuesto de "'Los principios de las Matema-
ticas”.
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"Por ahora la teoria de los tipos no pertenece a la parte
terminada y cierta de nuestro tema: gran parte de esta teoria
estd algo cadtica y oscura’ 26,

La desilusion esta patente, y dentro del sistema en estudio las pa-
radojas siguen en pie, resistiendo los intentos de solucién. Desde lue-
go que otras corrientes légicas han intentado resolver el problema, pero
sus métodos han pecado de drasticos: unos han suprimido de golpe las
clases y los nameros infinitos (las corrientes tradicionales) y otros
(los intuicionistas), viendo que la paradoja se produce porque viola el
principio del tercio excluido, han eliminado este principio. En fin de
cuentas, es uno de los puntos méas débiles del sistema de Russell.

26 B.R.: "Introduccion a la Filosofia de la Matematica”. Ob. cit., pag. 193.
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la tierra. Mas si fijamos nuestra atencidén en los objetos a que se re-
fiere la Geometria, veremos que ellos estin desligados de la cantidad:
en efecto, la cantidad supone un mas y un menos, o sea el hecho de
qgue un objeto pueda disminuir o aumentar, pero los objetos geomé-
tricos son figuras: triangulos, cuadrilateros, puntos, etc., ;jpodemos de-
cir que un tridfngulo aumenta o disminuye?, de sostener esto, equival-
dria a decir que un tridngulo es mas o menos triangulo, lo cual eviden-
temente es un absurdo, un tridngulo es simplemente un tridangulo. En
el terreno de la Aritmética la nocion de cantidad parecia mas evidente,
asi es posible decir que un conjunto de niimeros aumenta o disminuye,
mas a poco qiue analicemos esta creencia comprobaremos c¢ue no hay
aumento ni disminucidn sino tan sdlo el establecimiento de una rela-
cién especial, la relacién de orden, lo que significa que comparamos el
conjunto de nimeros con un criterio anterior, y su resultado sera afirmar
que ese conjunto de nimeros no estd en orden con ese criterio; en otras
palabras, tan sélo funciona la coordinacién biunivoca entre dos con-
juntos, si ella se da, se suele decir que el conjunto no ha aumentado
ni disminuido, y lo contrario si esta relacién resulta imposible de es-
tablecer; luego la referencia a la cantidad es totalmente secundaria,
es apenas un juego de palabras para volver mas clara una expresion.
Si estas razones no parecen suficientes, también podemos estudiar el
razonamiento matematico y llegaremos a la misma conclusién, pues es
facil darse cuenta de que sbélo establecemos relaciones entre objetos
llamados matematicos, no teniendo mayor contenido este tipo de razo-
namiento; bastenos como prueba la demostracion de teoremas ;en qué
consiste esta demostracion?, pues no en otra cosa que en evidenciar la
relacién entre el teorema y los principios basicos de la Matematica, si
esta relacidén no es contradictoria, el teorema estd demostrado. Esta
afirmacion se refuerza con la naturaleza de la definicion matematica;
antes del surgimiento de la Logistica se creia que ella era una defini-
cién conceptual, lo cual suponia una sola materia para la definicién: los
" conceptos, mas es el caso de que en Matematicas se definen objetos
no conceptuales, como las funciones por ejemplo, entonces la defini-
cién matematica no explicita contenidos conceptuales sino que fija re-
laciones de un objeto con los demas dentro de un sistema cientifico,
en consecuencia lo propio de la Matematica es el establecer relaciones
y no referirse a la cantidad. Agrequemos atin méas pruebas para esta’
tesis, fijémonos en la operacidon méas elemental de las Matematicas, la
operacién de contar; no es dificil suponer que en ella hagamos referen-~
cia a la cantidad, mas examinemos con detenimiento esta suposicidn,
;qué hacemos cuando contamos? pues relacionar dos conjuntos; esto
se aprecia con toda facilidad mediante un ejemplo clasico al respecto,
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esos criterios podrian ser considerados correctos; esta posicién es com-
pletamente nueva, ya que antiguamente la Légica con sus principios sélo
garantizaba la correcciéon de las deducciones hechas a partir de los prin-
cipios matematicos, y esto sélo en el plano formal, en cambio con Russell
tenemos el hecho sorprendente de que la legitimidad de los principios
citados dependen de los légicos, no poseyendo en consecuencia propie-
dades independientes. Esta circunstancia lleva al autor a sostener que
como no es posible hallar constantes especificamente légicas o matema-
ticas, ya que son eguivalentes para e! problema de la fundamentacién,
es necesario concluir que las dos ciencias son una. Esta idea se aprecia
en el siguiente parrafo:

“Asi la matematica pura no debe contener indefinibles.
excepto las constantes logicas, y en consecuencia ni premisas
ni proposiciones indemostrables salvo las que se refieren ex-
clusivamente a las constantes logicas...” 4.

Comprobamos que los principios légicos equivalen a principios ma-
tematicos, lo cual ha de posibilitar la construccién de toda esta ciencia:

“Toda la matematica se construye por combinacién de
un cierto nimero de ideas primeras, y todas las proposicio-
nes pueden establecerse explicitamente en funcién de esas
ideas primeras... Pero ademas, cuando la Logica se extien-
de, como debiera, hasta incluir la teoria general de las rela-
ciones creo que no hay ideas primeras en mateméticas excep-
to las que pertenecen al dominio légico™ ?.

Ahora tenemos que la Loégica se ocupa de las relaciones, elemen-
tos que forman el contenido de las Ciencias Matematicas.

La tesis expuesta fue enunciada en 1902 en la obra tantas veces
citada “Los principios de las Matematicas’; afios después al publicarse
en 1910 los "Principia Mathematica”, la tesis se confirma, pues en este
libro se intenta la demostracién practica de ella desde que, por aplica-
cién de la Logistica, se deduce y fundamenta toda la Matematica a par-
tir de la Logica, Posteriormente, ya en 1919, Russell lanza al pablico
su “Introduccién a la Filosofia Matematica” que intenta ser un librito
de divulgacion, pero actualmente se le considera como una obra de in-
vestigacion; en ella vuelve a sostener la tesis. Cuando en 1938, se pu-
blica una nueva edicién de “Los Principios de las Matematicas”, Ru-
ssell sostiene enfaticamente:

4 B.R.: “Los principios de las Matematicas”. Ob. cit., pag. 35.
§ B.R.: Ibidem. Pag. 526-27.
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dente que ambas concepciones llevan a la tesis inicial, y por lo tanto,
Russell siempre ha mantenido la identificacién de la légica y la mate-
matica.

Ha sido necesaria la anterior exposicion, por cuanto el pensamien-
to de Russell ha sufrido algunas variantes a través de los uitimos afios,
y por ello era preciso mostrar como su tesis inicial sobre las relaciones
de légica y matematica no han variado en forma alguna.

En sintesis, la matematica y la logica se identifican, por cuanto
la consideracién que de ellas se hace es puramente formal y metodolé-
gica, dejando de lado cualquier referencia al contenido ontolégico del
objeto de ambas. Tenemos asi una consecuencia grave, que el objeto
de una ciencia estd determinado por el método que emplea. Pese a lo
chocante que pueda parecer esta conclusion, tiene la ventaja de facilitar
la fundamentacién de la matematica, que fue el problema inicial; la ma-
tematica, que siempre fue un modelo de demostracién légica, consigue
la total perfeccion en este terreno al convertirse en légica, quedando
eliminada asi toda dificultad que puediera nacer de la necesidad de
adaptar un método general a una ciencia particular. A continuacién
demos una breve ojeada a la fundamentacién de la Matematica por este
camino.

Primero recapitulemos el modo como opera el sistema légico de
Russell. Se comienza analizando, mediante la teoria de los tipos y los
tres calculos, todas las nociones basicas del sistema cientifico en es-
tudio, por este camino se llega a establecer las proposiciones que ca-
recen de sentido las que se consideraban principios imprescindibles; aqui
juega papel importante la llamada definicién "in use” que, a diferen-
cia de la detinicion conceptual clasica, no define su objeto por medio
de conceptos tales como el género proximo y la diferencia especifica,
sino que busca la proposicion equivalente a la que se quiere definir,
consiguiendo de este modo determinar su verdadero sentido, que suele
ser muy diferente al logrado por la anterior definicion ', Fijada la ver-
dadera significacién de las proposiciones de la ciencia, eliminados los
sinsentidos y las contradicciones, se reemplazan por un conjunto de
simbolos que tenga significado univoco y sean perfectamente operables.
Acto seguido, comienza el calculo deductivo de las conclusiones de to-
das las premisas, lo cual equivale al desarrollo de todo el sistema cien-
tifico; el medio de realizar esta finalidad consiste en el empleo de los
tres calculos. Terminada esta altima operacidn, se posee, o se debe
poseer, un sistema cientifico formalmente verdadero y correcto.

10 B,R.: "Los principios de las Matematicas”. Ob cit., pag. 31.
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conexos, que poseen un orden entre ellos, aqui conviene aclarar que or-
den para Russell es sinénimo de poder determinar cuando un término
estd entre otros dos; en tltima instancia, orden se identifica con la no-
cién de serie. La dimensién constituye uno de los conceptos mas abs-
tractos y dificiles de explicar que Russell haya expuesto, por ello mas
que una definicién de él vamos a intentar una descripcién. En primer
lugar, la dimensién esta referida a las series, asi se denomina serie uni-
dimensional a aquella cuyos términos son simples, es decir son unidades,
o son clases; la serie serd de dos dimensiones, si sus términos son clases
de clases, y sera de tres si los términos son clases formadas por clases
que a su vez incluyen otras clases... y asi sucesivamente. Luego, po-
demos considerar a la dimensién como una propiedad de los términos
de una serie.

Ahora podemos formularnos la pregunta fundamental: ;Cémo se
construye la Matematica por estos medios? Comencemos por indicar que
existen dos ramas basicas en esta ciencia: la Aritmética y la Geometria.
Todas las demas especialidades de la matematica, como la Trigonome-
tria, el calculo infinitesimal, etc., pueden construirse partiendo de las
dos ramas antes titadas, tan sélo el Algebra queda en campo aparte,
y dentro de la teoria de Russell, ella se ocupa del simbolismo y calculo
matematico, lo cual la identifica casi con la Légica Simbolica, pero este
es ya problema aparte. Volviendo a la construccién de la Matematica,
Russell establece tan sélo las dos ramas fundamentales; sostiene que la
Aritmética parte del nimero y la Geometria del punto. Veamos como
se construyen esos elementos.

Al definir el nimero, Russell precisa que no va a definir la plu-
ralidad, sino lo esencial de los nimeros tal como “Hombre es lo que
caracteriza los hombres” !2, entonces, ;qué es lo caracteristico y univer-
sal del nimero?, pues sera coordinar pluralidades, o en palabras técni-
cas, coordinar conjuntos. En efecto, nosotros podemos observar la exis-
tencia de pares, trios, etc., todos estos elementos deben tener algo en
comin, y ello reside en que los pares pueden coordinarse biunivocamen-
te entre si, igual cosa sucede con los trios, y esta propiedad permite
agrupar Unicamente los elementos homogéneos, ya que si queremos agru-
par a los trios con los pares, la coordinacién biunivoca nos indica que no
pueden relacionarse entre ellos: Volcando este razonamiento en formas
légicas, veremos que los pares, trios, etc., son clases y que su carac-
teristica de poder coordinarse las lleva a formar otra clase que indica
la propiedad especifica de ellas (de los pares, de los trios), luego pode-
mos definir el nimero como “La clase de las clases que le son coordi-

12 B.R.: "Introduccién a la Filosofia Matematica”, Ob. cit., pag. 24.






CAPITULO IV

LOS SUPUESTOS FILOSOFICOS

Nuestro propoésito es exponer los supuestos [iloséficos que Russell
da a su sistema logico-matematico. Esta circunstancia va a determinar
algo asi como un recorte en el pensamiento general de Russell, pues no
es intencién nuestra referirnos a todas las ideas filosoficas del autor,
sino que las limitaremos al campo antes dicho. De aqui, que puedan
parecer omisiones algunos silencios del pensamiento general, mas no se
mencionaran por no temer mayor relacién con el sistema légico-mate-
matico.

Antes que nada, enfoquemos el problema que nos lleva a estas con-
sideraciones filoséficas. Vimos en los capitulos anteriores que Russell
considera a la Légica y la Matematica, como teorias deductivas que
versan sobre relaciones, caracter que muestra un formalismo absoluto
de pensamiento, lo cual llevaria a una des-substancializacién de esas dos
ciencias las que no tendrian contenido real alguno. Mas este no es el
pensamiento de Russell, ¢l mismo se considera un realista auténtico (no
olvidemos que uno de sus primeros trabajos fue encaminado a refutar
el idealismo de Bradley) y su filosofia ha sido adjetivada de empirista en
muchas oportunidades, por lo tanto seria inconsecuente este formalismo
extremo de sus ideas légicas. En verdad, como vamos a verlo poste-
riormente, no hay tal formalismo pues la Mateméatica y la Légica tie-
nen un objeto que es, y por ello no son puras formas vacias de conte-
nido, lo ‘que sucede es que el objeto de la légica y la matematica es un
objeto ideal, un objeto del tipo de las ideas platénicas, lo cual hace que
estas ciencias tengan un contenido de ser sobre el cual trabajaran los
métodos logisticos. Russell en ningéin momento ha querido hacer cons-
trucciones vacias, su sistema légico-matematico tiene una realidad pro-
pia que se constituye en el objeto que estudiard y fundamentara.

Para llegar a este objeto ideal de la légica y la matematica, Ru-
ssell efectdia un analisis previo de los componentes del ser. Tradicio-
nalmente se ha distinguido en todo ser dos principios: la esencia y la
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En conclusién, los universales son entes, y las relaciones, también
poseen caracter ontoldgico. Afiadamos una razén mas para confirmar
estas aseveraciones:

“Pero los universales no existen en este sentido; diremos
que subsisten o que tienen una esencia, donde el “esencia” se
opone a ‘existencia’ como algo intemporal”®,

Con lo cual los universales cumplen la condicién que antes enun-
cidframos respecto del ser: que el ser tiene realidad por que es simple-
mente, y no por tener existencia que tan sélo es una propiedad de ciertos
entes como son los fisicos.

Vinculemos esta doctrina ontolégica con el sistema l6gico-matema-
tico de Russell. Este sistema que suponia la identidad de la légica y la
matematica, mostraba que la naturaleza intrinseca de ellas se manifes-
taba en relaciones y procesos deductivos que partian de unas cuantas
premisas iniciales, las que no hacian referencia a nada concreto, por
ejemplo, el concepto de serie es del todo abstracto. Estas caracteristi-
cas podrian hacer suponer que a las dos ciencias en estudio se les ha
reducido a formas vacias de contenido, siendo por lo tanto simples cons-
trucciones mentales, algo asi como un juego de reglas puras. Mas con
la doctrina ontolégica que hemos mencionado, la l6gica y la matematica
recobran su caracter objetivo y llegan por ese camino a tener un subs-
tratum ontolégico: las relaciones son entes ideales; lo mismo puede de-
cirse de las clases, pues ellas denotan conceptos universales. Entonces,
clases y relaciones son entes con existencia extra-mental, que poseen su
propio contenido de ser, y por tanto son un objeto de estudio perfec-
tamente delimitado. La logica y la matematica seran las ciencias en-
cargadas de construir un sistema de conocimientos sobre esta nueva re-
gién de la realidad, teniendo por fin, el desentrafiar su contenido inte-
ligible, en consecuencia estas dos ciencias ya no son ni creaciones men~
tales ni juegos de reglas puramente formales, sino la expresién de las
caracteristicas de un nuevo tipo de entes. Por este camino esas ciencias
logran su total independencia de la realidad empirica; por mucho tiem-
po se creyé que la Geometria era medida de la tierra, y que la Aritmé-
tica dependia de la necesidad de contar cosas, lo cual, evidentemente,
traia dificultades desde el punto de vista metodolégico pues para con-
seguir un criterio de verdad o para crear un método adecuado, se de-
bia tener en cuenta la vinculacién a la experiencia, como es el caso de
la Geometria de Euclides que se construia siempre ligada al espacio que

8 B.R.: "Los problemas de la Filosolia”. Ob. cit., pag. 118.
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Recordemos que Zenén de Elea afirmaba que si Aquiles, el mejor
corredor de Grecia, daba una ventaja, por minima que fuera, a la Tor-
tuga, jamas podria alcanzarla. ;Por qué?, pues porque cuando Aquiles
cubriera la ventaja dada, la Tortuga habria caminado otro tanto, y por
esta circunstancia, que se repetiria constantemente, jaméas Aquiles la
alcanzaria. La teoria légica de!l infinito soluciona este problema por el
empleo de la coordinacién biunivoca; veamos el procedimiento. La pa-
radoja supone la existencia de dos conjuntos de momentos: los que re-
corre Aquiles y los que recorre la Tortuga; estos momentos se prolon-
gan al infinito y por ello Aquiles siempre se retrasa, mas es el caso de
que la carrera tiene un campo limitado (el terreno a recorrer) y de
este modo estamos incluyendo clases infinitas dentro de clases finitas,
ademas existe otra razdon que derrumba la paradoja: entre dos conjun-
tos infinitos cabe la coordinacién biunivoca, y si ella se establece, desa-
parece la ventaja de la Tortuga, pues Aquiles alcanzara facilmente los
lugares de ventaja. En conclusién, la paradoja confunde dos clases de
conjuntos y olvida una de las principales propiedades de los conjuntos
infinitos.

Hasta aqui fenemos un sistema cientifico y filoséfico perfectamente
estructurado; las dificultades tradicionales al respecto han desaparecido,
pero... es el mismo autor quien lo destruye completamente, pues al-
gtin tiempo después de sostenida esta tesis se retracta de ella y deja de
nuevo en vigencia los viejos problemas. Es un caso curioso de inestabi-~
lidad de las propias ideas, mas también un caso excepcional de honra-
dez cientifica, pues el autor al comprobar que su sistema rno puede sos-
tenerse por las dificultades intrinsecas que contiene, anuncia ptblica-~
mente que es preciso rectificarlo.

La tesis antes expuesta fue sostenida por el autor en 1912, al pu-
blicar su obra “Los problemas de la Filosofia”, libro este que equivale
al fundamento filoséfico de las doctrinas l6gico-matematicas sostenidas
en “Los principios de las Matematicas” y en “Principia Mathematica” .
Mas algin tiempo después, al publicar su dltima obra especificamente
matematica, la “Introduccién a la Filosofia Matematica”, abandona el
punto de vista ontolégico de las clases, apoyandose en el hecho de que
las clases infinitas no pueden escapar a las paradojas y por tanto sélo
cabe un tratamiento metodolégico de ellas; asi pues, su valor ontols-
gico desciende completamente, hasta quedar reducidas a ‘ficciones 16-
gicas” ® por cuanto ‘una expresién que aparenta referirse a una clase
solo tendra significacién si es susceptible de traducirse en una forma

® B.R.: "Introduccion a la Filosofia Matematica”. Ob. cit., pag. 195,
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ideal, se vuelve completamente formalista, pese a la aversién que el
mismo autor profesaba por esa escuela, de la cual decia:

“Los formalistas son semejantes a un relojero que se ha-~
lla tan abscrvido por el deseo de que sus relojes tengan buen
aspecto que olvida que la misién de los mismos es la de se-
fialar el tiempo™ 7,

Por otra parte, el sistema de Russell queda reducido a su puro as-
pecto metodolégico; es un simple método para corregir los errores l6-
gicos que se cometan en la construccién de la matematica, pero no es
una ciencia con objeto propio y diferenciado.

37 B.R.: "Los Principios de la Matematica”, Ob. cit. Prologo a la edicién
de 1938.
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que en su método légico no admiten el principio de tercio excluido, y
consideran que la l6gica posee mas de dos valores. Con estos elemen-
tos, el Intuicionismo fundamenta la matematica.

Estas tres escuelas nacen todas en el presente siglo, sin embargo
no son las unicas que acometen el intento de fundamentar las matema-
ticas; también esta la escuela clasica, que intenta resolver el problema
mediante la aplicacion de las doctrinas aristotélico-tomistas. Esta escue-
la tradicional parte de la determinacién gnoseolégica de la fuente del
conocimiento matematico, el cual, sostiene, surge de la abstraccién que
la inteligencia hace en los datos sensoriales que presenta la materia;
por esta via se consigue llegar a las cualidades primarias de la materia:
la extensién y la cantidad. La cantidad puede ser divisible, y por ello
engendra la multitud, que partiendo del concepto de unidad llega al de
nimero y asi fundamenta la Aritmética; la extensién origina los con-
ceptos de punto, linea, figura, etc., y por este camino se construye la
Geometria. Tenemos pues, las nociones basicas para fundamentar las
dos ramas principales de la Matematica; completa esta tesis la afirma-
cién de que existen axiomas y postulados, caracterizados por ser eviden-
tes sin necesidad de demostracién; estas nociones a su vez permiten
realizar los procesos de demostracién constructiva, orientada a eviden-
ciar la existencia de los entes matematicos, y la demostracién esencial
que muestra la verdad de las proposiciones y juicios que emitimos so-
bre los entes mateméticos (teoremas, problemas); esta labor se verifi-
ca por procesos logico-deductivos, realizades mediante el empleo del
silogismo.

Estas son las principales escuelas que intentan resolver el problema
de fundamentar correctamente la Matematica. Frente al sistema légico
de Russell, colocan una gran cantidad de objeciones, pues es facil apre-
ciar que las tesis son bastante diferentes. Vamos a efectuar el analisis
de estas objeciones, pero con la peculiaridad de hacerlo en forma sis-
temética, es decir, sequn los temas que Russell ha expuesto, y no se-
gin las objeciones hechas por cada escuela. Esta circunstancia nos per~
mitird ver como es confirmada o refutada en detalle la obra de Russell.

Comencemos por analizar el uso del simbolo. La primera objecion
que se hace al respecto, reside en el hecho de que el simbolo enmascara
la realidad del objeto a que hace referencia, simplificando indebida-
mente su estructura, en otras palabras, ya no tenemos contacto directo
con el ente matematico sino con una representaciéon suya que si bien fa-
vorece el trabajo légico, impide una verdadera captacion de la reali-
dad del ente; por este motivo, sostiene Darbon, critico filoséfico incli-
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Pasemos ahora a examinar uno de los puntos mas discutidos de
toda la obra de Russell: los axiomas. La principal critica va contra el
caracter exclusivamente racional de ellos, asi Darbon plantea un dile~
ma: para Russell los axiomas no pueden venir de la experiencia por-
que de ser asi no tendrian necesidad l6gica, mas es el caso que tampoco
pueden venir de las puras formas racionales, por cuanto lo abstracto es
incapaz de fundamentarse a si mismo, en consecuencia ios axiomas ru-
ssellianos parecen ser formas aéreas, sin realidad alguna. Poincare, uno
de los precursores de la corriente intuicionista, sostiene igual critica:
sin una intuicién de los axiomas no podemos llegar a sostenerlos como
base de un sistema cientifico; esta critica se ve reforzada por el céle-
bre teorema de Godel, quien prob6é que en un sistema cientifico siempre
quedara alguna proposicién sin prueba logica lo cual contraria el ideal
russelliano de hallar un sistema donde hasta los axiomas tuvieran su
demostracién racional. Esta circunstancia se presenta con los axiomas
logisticos de Reducibilidad y del Infinito; ellos son introducidos para
probar la existencia de funciones proposicionales y de clases, mas re-
sulta que no poseen demostracién alguna, y como tampoco Russell efec-
tda un llamado a.la intuicién, quedan reducidos a la categoria de re-
curso empleado en caso de necesidad. Las criticas expuestas ponen al
descubierto la deficiencia que tienen los axiomas russellianos, pues co-
mo dentro del sistema l6gico no se han demostrado y el mismo autor
rechaza el método intuitivo para probar su evidencia, no tienen mas
fundamento que la dificultad surgida en ese instante de la investigacion;
por este motivo, no pueden servir de base al sistema logistico, a menos
que se les consideren como simples proposiciones sin mayor ni menor
valor que las deméas del sistema.

Entremos ahora al campo de las funciones proposicionales. Vimos
en un capitulo anterior que ellas se apoyaban en el axioma de reduci-
bilidad para poder cumplir su cometido, pero como acabamos de apre-
ciar, este axioma no posee la suficiente calidad cientifica para desem-
pefiar el papel que se le ha encomendado, en consecuencia el problema
de las clases descriptivas sigue en pie; al respecto Poincare anota que
todo el problema surge por dar una consideracién extensional a las fun~
ciones proposicionales, cuando ella debié ser comprensiva, lo cual facili-
taria el empleo de definiciones predicativas, con lo que el problema de-
jaria de serlo, mas como no se sigue este camino, el problema queda
insoluble, con el afiadido de que, al no poderse precisar el contenido de
la funcién proposicional, tampoco podemos saber si es verdadera.

Wiitgenstein, uno de los mas brillantes discipulos de Russell, tam-
bién critica esta situacion llegando a reducirla a un circulo vicioso: para
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saber si la funcién proposicional comprende a todos los elementos de la
clase, debemos definirla por la propiedad de la clase, mas ya se esta
presuponiendo la existencia y contenido de ella y esto es lo que preci-
samente se quiere decidir. En consecuencia, este problema, no tiene so-
lucién adecuada en el sistema de Russell; al menos, asi parece indicarlo
el estado de las criticas.

Al analizar el sistema légico, vimos que uno de los puntos capitales
es el calculo proposicional, por cuanto mediante su empleo, se llega a
demostrar si la deduccién de proposiciones a partir de una premisa ini-
cial es correcto; tampoco este punto ha quedado a salvo de las criticas.
El primero en descubrir resquebrajaduras en este calculo fue Poincare,
quien precisé que no agotaba las posibilidades de deduccién, ya que el
problema que debian resolver era algo diferente a como lo consideraba
Russell; en efecto, segin Poincare, no se trata de un estricto y tnico
preceso deductivo el extraer conclusiones a partir de unas premisas, sino
méas bien lo que se busca es probar que una propiedad contenida en la
enunciacién de la premisa, pertenece a todos ios entes de la clase sobre
la cual tiene validez esa premisa, entonces el problema viene a conver-
tirse en una especie de induccion: probar que la propiedad “a” perte-
nece a todos los miembros del grupo de entes “b'’; ahora bien, por sim-
ple calculo proposicional no podemos llegar a ese resultado, por cuanto
tan sélo nos indica las clases de implicacién material que se dan entre
proposiciones (donde una es la premisa y otra es la conclusién), pero
no dice nada de los elementos que la proposicién incluye puesto que es-
tamos frente a una logica extensional, en consecuencia, finicamente un
procedimiento de tipo inductive podra salvar el problema, este procedi-
miento es la recurrencia o induccién matematica, la cual prueba que si
una propiedad es valida para “n” y para "n+1", vale para toda la serie.

Godel también ataca el calculo proposicional, diciendo que tan sélo
es un método para comprobar la verdad del teorema por deduccién de
sus posibilidades, pero que esa verdad no puede mostrarse sélo por este
calculo, que toma asi un caracter secundario. Como conclusién gene-
ral de estas criticas del calculo proposicional, tenemos la afirmacién de
Darbon de que Russell no ha realizado una labor previa de analisis con
sus calculos, sino que cuando surge una dificultad, recién comienza a
filosofar, y asi ocurre, por ejemplo con el axioma de reducibilidad;
con el calculo proposicional ocurre igual, pues sélo cuando se han pre-
sentado las dificultades es que se piensa en los axiomas, cuando ellos
debieron ser estudiados antes de construir el calculo.

BIRA. IV, 1958-59
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Nos toca examinar la teoria del infinito. La escuela que principal-
mente presenté objeciones a la teoria de Russell fue la escuela Intuicio-
nista, aunque es de indicar que sus conclusiones coinciden en mucho con
la teoria aristotélico-tomista. El problema que planteaba la doctrina ru-
sselliana, radicaba en el hecho de admitir un infinito actual, que se ma-
nifestaba en la realidad de los universales (que no eran otra cosa que
las clases infinitas) y en el tratamiento l6gico gque les daba, lo que con-
firmaba la existencia del infinito actual. Desde luego que esta doctrina
violaba las conclusiones tradicionales, que nunca sostuvieron la exis-
tencia de un infinito actual, pues los problemas ontolégicos que suponia
eran muy graves, principalmente por relacionarse con el Ser por exce-
lencia, por esta razén Aristételes habia distinguido entre infinito actual
e infinito potencial; el primero sélo podia ser Dios, mientras que el se-
gundo podia darse en la realidad contingente por cuanto era simple po-
sibilidad de aumento indefinido, en este sentido podia hablarse de una
serie de nimeros infinita, ya que nunca podriamos hallar el dltimo tér-
mino, mas nunca cabia un infinito actual desde que suponia la capta-
ci6n total del infinito en acto. Las doctrinas intuicionistas rechazan el
infinito actual y volviendo a la concepcién tradicional, sostienen la exis~
tencia del infinito potencial como el infinito del que se ocupa la mate-
matica. Por este camino, Weyl, uno de los miembros méas destacados
de la Escuela Intuicionista, indica la forma como se genera este concep-
to en las ciencias que estamos estudiando: primero, se comienza por es-
tablecer una relacion entre dos ndameros, por ejemplo la relacién de ma-
yor o menor; como esta relacién muestra ser una propiedad de todos
los nimeros se le generaliza, y si antes la relacién era 3-5, ahora es
a-b, estamos en este punto ante un proceso de generalizacidén, donde
al no considerarse los niimeros concretos se considera una posibilidad
universal (pueden ser cualquier nimero de la serie), y entonces lo que
antes podia comprobarse por una simple experiencia, ya solo se puede
comprobar por un procedimiento Iégico apriori; esta circunstancia lleva
a una trascendentalizacién de esa posibilidad ideal, en otras palabras,
se le objetiviza, y es aqui donde surgen los equivocos, pues esta posibi-~
lidad ideal se llega a tomar como una realidad en si, y de este modo
estamos frente a la substancializacién del infinito, y por consiguiente
ya no se piensa en un infinito potencial sino en un infinito actual 2,
Como se ve es una objetivizacién ilegitima, desde que su origen mues-~
tra la falta de realidad propia de este concepto, que si llega a tener
alguna clase de existencia, lo debe al hecho del método constructivo de
las matematicas y no a su propia esencia. En consecuencia, el infinito

2 Es decir, que se da el salto de la posibilidad a la realidad.
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se presenta como una posibilidad abierta para e! trabajo del intelecto,
mas nunca como una ' ‘esfera cerrada de existencia” 3; si algunas veces
se llega a pensar el infinito como actual, se debe a una necesidad me-
todolégica de poder efectuar algun trabajo cientifico con él, mas esta
no es razén valedera para dar el salto hacia la realidad trascendente.
En palabras de Weyl, el infinito que ha construido la Matematica toma
la siguiente peculiaridad:

“Aqui el ser, lo que es, queda proyectado sobre el fondo
posible, sobre el fondo de una multiplicidad de posibilidades,
abierta a lo infinito y ordenada segin su proceso fijo, repro-
ducible a discrecion’ 4.

Esta concepcién del infinito es también compartida por Poincaré,
quien niega el infinito actual, desde que el infinito en matemaética se re-
duce a una simple posibilidad de agregar siempre un ntmero a la se-
rie elegida, que de este modo nunca tendrd un fin. Poincaré encuen-
tra en este problema una cuestién légica que seria la determinante de
la aceptacién no rechazo del infinito actual, y es ella el caracter com-
prensivo o extensivo con que quiera apreciarse este problema; en el caso
de que predomine el caracter extensivo, se llega facilmente al infinito
potencial, por cuanto tendremos que hacer enumeraciones y en esta la-
bor siempre encontraremos algin elemento que agregar; en cambio cuan-
do es el criterio comprensivo, se tiende a considerar el infinito como un
todo al cual se define, y como toda definicién tiene un objeto, resulta
casi inconsiente el paso a la trascendentalizacion del infinito; el sequn~
do criterio fue seguido por Cantor y Russell, principalmente éste, quien
por su teoria de la denotacién vemos que efectivamente sigue ese ca-
mino para el tratamiento del infinito. La critica de Poincaré nos parece
bastante acertada, pues efectivamente corresponde a la realidad del sis-
tema de Russell, y en verdad toda actualizacion del infinito tiene en
su base el criterio comprensivo.

Wittgenstein puso el punto final y definitivo a esta teoria del in-
finito actual. En principio efectiia una distincién entre infinito e ilimi-
tado, pues ambos elementos no son igual cosa; concretamente en las
Matematicas el infinito significa una regla que permite una aplicacién
ilimitada de los procedimientos légicos, y si pasamos al campo del mun-

3 Esta cita, y el contenido de la presente critica, estdn tomados de Hermann

Weyl: "Los grados de lo infinito”. En: Revista de Occidente (Seleccién y recuer-
do). Serie I. Revista de Occidente. Madrid 1950, pags. 74-98.
4 Weyl: Ob. cit., pag. 79.

BIRA. 11V, 1938-G¢
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do real, veremos que es finito pero que cabe la posibilidad de una ex-
plicacién ilimitada de su esencia; entonces la falta de limitacion es el
concepto que se confunde al hablar de infinito actual, ya vemos que el
infinito dentro de las matematicas se reduce a una regla de procedimien-
tos logicos., y que del mundo mismo no puede. predicarse, queda por lo
tanto deniro del terreno de la simple posibilidad. Aunque no poda-
mos sclidarizarnos del todo con la concepcién del infinito en Matema-
ticas que preconiza Wittgenstein, debemos aceptar la distincién entre
infinito e ilimitado, como base para una correcta teoria de lo infinito,
pues este concepto desborda el campo puramente légico y matematico
y llega al de la ontologia, siendo por lo tanto erréneo, o por lo menos
impreciso, hacer generalizaciones como las que presentaron las doctri-
nas de Cantor y Russell; la falta de limitacién siempre se presenta en
toda ciencia; mas es conveniente distinguirla del infinito para evitar con-
fusiones que lleven a ilegitimas substancializaciones ontolégicas.

La desintegracién del infinito actual trae como consecuencia una
serie de complejos problemas que resolver, antes de aceptar la existen~
cia del ntimero infinito. Por lo pronto, ya no tiene categoria ontolégica,
queda como un simple resultado de la conceptuacién matematica, ya
no es una “idea platénica”. A parte de que este problema implicaba un
ilicito ingreso en el terreno de la ontologia, dentro del campo légico-
matemético también involucra ciertas contradicciones que resolver; asi,
el nimero infinito para ser "algo’” debe tener un correlato objetivo, de
hecho este correlato no se encuentra en la realidad empirica; dentro del
campo matematico tampoco lo halla, puesto que sélo tenemos reglas para
su construccién, y asi el namero infinito sigue la suerte del infinito ac-
tual: no puede sostenerse que sea algo objetivo. Esta critica, que perte~
nece a Darbon, tiene la virtud de poner en relieve una caracteristica de
las Matematicas, la de que muchas veces para progresar en su investiga-
cién o para completar su metodologia, necesita hacer ciertas construc-
ciones logicas que sirvan para los fines indicados, estas construcciones
pueden abarcar muy bien al nimero infinito, e! cual ha sido necesario
para resolver ciertas cuestiones de la Fisica-Matematica aplicada a la
teoria de la fisica molar; por esto el ntmero infinito no tendria mas
valor que este.

Las teorias clasicas de la Matematica, o mejor dicho de la Filoso-
fia de la Matematica, no encontraron correcta la definicion del numero.
El defecto que descubren en la definicién de Russell {"el niumero es
una clase de clases”) es que no se da tal definicién, sino simplemente
es una indicacién de la universalidad de esta nocién matematica, ade-
mas, el recurrir a la coordinacién biunivoca equivale a volver al uso de
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la unidad como base para comprender el nimero puesto que esa relacién
es relacién de “uno a uno”’; de aqui que la definicién citada emplee en-
cubiertamente la nocién de unidad y de cantidad, que Russell rechazé.
Nos toca examinar ahora un tema muy relacionado con la discu-
sién anterior sobre el infinito: el problema de las paradojas. Vimos en
el capitulo correspondiente cual era la forma con que se presentaban y
el intento de solucién que Russell quizo darles al emplear la teoria de los
tipos. Quien primero criticé la posicién de Russell al respecto fue Poin-
caré, el cual consideraba inherente la presencia de estas contradicciones
al sistema de Russell, llegando a exclamar alegremente: “';jLa Logistica
no es estéril, engendra la contradicciéon!™ *; de acuerdo con el genio ex-
traordinario de Poincaré, su anéalisis del tema parece haber sefialado un
camino acertado para la solucién del problema, aunque es cierto que este
camino no ha sido seguido por las principales lineas logisticas de nues-
tro tiempo. Para el gran matematico francés, el planteamiento de Ru-
ssell al respecto no es correcto, pues con la teoria de los tipos no so-
luciona nada, por cuanto para tener una aplicacidon correcta supone la
existencia de una teoria de los nimeros ordinales, mas ella ha sido crea-
da- precisamente para evitar las contradicciones que se presentan cuan-
do se construye esa teoria: en consecuencia hay que buscar la solucién
por otro camino. Para comenzar, tenemos el hecho de que para refe-
rirnos a los conjuntos infinitos debemos emplear un nimero limitado de
palabras, y ya aqui tenemos problemas de significado de las proposicio-
nes jtraduce una frase finita su contenido infinito?, este punto de par-
tida inevitable ya establece una limitacién. En segundo lugar tenemos el
hecho de la aplicacion de la logica formal a las matematicas; este pun-
to es de suma importancia, por cuanto de su naturaleza es gque surge el
problema de las paradojas; la 16gica formal es, segin Poincaré: “El es-
tudio de las propiedades comunes a toda clasificacion’ ¢, y al aplicarse
a las matematicas, y muy en especial a los conjuntos infinitos, presenta
la cuestion de alcanzar una clasificacion tan completa como sea posible,
mas es ¢l caso de que esta labor sélo se puede conseguir mediante de-
finiciones predicativas, o sea, que indiquen lo que es el concepto defi-
nido; en el caso de las Matematicas con sus conjuntos infinitos, el pro-

& 'Citado por Bertrand Russell en "Los principios de las Matematicas™. Ob. cit.,
pag. 17. El original francés citado por Russell, tiene mayor fuerza expresiva que la
traduccién de M. Garcia Miranda y L. Alonso de "Ciencia y Método” (Espasa-
Calpe. Buenos Aires 1947), que es la obra a la que pertenzce la cita.

¢ Henri Poincaré: "Ultimos Fensamientos”. Edit. Espasa-Calpe. Buenos Aires
1946. Traduccién de José Banfi y Alfredo Bessio. Pag. 75.

BIRA. TV, 1853.58
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blema es muy arduo, desde que muchas veces los conceptos matematicos
no se definen predicativamente, sucediendo esto con las clases de Ru-
ssell, donde por la necesidad de trabajar con simbolos, no siempre se
muestra lo que es el concepto. Entonces surgen las paradojas, pues st
queremos trabajar con un conjunto infinito debemos clasificar, esto es,
consequir un criterio que indique cuandé un elemento le pertenece y
cuando no, mas como no hay definicién predicativa ese criterio resulta
imposible de alcanzar, y entonces aparecen las contradicciones: se nos
presenta un nuevo elemento del conjunto, imponiéndosenos la tarea de
averiguar si pertenece o no, lo cual rompe la clasificacién que hemos he-
cho con anterioridad, por este motivo es que puede producirse el hecho
de un conjunto que se incluye a si mismo, lo que no ocurriria si supié-
ramos con anterioridad cuales son los elementos que pueden pertene-
cerle. En resumen, cuando formamos conjuntos, debemos clasificar a
sus elementos, mas esta necesidad supone una definicién predicativa y
una clasificacién; las veces gque conseguimos efectuar la clasificacion la
creemos inmutable, pero como no la definimos predicativamente, no te-
nemos el criterio de inclusién requerido, y al presentarse un nuevo ele-
mento se produce la contradiccién. Se aprecia que la critica tiene bas-
tante fundamento, y que la teoria de los conjuntos requeria un criterio
conceptual junto a un criterio puramente logistico; Poincaré no se limi~
té tan soélo a criticar negativamente la teoria de Russell sino que tam-
bién intenté hallarle una sclucién, que sintetizé en los siguientes puntos:

“1?)  No considerar nunca sino objetos susceptibles de
ser definidos por un nimero finito de palabras.

2?) No perder nunca de vista que toda proposicién so-
bre lo infinito debe ser la traduccién, el enunciado abreviado,
de proposiciones sobre lo finito.

3°) Evitar las clasificaciones y definiciones no-predica-
tivas' 7.

Creemos que estas tres condiciones, de haber sido segquidas, podrian
haber dado mucha luz sobre esta cuestiéon tan compleja, pues muestra
la necesidad de considerar ciertas limitaciones de nuestra capacidad para
trabajar con objetos infinitos o ilimitados. Desde luego que a Poincaré
falté el método logistico de trabajo, y por ello estas condiciones que-
dan tan sélo como un enunciado previo. En cuanto a la consideracion
de que la logica formal se reduce a una teoria de la clasificacion, de-
bemos mirar esta afirmaciéon con reserva, pues las modernas investiga-
ciones al respecto no confirman ni remotamente esta tesis, la que si tie~

T H. P.: Ob. cit., pag. 98.
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pe algin valor, es el mostrar que el problema de las paradojas se debe
a la inclusién de términos en un conjunto ilimitado, que por su propia
naturaleza nunca llega a conseguir un criterio definitivo de inclusién.
Esta consecuencia nos lleva a considerar la anterior afirmacién de Poin-
caré, de que el verdadero método matemético era la induccién o razo-
namiento por referencia; parece ser que ella seria la dnica capaz de
afrontar el problema, desde que permite hacer generalizaciones con se-
ries ilimitadas o infinitas.

La tesis de Poincaré es también sostenida por el intuicionista Wey],
quien afirma que todo conjunto debe poseer una ley capaz de indicar
con toda precisién qué elementos le pertenecen y cuales no. Afade ade~
méas Weyl, que las paradojas se producen por habérseles considerado a
los conjuntos infinitos como una realidad cuando apenas son una mera
posibilidad:

4

...como raiz de ellas (las contradicciones) sélo puede
sefialarse la audacia perpetrada ya en los inicios de la ciencia
matematica que un campo de posibilidades constructivas sea

tratado como una totalidad cerrada de objetos existentes en
si'" ®,

Debemos analizar a continuacién, otro de los puntos capitales del
sistema de Russell: la identificacién que hizo de la Légica y la Mate-
matica. Como es facil de comprender, esta tesis causd inmediata reac-
cién en los circulos filoséficos, siendo rechazada por la mayoria de los
pensadores; Russell se defendia diciendo:

“Esta manera de ver ofende a aquellos légicos que, ha-
biendo gastado su tiempo en el estudio de los textos clasicos,
son incapaces de seguir un razonamiento simbdlico, y a los
matematicos que aprendieron su técnica sin preocuparse de
averiguar el significado de la misma o su justificacion™ ®.

Russell ha hecho alusién a los “textos clasicos”, que él identifica
con la Légica Aristotélica, y es precisamente esta corriente tradicional
la que niega con mayor énfasis que esas dos ciencias puedan identifi-
carse.

Para esta escuela la diferencia es clara, desde que la Matematica
tiene por objeto la cantidad y la Légica los actos de la razén sobre el
conocimiento reflejo, asi el P. Selvaggi S.J. afirma:

Weyi: Ob. cit., pag. 90.

¢ B.R.: “Introduccién a la Filosofia Matematica”™. Ob. cit,, pag. 270,
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"Pero después de todo lo que hemos visto en este capi-
tulo sobre el objeto de la matematica, no hace falta una lar-
ga discusién para liegar a la conclusiébn ce que este intento
es imposible. La cantidad, objeto primariv de la matemética,
es irreductible al objeto de la lbgica, las secundae intentio-
nes” 12,

Se ve gque la diferencia es notable, por cuanto no hay comunicacién
ontolégica entre ambos objetos. La escuela admite una estrecha vincu-
lacién entre ambas ciencias, mas desde un punto metodolégico y sin que
jaméas puedan llegar a la identificacién; en este campo se establece una
relacion en la cual la matematica depende de la logica, desde que esta
debe fundamentar su proceso racional para que la primera sea efecti-
vamente ciencia, por esta razén la matematica debe ser légica, razén
a la que se afiade el hecho de que el método matematico es esencialmen-
te deductivo, y dentro de esta especie, es método silogistico:

“El razonamiento mateméatico, por tanto, no es mas que
un razonamiento matemdtico en forma silogistica, compuesto
de ordinario por muchos silogismos encadenados de modo di-
verso, muchos de los cuales se reducen a entimemas™ .

En consecuencia, la relacién ibgico-matematica es puramente me-
todolégica. Aqui aclara el P. Selvaggi S.J., que existe una corriente
neo-escolastica que establece una mayor vinculacién entre estas dos cien-
cias gracias al hecho de que ambas tienen por objeto los entes de ra-
z6n con fundamento in re. Esta corriente permitiria una cierta identifi-
cacién ontoldgica entre las dos ciencias; es de notar que esta opinién
no es compartida por toda la escuela, ya que la mayoria distingue en-
tre el ente légico, verdadero ente de razén, y el ente matematico que ha
sido abstraido de la realidad, lo cual, segin ellos, es ya motivo sufi-
ciente para distinguirlos.

La Escuela Intuicionista rechaza también la identificacién de loégica
y matematica. En esta escuela, la matematica tiene una innegable base
empirica, pues de la experiencia sensible se han obtenido los conceptos
matematicos, pero como la conceptuacidon no se detiene en este punto de
partida sino que prosigue construyendo, se llega a un plano puramente
ideal, donde los conceptos pueden surgir en base a construcciones del
todo abstractos, por este motivo es que en las Matematicas Superiores

10 R.P. FPelipe Selvaggi: "Filosofia de las Ciencias”. Sociedad de Educacion
Atenas. Coleccién “Razonemos Nuestra Fe”. Madrid 1955. Traduccidn del italianc
por Antonio Alvarez de Linera Grund. Pag. 127,

It R P, F.S.,57J.:0b. cit., pag. 176.
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el origen empirico pasa desapercibido, puesto que en el plano ideal en que
trabajan las leyes légicas tienen una vigencia total. Ademas, la mate-
matica tiene una base o fundamento altimo que se apoya en la intuicion
y no en la razén o prueba légica, por este motivo el fundador de la Es-
cuela creia que la intuicién kantiana del espacio podia fundamentar co-
rrectamente esta ciencia. De otro lado, tenemos el hecho de que la Ma-
tematica desborda el terreno 16gico, pues para una fundamentacién co-
rrecta de esta ciencia es necesario prescindir del principio del tercio ex-
cluido, lo cual es evidentemente una prueba de la no reducibilidad de
la matematica a la légica. Por dltimo, agreguemos dos pruebas que con-
tradicen la tesis logicista; la matematica tiene una base netamente em-
pirica, desde que al nacer esta ciencia, la finalidad que se buscaba era
medir y calcular la tierra, y atin en nuestro excepcional progreso mate-
matico, esta ciencia no aparece como un estudio en si mismo, sino que
siempre tiene la finalidad de aplicarse a la realidad, baste el ejemplo
de que la Aritmética no-comunicativa, que parece ser el maximo de abs-
traccién, tiene su campo de aplicacién en la fisica nuclear. Lo que ha
sucedido, es que la Matematica crecié, mas para que siguiera un cami-
no cientifico, debia seguir un método apropiado, este método fue la 1o~
gica.

Mencionemos para finalizar este punto, la opinién de Ludwing
Wittgenstein, uno de los precursores del Empirismo Légico, y que fue
también el discipulo de Russell, aunque siguié6 una linea distinta. Para
Wittgenstein logica y matemética son ciencias diferentes, por cuanto Ia
légica se ocupa de tautologias y la matematica de ecuaciones. Por tau-
tologias se entiende las proposiciones que son incondicionalmente verda-
deras '%, describiendo, ademés, el mundo. La ecuacién matematica in-
dica cuando dos proposiciones tienen igual significado, y por este ca-
mino se puede realizar el calculo matematico y fundamentar toda esta
ciencia. En consecuencia existe una diferencia total entre las dos cien~
cias; mas en Wittgenstein el problema sélo parece resuelto a medias
desde que en varias partes de su obra principal ** afirma que la “Mate~
matica es un método de la légica”, lo cual implicaria un cierto regreso
a la tesis de Russell.

12 Wittgenstein indica que las proposiciones que poseen esta peculiaridad son

las proposiciones elementales, entendiéndose por tales las que afirman la existencia
de un hecho atémico {un grupo de cosas).

13 Esta obra es el célebre "“Tractatus Logico-Philosophicus”. Empleamos la tra-
duccién castellana de la obra hecha por Enrique Tierno Galvan, y publicada por
Revista de Occidente, Madrid 1957.
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Las criticas expuestas forman en conjunto, el cuerpo principal de
las hechas al sistema légico de Russell. Falta conocer algin comenta-
rio que englobe a toda la doctrina. Al respecto, la critica mas cono-
cida apunta que el sistema, por una excesiva esquematizacién, termina
por convertirse en una mera gramatica del discurso deductivo, pues en
verdad las reglas légicas que se indican sélo permiten un manipuleo de
simbolos para calcular relaciones entre premisas, convirtiéndose asi en
un simple método para verificar teoremas, y esto, quedandose en el pla-
no puramente formal. Esta tltima circunstancia constituye un grave de-
fecto, desde que olvida la base objetiva de los teoremas y proposiciones
de la ciencia a la cual pertenecen. La critica tiene una efectiva base real,
desde que e! sistema légico al aplicarse a una ciencia, debe buscar la
naturaleza del objeto sobre el que deba trabajar, pues de no ser asi,
sélo podra indicar los defectos externos del sistema, sin procurar la
debida penetracién en los problemas esenciales. Quiza este olvido ex~
cesivo del objeto de la ciencia que se ha de analizar, ha sido el origen
de la identificacién de la logica y la matematica.

También se ha criticado al sistema russelliano, el investigar exclu-
sivamente el método deductivo, cuando dentro de!l campo metodolégico
existen otros procedimientos cientificos con igual o mayor valor como
son la dialéctica y la induccién **. Es claro que Russell sélo pretendié
un método para analizar la matematica, y de aqui su preferencia por el
sistema deductivo, pero si, como mas tarde lo evidencid, su intento fue
construir una légica universal que se aplicara a todo saber cientifico,
no debié olvidar otros métodos. Mas esta critica olvida el hecho de que
Russell reduce la induccién al método deductivo, considerando a éste
Gltimo como el método por excelencia; en conclusién, dentro del sistema
de Russell no se da tal olvido. Desde luego que esta posicién es bas-
tante discutible. _

Con las criticas anteriores, podemos cerrar el capitulo de los co-
mentarios al sistema légico, faltandonos tan soélo encarar las criticas al
fundamento filosofico.

En cuanto a la base filoséfica del sistema légico, el problema apa-
rece bastante simplificado, desde que el punto capital de éste, la rea-
lidad de los universales y las relaciones, fue negada por el mismo
autor. De acuerdo a esta circunstancia, puede parecer superfluo expo-
ner las criticas al respecto, pero una breve exposicién de esos comenta-
rios tal vez ayude la clarificacion del problema. En este sentido, pode-
mos decir que la tesis russelliana fue inmediatamente atacada, no sdlo
por haber side formulada en una época donde el positivismo aiin no ha-

1% La critica pertenece a Eli de Gortari.
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bia acabado de morir, sino que por cuanto casi todos los pensadores veian
en ella un retorno al platonismo, y ello equivalia a olvidar los logros
de la Filosofia Moderna. En general se veia un sofisma en la tesis de
Russell, desde que, se decia, cuando se trabaja con ciencias tan abs-
tractas como la logica y la matematica, hay siempre la tendencia de
substancializar los entes que sélo existen en nuestra mente, pues en-
contramos en ellos tal rigor cientifico, que se llegan a considerarlos
como la tinica y verdadera realidad pues carecen de las contradicciones
que vemos en el mundo de la experiencia sensible, con todo esto no se
debe olvidar que estamos frente a meras abstracciones que no son mas
que eso: abstracciones.

Desde otro punto de vista, colabora también a la confusién del
tema, la creencia que todo concepto tiene un objeto real, y adn en el
caso de que el concepto sea totalmente abstracto, debe existir fuera de
Ja mente un objeto que le sirva de correlato, mas aqui se olvida el hecho
de que todo concepto tiene un origen empirico, y por lo tanto la expe-
riencia es el tnico criterio a emplear para decidir este punto.

FEn esta cuestién de los universales y las relaciones, Ogden y Ri-
chards han realizado una investigacién de excepcional importancia, po-
niendo al descubierto muchas falacias que llevaban a la creencia de un
nuevo tipo de ser en el logicismo. Parten los citados autores de un ana-
lisis del significado de los simbolos, y asi determinan la no existencia
de entes como los universales y las relaciones; basan esta critica en la
circunstancia de que nuestro conocimiento parte de la captacién de
ciertos signos, gue poseen un significado que debemos interpretar; para
efectuar este proceso de interpretacion, estamos en la necesidad de ais-
Jar el signo captado, pues de hecho nunca se presenta al conocimiento el
signo solo, sino antes bien, aparece dentro de un conjunto, dentro de
una “‘estructura” como dice la psicologia de la forma; de aqui la ne-
cesidad de abstraerlo de ese conjunto, lo cual supone una cierta labor
lingitistica pues precisamos de un simbolo que indique el signo por in-
terpretar y al mismo tiempo de otros simbolos que sefialen el resto de
Ia estructura, pero no de modo analitico como seria en el caso del signo
por interpretar, sino en forma sintética para evitar una difusién de la
atencién. Estos simbolos que sintetizan la estructura dentro de la cual
se presente el signo que nos interesa, suelen ser las relaciones y los uni-
versales; por ejemplo, “aqui estd un perro” tiene un signo por interpre-
tar ‘perro’, mis como ese animal no se presenta aislado en la realidad,
“aqui’ resume toda la estructura real circundante. Y con esto estamos
en condiciones de apreciar el error en que cayé Russell, pues sélo los

BIRA. IV, 1058-59
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signos con significado tienen un referente, que de hecho sera, en el ejem-
plo, un can, pero los simbolos sintetizantes no poseen un referente, éste
sélo estaria dado por una totalidad que queremos excluir; en consecuen-
cia, la tesis russelliana de partir de un analisis del lenguaje para llegar
a la existencia de seres llamados relaciones y universales, esta errada:
estas palabras no tiene correlato objetivo de ninguna clase 5.

Las criticas anteriores han dejado muy poco de la tesis de Russell,
y su verdad parece ser confirmada por el hecho de que el autor mismo
la rechazd, mas como veremos mas adelante, el problema no ha queda-
do del todo resueito, pues filosofias como las de Hartmann y la de
Husser] muestran otro angulo del problema. Ademas, de que la cir-
cunstancia del rechazo de Russell estd determinada por dificultades de
trabajo logico, lo que quizd no sea motivo para rechazar una tesis on-
tolégica.

Finalmente tenemos otra critica negativa, referente a la razén y la
intuicién. Como sabemos Russell desdefié la intuicién desde que era
incapaz de fundamentar el extraordinario progreso de la Matematica,
de aqui su intento de construir un sistema donde la razén diera los dlti-
mos fundamentos y en forma definitiva, mas también vimos como este
intento fracasé pues siempre quedaron proposiciones por demostrar y
contradicciones por resolver. Esta es la razon por la cual se considera
al logicismo como el mejor exponente de los limites de la intelectuali-
zacién, por cuanto siempre queda algo irreductible a la demostracion
légica, por ello se piensa que un sistema racional no puede ir mas alla
de una aclaracién de los contenidos empiricos que se presentan al cono~
cimiento (esta critica supone la génesis empirica del conocimiento), pero
que no puede llegar hasta el extremo de convertirse en una fundamen-
tacién tnica. Como de todos modos algo escapa a la razén, la intui-
cion cobra de nuevo importancia. Donde la razén termina, comienza el
método intuitivo, y es en el campo de los primeros principios donde co-
bra su méxima vigencia. Se quizo rechazar el método intuitivo por cuan-
to fatigaba a la imaginacion, pero los logicistas terminaron fatigando
al pensamiento discursivo, dicen los criticos del sistema de Russell, y
parecen decir verdad.

Hasta aqui hemos presentado la critica negativa del sistema, y en
verdad que ella deja bien poco en pie. Quédanos para terminar el ca-
pitulo, referirnos a lo positivo que se haya visto en Russell; esta parte
parece ser muy restringida. En este sentido se le reconoce que ha efec-
tuado un verdadero analisis del lenguaje cientifico, en especial dentro

15 C, K. Ogden, I. A. Richards: "El significado del significado”, Editorial
“Paidos”. Buenos Aires. 1954, Traduccién del inglés por Eduardo Prieto,
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del aspecto del simbolismo y la sintaxis que debe seguir para responder
a las necesidades que se presentan en este terreno. Igualmente se ad-
mite que, gracias al sistema légico, ha conseguido sefialar el camino
para una ampliacién del concepto de niimero que requieren las Matema-
ticas de la actualidad, mas esto, desde un punto de vista metodolégico.
Pero donde quiza esté el mayor aporte de Russell, es en lo referente a
la Loégica misma, puesto que ha conseguido ampliar el horizonte de
aquella; asi vemos que ha conseguido dar un extraordinario desarrollo a
la teoria l6gica de las relaciones !¢, aumentando material para su estu-
dio; también ha logrado una ampliacién del estudio del silogismo hipo-
tético, y sobre todo, inici6 el estudio de la légica de clases, que antes de
¢l solo habia sido estudiada de manera accidental. Finalmente, al incor-
porar de modo definitivo el simbolo a la logistica, habrié un camino de
posibilidades infinitas a la generalizacion légica. Por nuestra parte, cree-
mos que estos logros bastan para prestigiar cualquier sistema cientifico.

16 Aunque este tema ya habia sido adelantado por Pierce y Sroder.
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CAPITULO V1

»

DISCIPULOS E INFLUENCIAS

Habiendo concluido la exposicion del sistema de Russell, asi como
las criticas hechas al respecto, nos toca hechar una breve ojeada a los
discipulos y a las influencias que haya dejado Russell.

En este punto debemos hacer, una vez mas, un preambulo para pre-
cisar la orientacién que seguiremos. Los continuadores de Russell, han
sido muchos, habiendo trabajado especialmente en la empresa de recons-
truir el sistema logico, casi destruido por la severa critica que se le hizo.
Por este motivo hemos seleccionado dos de los continuadores de acuerdo
al siguiente criterio: ver aquellos l6gicos que pusieron su meta en la re-
construccién de tedo el sistema, puesto que muchos de los continuadores,
como Sheffer y Nicod, siguen ia linea de Russell, mas no vacilan en re-
chazar algunos puntos que suponen débiles, terminando por construir un
sistema personal; en cambio Chwistek y Ramsey presentan mayor fide-
lidad al autor, y si tienen algunas variaciones, ellas no determinan un
sistema diferente como resultado del trabajo. En base a estas razones,
sélo vamos a trabajar a los dos autores ultimamente nombrados.

Chwistek encuentra dos defectos principales en el sistema de Ru-
ssell: primero, una simbélica insuficiente, cuyos elementos son vagos,
inconsistentes, y en conjunto carecen de reglas generales para guiarse
en el empleo de ellos; segundo, los axiomas no son légicos, pues no se
derivan de nociones verdaderamente légicas, ademéas la teoria de los ti-
pos requiere una reconstruccién para cumplir su cometido. Chwistek
resolvera estos problemas, estructurando una semiética, y buscando sus-
titutos de los axiomas conocidos, lo cual permitird reconstruir la teoria
de los tipos; el resultado final de su intento serd una aproximacién del
logicismo al formalismo, y también el mantenimiento de una de las te-
sis principales: la identidad de la légica y la matemaética.

Dijimos que Chwistek estructura una semiética, para ello parte de
un postulado, que el simbolo es idéntico a la cosa simbolizada, y en con-
secuencia una correcta sintaxis de ellos, con reglas de admisién y desa-
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rrollo son suficientes para fundamentar una ciencia cualquiera. En el
caso de la Légica y la Matematica, una estructura sintactica de simbo-
los encaminada en cierta direccién, permite fundamentar correctamente
esas dos ciencias. Con las reglas técnicas que presenta en sus obras,
piensa que son suficientes para cumplir esta misién que se le ha enco-
mendado, y asi superar los defectos de Russell.

La reconstruccién de los axiomas y la teoria de los tipos son labo-
res mas complejas. Comienza esta tarea aclarando que el axioma de
Reducibilidad no es un axioma légico de existencia, al igual que el de
Infinito, por lo cual ya salen del terreno légico; el axioma de Reduci-
bilidad es sustituido por el llamado de “utilidad”, que consiste en pro-
porcionar ciertas reglas para la construccién de funciones (equivalen-
tes a las funciones proposicionales de Russell), donde se considera que
dos de ellas son idénticas cuando tienen el mismo tipo, y todo este pro-
cedimiento se apoya en el hecho de que dos funciones pueden tener igual
tipo cuando tienen iguales simbolos sumados a las variables, esta cir-
cunstancia supera las dificultades presentadas por el axioma de Redu-
cibilidad y permite distinguir los diversos tipos, estableciendo de nuevo
su jerarquia. /

Con todo el aparato légico arriba indicado, se puede reconstruir el
sistema segun opina Chwistek, mas la critica general no ha compartido
esta opinién, y por ello se critica especialmente la teoria del simbolo,
ya que identificar simbolo y objeto simbolizado es confundir dos reali-
dades diversas, desde que el simbolo sélo denota un aspecto del objeto
y nunca su completa realidad. El reemplazo del axioma de Reducibi-
lidad fue acogido con entusiasmo, pero como no contaba con una semié-~
tica adecuada el intento de Chwistek resulté fallido. Finalmente, Chwis~
tek quiso restuarar la tesis de Russell sobre la identidad de la logica y
la matematica, puesto que ambas ciencias requieren un fundamento co-
man: la semiética; desde luego que esta opinién también fue criticada,
por cuanto involucra una total formalizacién de ambas ciencias.

El sequndo intento de importancia en la reconstruccién del sistema
russelliano, lo realiza Frank Ramsey. Este pensador, inglés de naci-
miento, hace un estudio exhaustivo de los fundamentos de la Matema-
tica, hallando que ninguna de las tres escuelas existentes {logicismo,
intuicionismo y formalismo) dan una solucién satisfactoria, pero la teo-
ria de Russell posee ciertas ventajas que no poseen las otras como es su
estricto rigor légico, mas para poder lograr su intento final debe corre-
gir muchos de los puntos débiles que presenta.

BIRA. 1V, 1958-59
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;Cuales son los puntos débiles de que habla Ramsey? Antes que na-
da esta el tratamiento que da Russell a la identidad, pues la considera un
elemento légico, y asi la emplea en las funciones proposicionales me-
diante el axioma de Reducibilidad, llegando a sostener por este motivo,
que dos cosas que tienen sus propiedades iguales también lo son ellas,
mas es el caso de que Wittgenstein demostré que la identidad no es
una nocidn légica, primero, por cuanto el signo de identidad que se usa
en logistica no pertenece al simbolismo propio de esta ciencia, ademas
que la identidad no es una relacién que se entre objetos, ya que en
I6gica so6lo hay identidad de signo u objeto pero nunca de relaciones.
En el sisterma de Russell este signo no estd definido y en consecuencia
no puede aplicarse a las funciones proposicionales que representan cla-
ses infinitas. Otra de las dificultades que encuentra Ramsey, es la teo-
ria de los tipos; esta teoria, como ya lo viéramos, tenia por finalidad
evitar las paradojas que se habian presentado en el sistema, mas se dio
el caso de que ellas desaparecian del sistema para reaparecer en la
teoria; por lo tanto ella resultaba inatil; Ramsey considera a la teoria
de los tipos como el tnico medio de evitar las paradojas, pero también
debe ser reformada.

Para remediar los defectos del sistema de Russell, Ramsey princi-
pla por eliminar la nocién de identidad de la logistica por cuanto en
una funcién proposicional ya no serd necesario decir que las variables
tendran la relacioén indicada cuando tienen sus propiedades iguales, sino
que bastari para que ellas posean la relacién, que al reemplazar sus va-
lores resulte en ambas una proposicién. Esta situacién es posible por el
empleo de la teoria de Wittgenstein acerca de la proposicién, ya que elia
afirma que de las proposiciones atémicas podemos formar proposicio-
nes elementales que indican sélo un aspecto de ellas y que son capaces
de representarse por simbolos; en el caso de las funciones proposiciona~
les, cada variable indica una propiedad de la proposicién atémica y por
ello no precisa hablar de la “identidad de propiedades de las dos cla-
ses”’. Con esta reforma, el axioma de Reducibilidad que tantas cuestio-
nes habia suscitado, pasa a ser completamente innecesario, y asi una
de las principales dificultades del sistema queda superada.

Hemos mencionado la teoria de la proposicién de Wittgentein, y
ella no solo sirve para una correccién del tratamiento de la identidad,
sino también, en base a la correccién anterior, rehacer la teoria de los
tipos. Con las nociones de proposicién atémica y elemental, ya tenemos
una base para establecer una jerarquia de tipos, la que se va aumen-
tando cuando aparecen las funciones formadas en base de esas propo-
siciones (funciones de individuos) y posteriormente las funciones de fun-
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ciones. Asi, siempre que queramos ver a qué tipo pertenece una propo-
sicién, bastara analizar sus componentes y asi podremos determinar si
es una funcién de funciones, de individuos, etc.

Para finalizar su analisis, Ramsey recurri6 a la nocién, también
sostenida por Wittgenstein, de- tautologia como elemento esencial de
la légica. Aplicando este criterio a los tres axiomas del sistema de Ru-
ssell, comprob6é que ni el axioma de Reducibilidad ni el del Infinito
eran tautologias, por lo cual crey6 conveniente suprimirlos, y con ellos
las dificultades que presentaban. Tan sélo el axioma de Multiplicacién
quedé admitido mas con la nueva definicién de clases que dio Ramsey:
clase es cualquier conjunto de cosas homogéneas de un tipo no necesa-
riamente definibles por una funcién; como conclusién final, debemos
aceptar s6lo el axioma de la Multiplicacién mas con las correcciones
antes dichas.

El intento de Ramsey no tuvo un resultado muy feliz, pues las cri-
ticas hechas a Russell pudieron volverse contra él luego de un breve
analisis. Asi, se llegdé a comprobar que las dificultades del infinito ac-
tual se reproducian en su intento de mejora.

Hasta aqui los esfuerzos de los continuadores principales de Ru-
ssell, veamos a continuaciéon qué influencia ejercié el sistema de este
autor en el pensamiento légico vy filoséfico.

En el terreno légico, la influencia ha sido grande. Podemos decir
que el esquema general de la logistica que planteara Russell, ha sido
conservado por los logicos posteriores; al hablar del esquema, hacemos
referencia tan sélo a las lineas generales del sistema y no a sus ele-
mentos de detalle, como serian los tres axiomas, sino que consideramos
al sistema como un todo, en este sentido Russell sefialé el camino a
las investigaciones posteriores. Los calculos 1dgicos, el simbolismo, etc.,
han sido mantenidos y perfeccionados por los investigadores posterio-
res a Russell.

En el aspecto filoséfico la influencia del sistema légico de Russell
bha sido mas grande ain. La logistica ruselliana se ha convertido en
uno de los métodos por excelencia del anéalisis filos6fico; en este sen-
tido, es la escuela del neopositivismo quien parece haber explotado me-
jor estas posibilidades, pues reconociendo su parentezco con Russell,
han llevado a la logistica al estudio exhaustivo de los problemas tradi-
cionales de la Filosofia, llegando a erigir un verdadero sistema filosé-
fico con sus resultados. Ludwing Wittgenstein, alumno de Russell, fue
el primero en realizar esta aplicacién .concreta del método logistico,
plasmando sus conclusiones en el célebre “Tractatus Logicus-Philoso-
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pricus” que mas tarde habia de servir de punto de partida al empirismo
16gico una de las primeras manifestaciones del neopesitivismo. Actual-
mente esta escuela es una de las principales en el medio filoséfico mun-
dial, tanto por la fertilidad de sus producciones, como por las investi-
gaciones realizadas principalmente en el campo logistico. Como resul-
tado del empleo de la logistica en el estudio de los problemas de la Fi-
losofia, se ha llegado a una concepcién especial de la realidad, donde
el dato primero son los hechos empiricos individuales (esta nocién tam-
bién la deben los neopositivistas a Russell), los cuales se van organi-
zando gracias a las tautologias matematicas, y esta organizacién se ri-
ge por las leyes logicas; como resultado de esta estructuracién del cono-~
cimiento, surge un lenguaje cientifico, y es tarea de la Filosofia, ayu-
dada por la logistica, de analizar las consecuencias y verdades de este
lenguaje que traduce la estructura de la realidad.

Es evidente que el sistema légico de Russell, pese a sus inevitables
deficiencias, ha tenido un influjo digno de mencién en la Filosofia Con~
temporénea.



CAPITULO VI

CONSIDERACIONES FINALES

Hemos llegado al término del analisis del sistema légico construi-
do por Bertrand Russell, pudiendo apreciarse sin mayor dificultad que
constituye uno de los esfuerzos mas grandes del pensamiento contem-
poraneo para alcanzar una estructuracién cientifica del conocimiento,
desde que ya es evidente que el resultado final rebasa los limites que
el deseo inicial del autor le pusiera. Efectivamente, ya no estamos en
presencia de un método para volver a fundamentar las Ciencias Mate-
maticas, sino de toda una doctrina légica que interesa a los diversos
campos de la filosofia general; por este motivo, debemos, como punto
final de este estudio, precisar, dentro de nuestras limitaciones, las con~
secuencias filos¢ficas que importa la aparicion de lo que podriamos la-
mar sin temor a exageraciones, la logica russelliana.

1) Nuestro primer paso ha de estar encaminado a la caracteriza-
cion de la l6gica de Russell: qué clase de légica es. Ya en este pun-
to tropezamos con una dificultad, por cuanto sélo en nuestros dias se
habla de "légicas”, tomando el sustantivo en sentido plural, por cuan-
to las doctrinas clasicas (griegas, medievales y atin modernas) siem-
pre consideraron que existia sélo la “légica”, llegando apenas a consi-
derar como simples corrientes las que dieran un mayor o menor desa-
rrollo a uno de los temas que ella contenia, asi por ejemplo, tenemos la
“légica inductiva de Bacén”, o la légica deductiva de la Escolastica,
pero los dos adjetivos corresponden a los elementos que siempre han
pertenecido a la logica de Aristételes, desde que ambos tipos de racio-
cinio, el inductivo y el deductivo, ya se encontraban considerados por el
Estagirita. Al surgir las corrientes contemporaneas de la logistica, ha
quedado en pie un problema, y es él, descubrir la relacion entre el con-
cepto clasico de la logica y el contemporaneo. En verdad los intentos

BIRA. IV, 1958-59















240 LUIS FELIPE GUERRA MARTINIERE

3) Las afirmaciones citadas nos llevan a otro punto de especial
importancia para Russell, es su afirmacién de que todc conocimiento
tiene un objeto que es. Esta ha sido una de las bases en que se sus-
tenté para llegar a su tesis de la realidad de los universales, y también
el punto débil que encontraron sus adversarios para refutarla. Mas la
afirmacién de Russell no estaba descaminada, por cuanto, casi por la
misma época, Husserl expresaba su teoria del objeto formal; esta ha
sido una circunstancia muy poco tomada en cuenta por los pensadores
contemporaneos, va que la mayoria cree que sélo existe una clase de
objeto, el objeto real, aquel que proviene de los sentidos, mas es el
caso de que existe una percepcién intelectual, la que nos revela una rea-
lidad al margen de! espacio y del tiempo, y ella es el objeto formal de
Husserl; de aqui pues, que Russell estuvo en lo cierto al efectuar su
afirmacion: existe otro tipo de objeto de conocimiento, diferente al que
proviene de los sentidos. Una vez mas queda en evidencia la necesidad
de construir una teoria de este tipo de objetos.

Cabe preguntarnos ahora, el por qué del abandono que Russell hizo
de su teoria sobre la realidad de los entes ideales. Una actitud asi re~
sulta curiosa, por cuanto se renuncia voluntariamente a lo que podria-~
mos llamar el fundamento ontolégico del sistema; mientras subsiste la
citada teoria, la logistica de Russell resulta una ciencia de los entes
ideales, es su tratamiento l6gico, mas cuando se abandona la tesis, la
logistica se queda en el plano del mero formalismo pues no son otra cosa
que formas vacias sin contenido alguno, ;por qué esta actitud? En pri-
mer lugar, Russell halla dificultades metodologicas en el tratamiento
de los entes ideales, como por ejemplo, con las clases; mas en este pun-
to cabria preguantarse si una simple consideracidn de este tipo es ca~
paz de invalidar toda una teoria como la presente, personalmente cree-
mos que no, desde que puede darse el hecho de una transitoria imper~
feccion del método, a parte de que si queremos abandonar una teoria
de este tipo, ello supone un trabajo de caracter ontolégico que eviden~
temente Russell no ha realizado. Por otra parte, Russell presenta otro
motivo para apartarse de su tesis inicial, y es su regreso al empirismo
casi absoluto; continuando el autor con la tradicion inglesa al respecto
e influenciado por el estudio de la fisica contemporanea, llega a la con~
clusién de que s¢lo existen datos sensibles de tipo atémico que se en-
lazan por relaciones logicas, pues a nuestro conocimiento sélo surgen
los datos sensibles, y por lo tanto no existe una captacién de entidades
universales o ideales; la légica vendria a constituir la estructura segan
la cual se articulan esos datos individuales, o sea su sintaxis. ;Hasta
qué punto es aceptable esta tesis? Desde luego que resulta dificil una
respuesta tajante, pero cabe indicar que el pensamiento metafisico de






242 LUIS FELIPE GUERRA MARTINIERE

aplicar desbordan las posibilidades de las clases tradicionales de niime-
ro. Es ante esta necesidad que Cantor construye su teoria de los con-
juntos, la cual llevada a la matematica da como resultado la ampliacién
del concepto de namero al surgir asi el infinito. Mas la labor no queda
completa con esta simple creacién, pues se requiere que estos nuevos
nimeros sean operables, es decir, que se pueda trabajar con ellos, y
esta tarea es imposible si no se tiene una teoria légica al respecto. Esta
iltima necesidad es recogida por Russell, y de aqui su teoria de las
clases, entonces podemos preguntarnos, ya viendo las cosas desde este
plano, si admite el infinito como una realidad: la respuesta es temporal,
pties cuando Russell sostiene la realidad de los universales considera a
las clases dentro de esa categoria, mas cuando abandona su tesis las
clases pierden tal jerarquia. En su dltimo libro sobre mateméticas® sos-
tiene que no hay prueba de la existencia de las clases pero no hay tam-
poco ninguna razén légica en contra jentonces cual es su concepto del
nimero infinito?, creemos que es el considerarlo una hipdtesis de tra-
bajo. Si consideramos las necesidades de la matematica cuando Cantor
funda su teoria, y posteriormente la actitud de Russell sobre el mismo
problema, no podemos menos de pensar que el numero infinito no es
otra cosa que un recurso metodologico para resolver un problema ur-
gente, concepcion esta que se refuerza con el posterior vuelco del autor.
Y no podia ser de otro modo, ya que para llegar a un infinito actual es
preciso realizar primero una elucidacion ontolégica, que no estd presen-~
te ni en Cantor ni en Russell. El mérito de ambos autores reside en ha-
ber llegado a una construccién cientifica que permite un trabajo mas
cémodo dentro de las ciencias, pues es del todo evidente que se reque-
ria una ampliacién del concepto de niimero como es facil comprobarlo
por la aparicién de la Fisica Molar, donde las posibilidades a estudiar
son innumerables y por ello inaccesibles a las teorias matematicas cla-
sicas. De aqui pues que las criticas hechas a Russell sobre un infinito
ilegitimo parecen estar fuera de lugar, ya que el mismo, en el libro ci-
tado, evidencia que su tesis tiene el caracter de hipétesis de trabajo.
Desde luego que aunque el presente tema tenga esta aclaracién' queda
pendiente un problema: esta hipétesis de trabajo es arbitraria, es decir,
que se queda en el plano de una simple creacién mental sin ningin co-
rrelato objetivo; de nuevo repetimos nuestra afirmacién anterior: este
problema implica estudios ontoldgicos, que por desgracia en nuestros
dias recién estdn comenzando; el analisis de las creaciones y descubri~
mientos cientificos bajo el punto de vista filoséfico, ha sido sumamente
descuidado por los pensadores, ya que, unas veces cegados por el po-

! La ya citada “Introduccién a la filosofia matematica”,
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sin limite, el ente infinito es tal gracias a que su simplicidad es perfec-
ta. De otro lado cabe también una distincién desde .el punto de vista
gnoseolégico, pues hablamos en este campo de ilimitacién por la impo-
sibilidad de nuestro conocimiento de captar la totalidad de elementos,
por lo cual tenemos que ir aumentando uno por uno a los que ya cono-
cemos, entonces la ilimitacién proviene de la imperfeccién de nuestro
entendimiento y no del objeto mismo. En cambio cuando hablamos del
infinito, hacemos referencia a una propiedad dei ente mismo, éste, ain
cuando nuestro entendimiento fuera capaz de captar todas las posibili-
dades de lo real, sequiria siendo infinito, cosa que no ocurriria con la
falta de limite. La consecuencia es facil de conseguir; el llamado infi-
nito en matematicas no es infinito en sentido estricto, sino una simple
falta de limite en una sucesién de elementos, por esto tuvo que cons-
truirse la teoria de las clases para poder manipular ese tipo de sucesién.

De la consideracién hecha, se puede desprender otra conclusién:
que la nocién de infinito es méas un concepto metafisico que un con-~
cepto matematico, por esta razén quizad sea mas conveniente hablar en
matematicas de conjuntos “‘ilimitados” y ne de conjuntos infinitos, lo
cual quiza traiga alguna facilidad para su tratamiento.

6) Las consideraciones expuestas anteriormente, nos llevan a to-
mar en cuenta un hecho algo insélito dentro del campo de las cien-
cias légicas y mateméticas: la presencia y necesidad de las hipétesis
de trabajo. Hasta fines del Siglo XIX era creencia general que tanto
la matematica como la logica poseian el méaximo de certeza cientifica
qgue se le puede pedir a cualquier rama del saber, por cuanto sus pri-
meros principios eran evidentes por si mismos, lo que los exoneraba
de prueba racional, proporcionandoles una solidez cientifica de rara per-
feccién, ya que siendo ambas esencialmente deductivas, todas las con-
clusiones a que llegaran estaban garantizadas por la evidencia de los
primeros principios. Pero resulta que al aplicarse el analisis logistico
queda al descubierto el hecho insospechado, que en ambas ciencias exis-
ten hipétesis de trabajo, tal como puede suceder en la fisica o la qui-
mica. La consecuencia es bastante clara, pues nos plantea el problema
de averiguar cuales de los primeros principios de ambas ciencias, son
hipétesis de trabajo. Y esta circunstancia es de bastante gravedad,
ya que nos muestra una evidente inseguridad en la base de dos tipos
de conocimientos que siempre se consideraron como los mas precisos,
y esto por cuanto esos principios se presentan como meras suposiciones
destinadas a evitar un estancamiento del conocer. Si esta conclusién
puede descorazonar un poco, por otra parte tiene un aspecto favorable,
ya que nos muestra con exactitud una de las limitaciones fundamenta-
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leza constante de los grupes de fenémenos o el habito de verlos siempre
unidos, sino que, probando que una propiedad pertenece a ciertos miem-
bros de una serie, pertenece a toda la serie, o sea, mas que nada un
procedimiento constructivo donde ya se tiene conocido el grupo de ob-
jetos, lo cual no sucede con la induccién fisica. Por este motivo siem-
pre tenemos un elemento distinto a la pura deduccién como sostiene Ru-
ssell, lo cual permite una diferenciacién entre las dos ciencias, al me-
nos desde el-punto de vista del razonamiento.

Si las razones que anteriormente se presentaron pueden ser sufi-
cientes para negar la distincidn entre ciencias ldgicas y matematicas,
cabe mencionar otros elementos de juicio que también llevan a una con-
clusién igual. Y estos residen en el hecho de que tanto el objeto lo-
gico como el matematico pertenecen a una nueva regién de objetos que
recién se ha descubierto en el siglo pasado, y como siempre que sucede
un descubrimiento de este tipo, tenemos que las demarcaciones internas -
de esta regién no estan del todo precisas, lo cual trae consigo ineludi-
bles confusiones. Asi ha sucedido con Russell, al trabajar con dos tipos
de objetos ideales, uno de los cuales (el l6gico) parece regir en forma
universal toda esa esfera, ha creido encontrar esa identidad que sos-
tiene; este error es semejante al sucedido con la doctrina positivista, la
cual deslumbrada con las ventajas y descubrimientos que la ciencia de
lo real-empirico hacia, creyé que ella era la tinica capaz de explicar
todo lo existente, mas la continua investigacién filosdgica permitid des~
lindar los terrenos. Quiza la solucién esté en la afirmacion de Hartmann:

“Hay, pues, que sacar la conclusién inversa: las leyes 16~
gicas son ya por naturaleza propias del ser matematico y lo
dominan como suyas. Pero ellas mismas no son leyes mate-
maticas sino mucho mas generales que éstas, sélo pueden de-
cirse que son por naturaleza leyes del ser ideal” ®.

Lo cual nos indica que en la regidon de los objetos ideales, es la
I6gica quien determina las leyes generales, y cualquier otra rama de
esta regién tiene, en principio, que poseer una estructura determinada
por la légica; por este motivo podemos considerar que la légica es la
estructura formal de las matematicas, dentro de la que debera desarro-
llarse esta ciencia, mas no podremos sostener la identidad de las dos.
Una vez mas estamos en presencia de una necesidad urgente de la filo-
sofia: la estructuracién de una teoria de los objetos ideales.

5 Nicolai Hartmann: Ontologia. “Fundamentos”. Tomo I. F.C.E. Meéxico.
1954. Traduccion de José Gaos, pag. 346.
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apartamiento de esa ciencia de la necesidad de medicion? Parece ser
gue no, desde que la clase de estudio que hoy se hace de la matematica
ha tomado una direccién peculiar; tipificando esta direccidén, volvamos
al criterio que usaramos al hablar del estudio actual de la légica. Diji-
mos que hoy en dia la légica estaba desarrollando de modo extraordi-
nario su caracter extensivo, pues bien, creemos que en la matematica
sucede el proceso inverso: que se le estd estudiando desde su punto de
vista comprensivo o del contenido. Cuando la matemética servia para
medir la tierra, se apreciaba sélo el caracter extensivo de la ciencia,
de aqui la preponderancia de la cantidad en las matematicas; pero un
desarrollo de esta clase nunca es suficiente para una ciencia, desde que
sélo la convierte en un instrumento de calculo, olvidando el lado cuali-
tativo que lleva al contenido (permitaseme forzar los términos) ontols-
gico del objeto de la ciencia. Ambos aspectos son necesarios para com-
pletar el desarrollo de todo tipo de conocimiento, de lo contrario queda
sélo una visién parcial; esto eslo que esta sucediendo en la matematica:
se analiza su aspecto comprensivo, de aqui la preocupacién por captar
la esencia del objeto matematico. Entonces, en un estudio comprensivo
gue tiene visos de analisis ontoldgico, es claro que la cantidad quede
completamente de lado; esto no quiere decir que el rechazo de la canti-
dad resulte de una situacién circunstancial, nada de eso, sino que sélo
la consideracién cuantitativa no lleva al interior del objeto de una cien-
cia, podra, es claro, purificar ciertos problemas y apuntar algunas so-
luciones, mas por si sélo es impotente para precisar la esencia del ob-
jeto, esta labor corresponde necesariamente al estudio comprensivo, pues
por algo se relaciona en légica a la comprensién con el contenido del
concepto, en consecuencia, las teorias clasicas de la matematica olvida-
ban el estudio comprensivo de ella, y los resultados de este tipo de in-
vestigacién muestran Ja gran distancia que existe entre la esencia del
objeto matematico y la cantidad. Salta a la vista la importancia del
descubrimiento de Russell respecto a la matematica: ésta muy poco tie-
ne que ver con la cantidad, al menos con el concepto clasico que se te-
nia de ella {la cantidad), pues ya vimos que actualmente ese concepto
también estd variando de contenido.

Todo lo dicho anteriormente se refuerza con los elementos con que
Russell construye.la matematica: la coordinacién biunivoca, serie y di-
mension. Estos tres elementos nada tienen de cuantitativo, apenas si
caen dentro del campo de las puras relaciones, por ello la nocién que Ru-
ssell tiene de las matematicas se refiere a un sistema de relaciones que
se ordenan deductivamente, siguiendo reglas légicas. Como se puede
apreciar, aqui la cantidad nada tiene que ver con la matematica.
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Entonces tenemos determinado el valor de la definicién de nimero
que ha dado Russell. Desde luego que no le asignamos el valor exclusi-
vo de ser el primero en haber planteado el problema en esta forma, pues
cemo ¢l mismo lo reconoce en su obra “Nuestro conocimiento del mun-
do externo”, debe esta orientacién a las investigaciones anteriores del
gran matematico Frege. Pero esta situacién no quita valor al esfuerzo
de Russell, primero, por ser el revalizador de la investigacién de Frege,
que estaba bastante olvidada, y sequndo por la forma verdaderamente
genial con que intentd realizar el fin que se habia propuesto; por estas
razones podemos decir, que si bien la solucidén concreta de Russell no ha
tenido el caracter definitivo que se hubiera querido, ha sefialado el ca-
mino para investigaciones posteriores, planteando correctamente la di-
reccién que es preciso seguir para llegar a la verdadera esencia del
nimero.

11) Si las tres nociones antes citadas nos llevan a precisar la
nocién del autor sobre las matematicas, también nos ponen en presen-
cia de uno de los mejores intentos de reconstruir la matematica, englo-
bando todos sus progresos actuales, y en forma exactamente ldgica.
Es claro que partiendo de esas tres nociones basicas, que nosotros sos~
tenemos que son las tinicas que usa Russell para fundamentar la mate-
matica, se puede construir toda la aritmética, incluso la no-conmutativa,
la geometria con sus ramas euclideanas y no-euclideanas y asi sucesiva-
mente todas las deméas secciones. Este intento evita toda contradiccién, y
elimina las antitesis entre los sistemas antiguos y modernos que, como
ya sabemos, muchas veces parecen contradictorios unos de otros. En
verdad Russell presentd en este intento, una solucién de excepcionales
alcances para los problemas internos de la matematica, que por desgra-
cia fallaron en una reconstruccion total al descubrirse ciertos errores en
el sistema logico que debia llevar a la practica la solucién propuesta;
creemos que este punto de partida presentado por Russell puede ser
explotado con todo éxito en nuestros dias, en que la logistica ha logra~
do un progreso y perfeccionamiento que en la época de Russell no tenia.

12) Por ultimo, algunas palabras sobre el problema de las para-
dojas. Este problema que tantas dificultades presenté a Russell, parece
tener la naturaleza que le sefialé Poincaré, es decir, se convierte en
una cuestién de inclusidon de elementos dentro de un conjunto que ya
se suponia completo; como nos parece que la solucién de Poincaré es
la justa, no vemos otra salida que la reestructuracién de la destrozada
teoria de los tipos, ya que ella proporciona, por lo menos en teoria, un
camino para decidir cuando la inclusion es correcta o no. Y si la teoria
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Cabria también hacer alguna referencia al balance final del sis-
tema russelliano en los terrenos de la filosofia general y la matematica.
En cuanto a la primera, creemos que las consecuencias ya indicadas son
suficientes para colocar a Russell en nivel bastante alto, mas como la
valorizacién estrictamente filosofica del movimiento logicista recién se
ha iniciado después de la Segunda Guerra Mundial y con cierta lenti-
tud, no es posible dar un juicio definitivo sino apenas apuntar las posi-
bles consecuencias, las que parecen ser de gran trascendencia, impoz-
tando tal vez una revision de los conceptos ontolégicos tradicionales,
por lo mencs en la regidn de los objetos ideales. En lo referente a la
significacién matematica, nos parece que las posibilidades del sistema
de Russell ain no han sido explotadas del todo, pues el fracaso del sis-
tema se debid mas que nada, a dificultades técnicas, esto es, a falta de
procedimientos adecuados que hoy en dia la Logistica parece haber
conseguido; por esta razon es posible pensar en una nueva aplicacién
de las tesis principales, como por ejemplo los tres principios que hemos
seflalado como los principales en la reconstrucciéon de la matematica.
iCon técnicas modernas no darian un resultado distinto?

14) Con esta observacién final, ponemos término al presente tra-
bajo que ha intentado esbozar las implicaciones filoséficas que podian
desprenderse del estudio del Logicismo de Bertrand Russell, las que sin-
tetizamos en las siguientes conclusiones:

CONCLUSIONES

1} Las investigaciones de Bertrand Russell desarrollan el aspec-
to extensivo de la Logica.

2) La loégica de Russell no cae en el puro formalismo mientras
mantiene como supuesto filoséfico la realidad de los universales.

3) La derivacién del sistema l6gico de Russell hacia el formalis~
mo evidencia la necesidad de una teoria de los objetos ideales, como
substratum de toda investigacién ldgica.

4) Russell planted el problema de la necesidad del nimero infi-
nito en las matematicas, mas su concepcién queda en el terreno de las
hipétesis de trabajo.

5) De las investigaciones de Russell y de las criticas que reci-
bis, es posible considerar al infinito matematico como mera falta de
limite en general. Es mas una ilimitacién que un infinito en sentido
ontoldgico. '






APENDICE

SOBRE LA ULTIMA PUBLICACION DE BERTRAND RUSSELL

Cuando la presente tesis fue sustentada, septiembre de 1958, no habia sido en-
tregado al publico "My philosophical development™ 1, ltimo trabajo de Bertrand Ru-
ssell; de aqui que sea exigencia de honradez intelectual. el verificar qué aporte o rec-
tificacién impone esa obra a los conceptos vertidos sobre las ideas del autor esiudiado.

La obra citada tiene el significativo valor de presentar las ideas aciua'es de Ru-~
ssell, punto de singular importancia desde que este autor esti en constante reelabora-
cién de su doctrina: Sobre este aspecto se puede hacer la siguiente afirmacion, que
comprobaremos a lo largo de este apéndice: la filosofia 16gico-matematica de Russell
ha ilegado a un estado de estabilizacién, Y el afirmar tal cosa nos impone desde ya
una limitacion: al analizar la obra, lo haremos en funcién de la tesis que aqui se
publica, pues es claro que ella versé sobre ese aspecto de la docirina russelliana y mo
sobre el pensamiento total. Asi planteado nuestro estudio, comencemos a revisar los
temas que mas nos interesan.

La definicién de numero, base de la fundamentacién de las matematicas, y que
fue aceptada en la tesis, sigue siendo la misma ern la nueva obra. Se le expone con
términos bastante técmices, aungue de mayor exactitud, pues se dice que nimero c¢s
aquello que retine a todas jas cuplas, donde X e Y son diferentes v cualquier ele-
mento nuevo debera ser igual a X o Y. Con todo Russell recuerda que lcs trabajos
de Wittgenstein sobre la nocion de identidad siguen creando problemas al respecto,
como se puede apreciar facilmente por la importancia de tal nocién en el pérrafo an-
terior. Pese a todo, Russell sigue opinando por la validez de la definicién, cosa acep-
table, por lo menos en un plano formal; otro medio de definir e} numero, considerando
el actual caracter de la ciencia matemdtica, nos parcce muy dificil de hallar.

En la tesis se presentd un problema respecto de las clases. Era éste, la determi-
pacion filosofica de su naturaleza; en una primera etapa de! pensamiento de Russell,
el problema estaba claro desde que las clases tenian igual valor ontolégico que las
ideas platénicas, mas en escritos posteriores tal cardcter desaparecia no llegando a
precisarse de modo concreto. En la actualidad el problema tiene ya una solucién
negativa (anteriormente ya se esbozaba en algunas obras, mas de modo algo vago),
pues las clases son meras ficciones, y en palabras de Russell “Convenciones dis-
cursivas”, Desaparece asi, uno de los elementos que habia llevado a Russell a tener
un cariz idealis‘a en su doctrina.

Sefialdbamos en nuestra tesis la naturaleza de las paradojas, indicando que, en
esencia, se reducia a una dificultad de inclusién, pues no se podia determinar si

1 Russell, Bertrand: "My philosophical development”™. George Allen and Unwin.
London, 1959,














