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Resumen

En este trabajo examinamos los principales resultados generados por el
incremento de la desigualdad en la sociedad y el territorio argentinos durante
el ultimo periodo intercensal (1991-2001).

En primer lugar, desarrollamos una aproximacion conceptual a las nocio-
nes de pobreza, nivel de vida y bienestar, explicando las diversas dimensiones
que lo constituyen. En segunda instancia, exponemos los ejes metodologicos
del trabajo, sefialando las fuentes y las variables e indicadores utilizados. A
continuacién, elaboramos los indices de bienestar, plasmados en los res-
pectivos mapas de la sociedad y el territorio. Por ultimo, presentamos las
reflexiones finales a las que arribamos.
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GEOGRAPHY AND WELL-BEING IN ARGENTINA. SOCIAL
AND TERRITORIAL INEQUALITIES AT THE BEGINNING OF
THE 21ST CENTURY

Abstract

In this paper, we look at the main results of the increase in Argentine so-
cial and territorial inequalities during the past intercensal period (1991-2001).

Firstly, we develop a conceptual approach to the notions of poverty, stan-
dard of living and well-being, and we explain its various dimensions. Secondly,
we put forward the methodological axes for our work, pointing out the sources
and the variables and indicators we have used. Then, we create well-being
indexes, expressed respectively in society and territorial maps. And, finally,
we introduce our final thoughts.

Key words: Socio-territorial inequality, Well-being maps, Argentina

Introduccién: Pobreza, nivel de vida y bienestar

Estudiar el grado de “bienestar” de diferentes sectores de una sociedad
en crisis como la Argentina en el 2001 nos conduce rapidamente a asociarlo
con sus opuestos mas significativos: pobreza, miseria, exclusion, inequidad,
etc. Sin embargo, aunque los conceptos de “pobreza” y “bienestar” se refieren
a fendmenos intimamente ligados, presentan diferencias conceptuales y me-
todoldgicas entre si. La pobreza, en primer lugar, es una medida de carencia
que incluye a quienes no llegan a alcanzar un umbral minimo establecido. Ha-
bitualmente, este umbral reflejaba situaciones coyunturales, vinculadas con la
insuficiencia de ingresos (Linea de Pobreza-LP)', o estructurales, vinculadas
fundamentalmente con deficiencias en la vivienda (indice de Poblacion con
Necesidades Basicas Insatisfechas-NBI)2. Mas recientemente, el INDEC ha
elaborado una forma de medicion de la pobreza “convergente” por medio del
indice de Privacién Material de los Hogares-IPMH3.

Tal ha sido la magnitud del deterioro socioeconémico sufrido por la socie-
dad argentina durante los noventa, que impulso al Sistema Estadistico Nacio-
nal a distinguir metodoldgicamente entre Linea de Pobreza-LP (de naturaleza
coyuntural, ligada al comportamiento de la canasta basica total) y Linea de
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Indigencia-LI (también coyuntural, pero sustentada sélo en la canasta basica
de alimentos)*.

La naturaleza conceptual, tedrica y metodologica del bienestar resul-
ta sustancialmente diferente a la de la pobreza. Asi, cuando hablamos de
bienestar o “calidad de vida”, nos referimos especificamente a “una medida
de logro respecto de un nivel establecido como “Optimo” teniendo en cuenta
dimensiones socioeconomicas y ambientales dependientes de la escala de
valores prevaleciente en la sociedad y que varian en funcion de las expecta-
tivas de progreso historico” (Velazquez; 2001: 15). De este modo, mientras
la pobreza se mide con respecto a un “piso” (ya sea estructural, coyuntural o
convergente), el bienestar se mide con respecto a un “techo”.

Mientras que el piso de la pobreza es relativamente fijo, dado que apunta
a la satisfaccion de necesidades basicas, el techo del bienestar es mas va-
riable (y ascendente), en virtud de que la escala de valores y, sobre todo, las
expectativas de la sociedad cambian.

No debemos confundir, no obstante, los conceptos de bienestar y nivel
de vida, puesto que esta ultima categoria se refiere habitualmente al nivel de
consumo; es decir, la adquisicion de bienes y servicios, en muchos casos
suntuarios. En este sentido, resulta importante destacar que el simple incre-
mento del nivel de consumo, sea éste general o especifico de una fracciéon
de la sociedad, no implica necesariamente mayor bienestar. A diferencia de
la pobreza, el estudio del bienestar exige imponer como criterio metodologico
clave las expectativas sociales, dado que no siempre —o mas bien casi nunca,
en el contexto de la Argentina del 2001- el mero transcurso del tiempo habia
implicado mejoras objetivas; muy por el contrario, en general habia revelado
mayor grado de contradiccion entre lo que se anhelaba, y aquellas metas y fe-
némenos de movilidad social que el sistema impedia efectivamente lograr. Es
por eso que el incremento de las contradicciones sociales vy territoriales pre-
existentes tuvo como desenlace la fenomenal crisis de diciembre de 2001.

El estudio del bienestar posee, asimismo, vertientes metodoldgicas de
indole objetiva y otras de raigambre subjetiva. Desde la perspectiva episte-
moldgica aqui desarrollada, sostenemos que la dimension subjetiva puede (y
debe) ser comparada con la objetiva, pero no asimilada con ella. Los desfases
entre “medicidon” y “percepcidén” del universo de analisis acotado, tipicos del
abordaje de estudios de esta naturaleza, pueden revelar tanto situaciones de
similitud como de contradiccién. Las contradicciones, a su vez, pueden ser
producto de falencias en los instrumentos de medicion empleados o constituir
manifestaciones de la elaboracion subjetiva de grupos sociales subalterni-
zados que, ante una dura realidad, “construyen” en su imaginario colectivo
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mecanismos de defensa que les permiten evadirse (siquiera parcialmente) de
las adversidades experimentadas en la reproduccion de su “cotidiano”.

Por otra parte, en los estudios de bienestar es posible distinguir entre las
dimensiones publica y privada. Por lo general, la primera se encuentra especi-
ficamente referida a aspectos macro, ligados con cuestiones ambientales, de
infraestructura colectiva y de accesibilidad; mientras que la segunda depende
de indicadores micro, asociados con el nivel de ingresos, la composicion del
grupo familiar o el nivel de instruccién. Para un analisis con escala detallada
(una ciudad segun radios censales, por ejemplo), resulta posible considerar
metodoldégicamente el peso de ambas dimensiones (publica y privada) para
la determinacion de grados de bienestar segun sectores y grupos sociales.
De este modo, en esa unidad de analisis los sectores de bajos ingresos se
hallaran (generalmente) perjudicados privadamente, dado que sus medios de
subsistencia no les permiten poseer una vivienda confortable, alcanzar cierto
nivel de instruccion o nutrirse apropiadamente. Sin embargo, los segmentos
de bajos ingresos localizados en la periferia urbana resultan, asimismo, per-
judicados publicamente, puesto que su accesibilidad (oportunidad de uso) a
ciertos bienes y servicios resulta menor a la de aquellos que residen en el
centro de la ciudad, no sélo por una distancia fisica sino también por la alte-
ridad que los sectores hegemaonicos les imponen.

Consideraciones metodolégicas: la “medicion” del bienestar

Las fuentes para la medicién del grado de bienestar de la poblacién
argentina no son numerosas. Las mas importantes son los Censos Naciona-
les de 1991 y 2001, como también las Estadisticas Vitales del Ministerio de
Salud y Accion Social de la Nacidn. Ambas instituciones cubren el territorio
nacional en su totalidad, aunque con una disponibilidad de informacién inver-
sa a la escala de analisis. En lo que respecta a los indicadores ambientales,
las fuentes son mas dispersas, menos confiables aun, y suelen predominar
abrumadoramente los analisis de casos, de casi imposible comparacion o
generalizacion a escalas mayores.

Buena parte de las variables socioecondémicas referidas al conjunto del
pais no se encuentran disponibles a escala provincial (24 unidades); el con-
junto se reduce todavia mas para la escala departamental (511 unidades en el
afno 2001) o para niveles mas detallados como los de fraccién o radio censal
(aproximadamente 5.000 unidades en todo el pais). Esta suerte de “paradoja
de la informacion geografica” implica que la informacion mas interesante se
encuentre disponible so6lo para escalas poco interesantes; por consiguiente,
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y a pesar de los indudables progresos en el Sistema Estadistico Nacional, a
medida que el nivel de analisis espacial se incrementa, la disponibilidad de
informacién se “evapora’.

Existe un problema metodoldgico adicional con respecto a la medicion de
los diferenciales de bienestar o calidad de vida de la poblacion: el empleo de
unidades territoriales relativamente “artificiales”, como provincias y —aunque
en menor medida— los departamentos/partidos, las cuales no suelen reflejar
adecuadamente el grado de inequidad socio-territorial imperante. Este feno-
meno, tipico de la Geografia y de los Sistemas de Informacidén Geografica,
es conocido como “Problema de la Unidad Espacial Modificable” (PUEM). De
este modo, la division del territorio y los agrupamientos que se utilizan no son
“neutros”. Es posible, pues, encubrir 0 enmascarar desigualdades agrupando
territorios y sociedades heterogéneos, mas ninguna division del territorio per-
mite “crear” o “reproducir” inequidades, si estas no existen en la realidad.

En sintesis, pese a los mencionados avances del Sistema Estadistico
Nacional y a las constantes innovaciones en el disefio metodoldgico y concep-
tual para la medicioén de las condiciones de vida de la poblacién argentina®, la
formulacion de un indice de bienestar con cierta pretensién de generalizacion
o universalidad no es aun una cuestidén totalmente resuelta, pues depende
de numerosos factores como: procesos histéricos, escala de valores de la
sociedad, expectativas, vivencias individuales y colectivas, dimensiones
privadas (ingresos, nivel de instruccion) y publicas (accesibilidad, cuestiones
ambientales), escala de analisis, ajuste con la informacidn disponible o geo-
referenciacion y validacion de los resultados obtenidos®.

Sobre la base de la informacion censal disponible, otras fuentes esta-
disticas y trabajos previos de investigacion, hemos disefiado un Sistema de
Informacion Geografica (SIG) que incorpora todos los departamentos de la
Republica Argentina en las tres ultimas fechas censales (1980, 1991 y 2001),
y cuyo proposito central es la determinacion de los niveles de bienestar de la
poblacion’.

Basandonos en nuestras propias experiencias y en trabajos previos de
investigacion ampliamente discutidos en ambitos especificos®, hemos emplea-
do dimensiones socioeconomicas (educacion, salud, vivienda) y ambientales
(problemas ambientales, atraccion del paisaje) para el dimensionamiento del
bienestar de los argentinos.

Otros trabajos metodoldgicos (Marinelli et al, 1999; Torcida et al, 1999;
Cepeda et al, 2004), partiendo de la totalidad de las variables censales dis-
ponibles y mediante un procedimiento de seleccion estrictamente matematico
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(seleccién automatica), han arrojado resultados muy similares a aquellos ob-
tenidos para el caso argentino para los ochenta, noventa y principios del XXI
(Velazquez, 2001; Velazquez, 2008). Dado que la informacion disponible en
1991 y 2001 no ha sido exactamente la misma, a continuacion desarrollamos
una breve descripcion y analisis de los indicadores seleccionados para cada
una de esas variables.

1. Dimension Educacion:

Para 1991

» Porcentaje de poblacién que ya no asiste y con nivel de instruccién alcan-
zado menor a primario completo (elaborada a partir del cuadro p13-d del
Censo 1991).

* Proporcion de poblacion que ya no asiste y con nivel de instruccién alcan-
zado universitario completo (elaborada a partir del cuadro p13-d del Censo
1991).

Para 2001

* Porcentaje de poblacion de 15 afios 0 mas que ya no asiste y con nivel de
instruccion alcanzado menor a primario completo (elaborada a partir del
cuadro 7.8 del Censo 2001).

* Proporcion de poblacion de 15 afios 0 mas que ya no asiste y con nivel de
instruccidn alcanzado universitario completo (elaborada a partir del cuadro
7.8 del Censo 2001).

La importancia de ambas variables reside en su poder de discrimina-
cion de los extremos de la piramide educativa. Aunque el ciclo primario
fuera formalmente obligatorio en la Argentina en el 2001, su incumplimiento
evidencia diversas situaciones de adversidad: temprana insercion en el
mercado laboral, escaso patrimonio cultural familiar, dificultades de acceso
(espacial, cultural) a los establecimientos educativos, carencia de motivacién
o de condiciones de salud basicas, etc. Estos y otros factores tienden a re-
troalimentar un circulo vicioso que disminuye las posibilidades de desarrollo
y promocion social de vastos sectores sociales. En contraposicion, quienes
culminan sus estudios universitarios han podido retrasar su edad de ingreso
a la PEA y se encuentran mas representados entre los sectores sociales
medios y altos, fundamentalmente urbanos, ya que la accesibilidad constitu-
ye un factor decisivo a la hora de establecer las oportunidades educativas.
Una vez culminados dichos estudios, y a pesar del proceso de devaluacion
de las “credenciales educativas™, seran un elemento muy significativo,



Geograficando: Revista de Estudios Geogréficos, 2010 6(6). ISSN E 2346-898X.

entre otros factores, para la ampliacion de “horizontes” y el incremento de
oportunidades; muy especialmente para la insercion en el mercado laboral y
en ciertas redes sociales, vectores decisivos en la génesis de la estructura
social y, por ende, en las condiciones de reproduccion (y de bienestar) de
la poblacion.

2. Dimension Salud:

Para 1991

« Tasa de mortalidad infantil (TMI) segun lugar de residencia de la madre
para los afios 1994, 1995 y 1996 (Ministerio de Salud. Direccién de Esta-
distica). Estos son los afios mas cercanos disponibles para principios de
los noventa en el nivel departamental y se toma la media de los tres afios
para disminuir las oscilaciones aleatorias propias de esta tasa.

« Porcentaje de poblacién sin obra social ni mutual’® (elaborado a partir del
cuadro 7d del Censo 1991).

Para 2001

« Tasa de mortalidad infantil (TMI) segun lugar de residencia de la madre
para los afos 2000, 2001 y 2002 (Ministerio de Salud. Direccion de Esta-
distica). Al igual que para los noventa, estos son los aflos mas cercanos
disponibles al Censo 2001 en el nivel departamental y se toma la media
de los tres anos para disminuir las oscilaciones aleatorias propias de esta
tasa'.

* Proporcién de poblacion sin cobertura por obra social, plan de salud pri-
vado o mutual (elaborada a partir del cuadro 6.3 del Censo 2001).

La TMI constituye uno de los indicadores clasicos para establecer el nivel
de salud de una poblacion, ya que esta afectada por una serie de factores que
poseen fuerte determinacion social. Mas alla de la accion del sistema sanita-
rio, los factores socioecondmicos que mas inciden sobre la TMI son el nivel
de instruccion de la madre y el estrato ocupacional del padre'. Es decir que
en un contexto socio-econdmico adverso, la multiplicacion de establecimien-
tos sanitarios o de recursos humanos puede reducir la TMI, pero sélo hasta
cierto punto, ya que la estructura social determinara igualmente sectores mas
vulnerables. La disponibilidad y confiabilidad de la informacién es variable.
Asi, no se dispone de las tasas departamentales de Santiago del Estero para
1994 ni de las de Buenos Aires para 19963, y resultan evidentes el subregis-
tro y las oscilaciones aleatorias de esta tasa en algunos departamentos de
varias provincias'. La informacién sobre cobertura social complementa la de
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TMI, reflejando indirectamente la proporcion de poblacién “contenida” en el
sistema de salud y en la estructura econémica, ya que abarca a trabajadores
en relaciéon de dependencia (con trabajos de mayor calidad en un contexto
de creciente precarizacién laboral) y a aquellos que, siendo cuentapropistas,
disponen de ingresos suficientes como para poder pagarse un plan de salud
en el “mercado’.

3. Dimensién Vivienda y equipamiento:

Para 1991

* Porcentaje de poblacion que reside en viviendas que carecen de inodo-
ro de uso exclusivo™ (elaborado a partir del cuadro v6-d del Censo de
1991).

* Proporcion de hogares hacinados, considerando aquellos que superan las
dos personas por cuarto (elaborada a partir del cuadro v8-d del Censo de
1991).

Para 2001

* Porcentaje de poblaciéon que reside en hogares que tienen inodoro sin
descarga de agua o carecen de inodoro (elaborada a partir del cuadro 4.6
del Censo 2001).

* Proporcion de poblacion en hogares hacinados, considerando como tales
a aquellos que superan las dos personas por cuarto (elaborada a partir del
cuadro 4.8 del Censo 2001).

La carencia de un elemento tan basico como el retrete pone en eviden-
cia el déficit de equipamiento de las viviendas. Este elemento depende de la
situacion individual del hogar vy, a diferencia de otros como provision de agua
o alcantarillado, es independiente de su localizacion respecto de una red es-
tablecida. La relacion de personas por cuarto muestra un aspecto cuantitativo:
la deficiencia de la vivienda en relacidn con la cantidad de moradores. Aunque
el criterio censal en 1991 y 2001 establezca un umbral de tres personas por
cuarto para determinar el hacinamiento, ya que su proposito es la medicion
de la pobreza, nosotros, para la medicion de la calidad de vida, hemos optado
por disminuir este umbral a dos personas por cuarto'®.



Geograficando: Revista de Estudios Geogréficos, 2010 6(6). ISSN E 2346-898X.

4. Dimensién Riesgos ambientales y atraccion del paisaje:

La Argentina es un pais caracterizado por gran diversidad de ambien-
tes y singular riqueza en recursos naturales. Unos y otros pueden actuar
en detrimento o en beneficio del bienestar de la poblacion. Dentro de estos
ambientes se manifiestan problemas (riesgos) asociados con la dinamica
natural (amenaza o peligro) que pueden incidir negativamente sobre la po-
blacion (fundamentalmente, la mas vulnerable). De alli la conocida férmula
que establece que Riesgo es igual a Amenaza por Vulnerabilidad: R= A * V.
Natenzon agrega dos componentes adicionales del riesgo: la exposicion y la
incertidumbre (Natenzon; 1995).

Los “desastres” y “alteraciones” son, en la mayoria de los casos, fendme-
nos con cierta recurrencia y que afectan en forma diferencial a la sociedad
que habita en esos territorios. Entre ellos consideraremos:

« Areas con problemas de inundabilidad (elaborada a partir de mapas de
riesgo de inundacién, citados por Di Pace, 1992).

« Zonas con diferentes coeficientes y escalas de sismicidad (efectuada a
partir del mapa de sismicidad en Argentina de Chiozza et al, 1987).

» Territorios afectados por tornados (realizada a partir de mapas de riesgos
naturales en la Argentina, publicados en 1997 por Geosistemas).

» Regiones con deterioros de suelos (elaborada a partir del mapa de erosién
de suelos de la FECIC, 1988).

Por medio de una operacion de ajuste difuso de capas de informacién
mediante SIG, Garcia establecio la proporcién de poblacién vulnerable para
cada una de estas amenazas y segun departamentos. Esto permitio estable-
cer los riesgos diferenciales en el territorio (Garcia; 2001).

También los elementos del paisaje se comportan como factores de
amenidad que permiten mejorar o no el bienestar de la poblacién; de alli que,
para su valoracion, hemos considerado importante aproximarlos de alguna
forma en cada unidad de analisis. Ante el escaso grado de avance sobre el
tema, y la dificultad de establecer una metodologia de analisis de los recursos
escénicos y de amenidad, hemos considerado:

« Porcentaje de viviendas de veraneo y de fin de semana (elaborada a partir
de los cuadros v13-d del Censo 1991, por provincias y departamentos).

» Proporcién de casas de veraneo/fin de semana (efectuada a partir del
cuadro 3.4 del Censo 2001).
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Esta variable se toma como medida indirecta del grado de atraccién que
ejercen los departamentos localizados en determinado paisaje. Si bien resulta
dificultoso generalizar situaciones, la alta proporcion de este tipo de viviendas
implicaria existencia de elementos positivos en lo que respecta a la morfolo-
gia del paisaje, clima benigno y otros recursos vinculados con los recursos
escénicos y la amenidad".

Modificaciones y continuidades en los indicadores del
bienestar. Situacién global

Los indicadores significativos precedentemente resefiados, vinculados
con el bienestar de la poblacién, fueron incorporados a un Sistema de In-
formacién Geografica (SIG). Considerando cada dimensidén separadamente,
podemos mostrar el siguiente panorama global:

Tabla 1: Evolucion de indicadores seleccionados de bienestar
en la Argentina. 1991-2001

0, 1A 0, 1A (o) -
Yo poblaglon Yo poblac[on Tasa Yo po % pobla- | % pobla-
(yano asiste) | (ya no asis- | de Mor- | blacién cion haci- | cién sin
educacion te) universi- | talidad | sin obra nada retrete
basica taria Infantil social
1991 22,08 3,81 21,7 37,76 27,20() 21,86
2001 17,90 4,39 16,6 48,05 29,15 16,86

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los Censos Nacionales de Poblacion
(*) El dato de 1991 corresponde a % de hogares

Como muestra la Tabla 1, entre 1991 y 2001 disminuyé la proporcién
de poblacion que no alcanzé a completar los estudios basicos. También se
incremento la relacion de graduados universitarios, pero persistiendo en baja
proporcidén con respecto a la poblacion total que ya no asiste. También se
observd una reduccion en la TMI. Estas tres tendencias resultan “esperables”
en un contexto de modernidad como el que, se supone, se intentd imponer en
la Argentina durante los noventa.

10
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El primer sintoma alarmante lo constituye el fuerte incremento de po-
blacion que carece de cobertura social, aumento que pone en evidencia la
precarizacion de las condiciones de existencia de vastos segmentos de la
misma en virtud del proceso de modernizacién excluyente.

Las mejoras en lo que respecta a vivienda han sido mucho mas mo-
destas, ya que durante este lapso el sector mas dinamico lo constituyo la
demanda solvente, destinada a sectores de altos ingresos, y no precisamente
la construccién y ampliacion de viviendas populares.

Es decir que a pesar de la situacidon de crisis, se experimentaron (pa-
raddjicamente) mejoras (aunque relativamente modestas) en la mayoria de
los indicadores globales. Sin embargo, como veremos a continuacion, no se
tratd de un proceso homogéneo ni en el territorio ni en los grupos sociales
involucrados.

Modificaciones y continuidades en los indicadores del
bienestar. Los mapas del bienestar en la Argentina en 1991
y 2001

Para intentar establecer un retrato sintético de las inequitativas condicio-
nes del bienestar en la Argentina a escala departamental nos valdremos de
la informacidn sobre educacion, salud, vivienda y riesgos ambientales prece-
dentemente resefiada e incorporada a nuestro SIG.

El primer paso para la elaboracién del indice-resumen es la transforma-
cion de las tasas obtenidas en numeros-indice parciales (puntajes omega),
proceso que se realizé segun el siguiente procedimiento, en virtud del tipo de
variable:

a) Variables de costo (Problemas ambientales, Poblacion con nivel de ins-
truccion menor a primario, Poblacidn residente en hogares hacinados,
Poblacion sin obra social, Poblacion sin retrete de uso exclusivo y TMI)™e.

Maximo — a
Maximo — minimo

11
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Por ejemplo, para transformar en indice el porcentaje de poblacién ha-
cinada en 2001 del partido de Tandil, provincia de Buenos Aires (20,13%),
tenemos que:

42 — 20,1
1= 8855’,42 — 80,%73 = 0,85 (cercano a la mejor situacion relativa)

b) Variables de beneficio (Poblacion con nivel de instruccion universitario y
Casas de veraneo o fin de semana)®.

Maximo —b

I=1- —— —
Maximo — minimo

Asi, para transformar el porcentaje de poblacién con nivel de instruccion
universitaria en 2001 del departamento de Obera, provincia de Misiones
(2,10%), tenemos que:

14,22 - 210
14,22 -0

I=1-

= 0,15 (cercano a la peor situacion relativa)

Una vez transformadas las variables, resulta posible la elaboracién del
indice de bienestar o de “calidad de vida”. Para ello nos hemos valido de todos
los aspectos precedentes y, considerando los avances efectuados en trabajos
anteriores (Velazquez y Garcia, 1999; Velazquez, 2001, 2008), y su grado de
correspondencia con otros procedimientos estadisticos alternativos para la
seleccion y ponderacion de las variables (Marinelli et al, 1999; Torcida et al,
1999; Cepeda et al, 2004), hemos establecido ponderaciones diferenciales
para cada indice parcial segun su importancia relativa.

El componente mas importante del indice lo constituye la dimension sa-
lud, seguido por vivienda, variables ambientales y las educativas.
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Tabla 2: Dimensiones, variables y pesos relativos.
Indice de bienestar (1991-2001)

Dimension variables peso parcial (%) | peso total (%)
Educacién | Educacién primaria

Completa (basica) 10

Educacion Universitaria 05 15
Salud Tasa de Mortalidad

Infantil (TMI) 20

Falta de Obra Social 15 35
Vivienda Ausencia de Retrete 20

Hacinamiento 10 30
Medio Riesgos Ambientales 15
ambiente (inundabilidad, sismici-

dad, tornados, erosion

suelos)

Viviendas de Veraneo 05 20
Total 100

Fuente: Elaboracién personal sobre la base de los Censos Nacionales de Poblacion

Una vez establecido el peso relativo de cada variable, hemos determina-
do un indice de bienestar cuyo valor puede oscilar entre 0 y 10 para reflejar
la peor y la mejor situacion relativa, respectivamente. En este sentido, si en
algun punto de la geografia argentina coincidieran las peores situaciones, el
puntaje respectivo seria 0. Si, por el contrario, alguno de los departamentos

reuniera las mejores situaciones, le corresponderian 10 puntos.

Las Figuras 1y 2 muestran los resultados del indice de bienestar para los
departamentos de la Republica Argentina en 1991 y 2001; resulta destacable
el grado de similitud entre los resultados obtenidos para ambas décadas. En

ambos casos son evidentes las diferencias “latitudinales” existentes entre:
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a) El Norte Grande Argentino (tanto NEA como NOA), la macro-region
mas postergada del pais.

b) El “centro” (regiones Cuyana, Pampeana y del Gran Buenos Aires), que
se situa en una posicién intermedia, y

c) La Patagonia, regién de creciente valorizacion, que ocupa la mejor
posicidén, fundamentalmente por sus condiciones socioecondémicas.

Este agrupamiento “latitudinal” establece cierta ruptura con algunas de
las imagenes vinculadas con cuales serian las “mejores” y “peores” regiones
de la Argentina.

Ademas, en todos los casos, se advierten fuertes diferencias internas.

Mas alla del sefalamiento y la persistencia de esta suerte de gradiente
latitudinal, uno de los cambios mas importantes que se registraron en la
Argentina entre 1991 y 2001 ha sido la pérdida de posiciones de la RMBA
en el contexto de las regiones del pais. Debemos destacar que la RMBA fue
desplazada del segundo al cuarto lugar entre 1991 y 2001, superando en sus
condiciones de bienestar solamente al Norte Grande Argentino en el ultimo
censo.

Tabla 3: indice de Bienestar y posicién por regiones, 1991 y 2001

Region 1991 2001
Patagonia 6,90 (1ra) 7,54 (1ra)
Pampeana 6,79 (3ra) 719 (2da)
Cuyo 6,56 (4ta) 7,04 (3ra)
Metropolitana | 6,81 (2da) 6,92 (4ta)
NOA 5,81 (5ta) 6,23 (5ta)
NEA 513 (6ta) 5,38 (6ta)

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de las Figuras 1y 2
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Conclusiones

En este trabajo hemos indagado en los principales resultados que se des-
prenden del incremento de la desigualdad sufrido por la sociedad y el territorio
argentinos durante el ultimo periodo intercensal (1991-2001).

A pesar de la mejora “global” de algunos indicadores, otros (muy parti-
cularmente la carencia de cobertura social) y el claro retroceso relativo de la
RMBA constituyen una verdadera “luz roja” para mostrar el deterioro argentino
en el 2001.

También resulta novedoso el gradiente “latitudinal” que exhiben las con-
diciones de bienestar en la Argentina desde los afios noventa.

Cabe ahora reflexionar, mas alla de estos resultados, acerca de los nue-
vos interrogantes respecto de los cambios que pudo haber tenido el mapa del
bienestar argentino luego de la crisis del fin de la Convertibilidad y, fundamen-
talmente, a partir del ciclo iniciado en 2003.

En nuestra opinidén, ya no puede hablarse de una mera “continuidad” o
“veranito” desde ese entonces: el sostenido crecimiento de la economia, el
escaso efecto de la crisis del capitalismo global en la regidn, el incremento
del empleo formal, la implementacién de la Asignacion Universal por Hijo, las
nacionalizaciones y extensiones de algunos servicios publicos, entre otras
medidas, han llevado a que la diferencia de ingresos entre el decil 1 y 10 se
reduzca de 39,4 a 1 en 2002 a 14 a 1 en 2010.

La inminencia del Censo Nacional de 2010 nos permite inferir —quizas
influidos por un “clima del Bicentenario’- que las imagenes del territorio
que mostramos en el presente trabajo hayan reflejado el peor momento de
la Argentina reciente. Probablemente los nuevos mapas permitan mostrar
mayor dosis de optimismo. Claro est4, siempre y cuando contemos con un
Censo y estadisticas vitales consistentes y confiables a lo largo del territorio
argentino.
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Notas

' En septiembre de 2002, la linea de pobreza (canasta basica total) era de
$231,77 por mes para un adulto equivalente del GBA. El ultimo dato disponible
(abril de 2010) la situaba en $372,33 mensuales.
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2 La pobreza por NBI considera como pobres a aquellos hogares (y per-
sonas) en las que se presenten cualquiera de las siguientes privaciones: 1)
hacinamiento (mas de 3 personas por cuarto), 2) vivienda inconveniente (ho-
gares en piezas de inquilinato, viviendas precarias u otro tipo), 3) condiciones
sanitarias (ausencia de retrete), 4) asistencia escolar (presencia de nifios en
edad escolar que no asistan) y 5) capacidad de subsistencia (hogares que
tuvieran cuatro o mas personas por miembro ocupado y, ademas, cuyo jefe
tuviera nivel de instruccion menor que primario completo).

3 El IPMH se obtiene a partir de la combinaciéon de dos indices relaciona-
dos con las privaciones estructurales y coyunturales de los hogares: Condicion
Habitacional (CONDHAB) y Capacidad Econdmica de los Hogares (CAPECO)
(Bolsi, Ay Paolasso, P, 2009).

El CONDHAB se elabora a partir de las caracteristicas de los materiales
constructivos y de la infraestructura sanitaria que componen la vivienda en
relacién con el grado de hacinamiento de los residentes:

Asi tenemos las siguientes posibilidades:
a) Casa-departamento tipo A o B con hasta 2 personas/cuarto (valor 2)
b) Casa-departamento tipo A o B con mas de 2 personas/cuarto (valor 1,5)
¢) Rancho-casilla-otros con hasta 2 personas/cuarto (valor 1)
d) Rancho-casilla-otros con mas de 2 personas/cuarto (valor 0,5)

El CAPECO se construye a partir de la relacion entre los afios de educa-
cion formal aprobados por los perceptores de ingresos y la cantidad total de
miembros en el hogar:

CAPECO= 2CP * AEi/n

En donde: n: numero de miembros del hogar, CP: condicién de percep-
tor (1: Ocupado; 0,75: Jubilado/pensionado), AE: afios de escolaridad formal
aprobados.

La combinacion de CAPECO y CONDHAB conforma el IPMH, que iden-
tifica cuatro categorias de hogares segun el tipo de privacion: a) hogares sin
privacion; es decir, donde no se superan los umbrales criticos; b) hogares con
privacion de recursos corrientes, en donde CAPECO esta por debajo del um-
bral critico; ¢) hogares con privacion patrimonial, donde CONHAB no alcanza
el umbral critico, y d) hogares con privacion convergente; es decir, aquellos
con ambas privaciones.

* En septiembre de 2002, la linea de indigencia (canasta basica alimen-
taria) era de $104,87 por mes para un adulto equivalente del GBA. El ultimo
dato disponible (abril de 2010) la situaba en $172,04 mensuales.
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®* Recomendamos al respecto el trabajo de Giusti (2007).

¢ En este punto resulta importante la contrastacion de los resultados
obtenidos (mapas de las dimensiones del “bienestar” a nivel departamental)
con la “realidad”. Cuando hablamos de “realidad” incluimos la contrastacion de
los elementos contextuales objetivos (reflejados en los indicadores utilizados)
con la percepcion de lo “cotidiano” (a través de trabajo de campo, incluyendo
la propia percepcion en perspectiva del territorio, asi como la de los agentes
involucrados a partir de encuestas y entrevistas en profundidad in situ).

" Aunque el SIG incluye informacion a partir de 1980, en este articulo nos
ocupamos especialmente de la situacién en torno a 1991 y 2001.

8 Destacamos la Red de Investigadores Latinoamericanos de Calidad
de Vida Urbana; y las diversas sesiones sobre poblacion y calidad de vida
realizadas en las Jornadas Argentinas de Estudios de Poblacién (AEPA) y
en los Seminarios Internacionales sobre Poblacion y Sociedad en América
Latina (SEPOSAL).

® Por primera vez, el Censo 2001 permite obtener informacién sobre el
titulo obtenido, y deja abierta la posibilidad de discriminar a quienes poseen
postgrados universitarios completos (no discriminados en 1991 del resto de
los universitarios).

19 | os casos “ignorados” fueron incluidos aqui, ya que suponemos que
esa respuesta refleja, en general, carencia de cobertura social.

" También hicimos pruebas con el quinquenio 1999-2002, pero el re-
sultado terminaba ocultando algunas de las variaciones reales (Vega et al,
2006).

12 Para un analisis detallado de la influencia de la estructura ocupacional y
el nivel educativo sobre la TMI, recomendamos el trabajo de M. Muller (1984).
Obviamente, también existen factores biologicos como el espaciamiento entre
partos, edad de la madre, peso al nacer, etcétera.

13 Esta ultima informacion la hemos suplido con la de 1991, la mas cerca-
na disponible a la fecha correspondiente.

4 Es el caso de Caleu Caleu, Lihuel Caleu y Puelén en La Pampa; J. Iba-
rra, Quebrachos y Mitre en Santiago del Estero; Vinchina, Gral. La Madrid y
Famatina en La Rioja; San Luis del Palmar y Gral. Alvear en Corrientes; Con-
cepcion en Misiones o Tordillo y General Lavalle en Buenos Aires, cuyas TMI
se presentan como “islas” en contextos adversos y en medio de altas TMI.

® Aqui también hemos incluido los casos de retrete “ignorado”, suponien-
do que la mayoria de estos reflejan la carencia del artefacto en cuestion.
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16 Asi, para los Censos, un matrimonio con cuatro hijos que reside en una
vivienda con dos habitaciones no estaria hacinado (NBI por hacinamiento),
mientras que, segun el criterio que hemos establecido, si lo estaria.

7 La utilizacién de viviendas de fin de semana o “recreativas” como in-
dicador de aproximacion a los recursos escénicos o de amenidad se efectua
con un bajo grado de ponderacién (5% del indice total). En una investigacion
en curso en la que proponemos una metodologia de valoracion para los recur-
sos recreativos a partir de la valoraciéon de elementos de atraccién del paisaje
de “base natural” (playas, balnearios, termas, nieve/hielo, relieve, espejos
y cursos de agua, parques y espacios verdes) y “socialmente construidos”
(estética/patrimonio urbano, centros culturales, centros comerciales y de es-
parcimiento, centros deportivos), hemos comprobado que la correlacion entre
estos elementos y la incidencia de las viviendas recreativas es superior a 0,60
para los 128 partidos de la Provincia de Buenos Aires. Quitando los “outliers”,
la correlacion aumenta a mas de 0,80.

'® Para la TMI en 2001, hemos establecido un piso de 5 por mil y en 1991
uno de 8 por mil, a pesar de existir registros por debajo de esos valores. Estos
registros atipicos para la realidad socio-demografica argentina podrian obe-
decer a problemas de aleatoriedad estadistica que pueden persistir a pesar
de tomar el promedio de un trienio.

% Para las viviendas de veraneo o fin de semana, hemos establecido un
techo del 50% del total de viviendas para saturar el indice de 1.

Recepcion: 12 de abril de 2010. Aceptacion: 24 de agosto de 2010.
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Indice de Bienestar. Argentina c1991
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5 Fuente: Elaboracion personal sobre la base de Censo 2001.
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Indice de Bienestar. Argentina, c. 2001
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Fuente: Elaboracion personal sebre la base de Censo 2001,
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