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Resumen

Piezodorus guildinii (Westwood) afecta a soja y leguminosas forrajeras provocando que en la primera se realicen
todos los años entre una y dos aplicaciones de insecticidas. Con el objetivo de determinar, en soja y alfalfa, las
fluctuaciones de las poblaciones de sus enemigos naturales y su eficacia, se realizaron muestreos en la Estación
Experimental «Dr. Mario A. Cassinoni» (Paysandú). El estudio se desarrolló sobre 6 y 5 hectáreas de soja y de
alfalfa respectivamente sin aplicación de insecticidas. Las fluctuaciones de los parasitoides de huevos, se determi-
naron colectando semanalmente posturas sobre dos o tres plantas de soja, dependiendo de la abundancia de las
posturas, ubicadas en tres hileras de tres bordes del cultivo, y cinco sitios de muestreo por hilera. Las fluctuaciones
de predadores se determinaron semanalmente en soja mediante 100 golpes de red entomológica. En este cultivo se
realizaron, además, muestreos de P. guildinii con paño vertical. La mortalidad de ninfas y adultos se determinó en
laboratorio, a partir de colectas quincenales en soja y alfalfa con red entomológica. El promedio de huevos parasitados
fue 66,54 %. El 99,65 % de huevos parasitados correspondió a Telenomus podisi,  el 0,31 % a Trissolcus brochymenae
y el 0,04 % a Trissolcus basalis. La predación de huevos fue de 10,52 % y los predadores encontrados fueron
Geocoris pallipes, Tropiconabis capsiformis, Orius tristicolor, Orius insidiosus, Eriopis connexa, Harmonia axiridis
y larvas de Chrysopidae. Los adultos y ninfas fueron afectados por nemátodos en 1,71 % y 0,09 %, respectivamente.
La acción de los enemigos naturales no impidió que P. guildinii alcanzara umbrales de daño económico.
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Summary

Characterization of populations of natural enemies of Piezodorus
guildinii (Westwood) (Hemiptera: Pentatomidae)

Piezodorus guildinii (Westwood) affects soybean and forage legumes and determine one or two insecticide applications
in soybean, every year. The objective of this work was to determine the behavior of populations of the natural
enemies and their efficacy on the pentatomid.  Samplings were carried out weekly in the Experimental Station «Dr.
Mario A. Cassinoni» (Paysandú) on soybeans (6 ha) and lucerne (5 ha) without insecticide sprayings. Collects on
three borders of the soybean field, on three lines and five sites per line, each one with two or three plants, depending
on egg masses abundance, were done to determine the fluctuations of parasitoids. The fluctuation of predators, was
studied with weekly samples of 100 passes of an entomological sweep-net in soybean. Samplings were also taken in
soybeans for P. guildinii with a vertical beat sheet. Mortality of nymphs and adults was determined in the laboratory,
from the samples taken fortnightly with sweep net in soybean and in lucerne. Average parasitism of egg masses was
66.54 %. Telenomus podisi Ashmead accounted for 99.65 %. Egg predation was 10.52 %. Geocoris pallipes,
Tropiconabis capsiformis, Orius tristicolor, Orius insidiosus, Eriopis connexa, Harmonia axiridis and larvae of
Chrysopidae were the predators found. Adults and nymphs were affected by nematodes in 1.71 % and 0.09 %,
respectively. Natural enemies did not prevent P. guildinii from reaching economical damage thresholds.
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Introducción

El área del cultivo de soja [Glycine max (L.) Merrill]
en Uruguay se ha incrementado en los últimos años de
9.000 ha en 1998/1999 a 365.700 ha en 2006/2007 (Uru-
guay, MGAP-DIEA, 2007). Esto ha determinado que
Piezodorus guildinii  (Westwood) (Hemiptera:
Pentatomidae), que es una plaga importante del cultivo
de soja en América del Sur (Panizzi y Slansky Jr., 1985;
Lanclos et al., 2005), incremente su trascendencia en
los sistemas agrícolas del país.

En esta región, es una de las plagas primarias del
cultivo de soja afectando el rendimiento y calidad de
grano. En Uruguay afecta, además, los semilleros de
leguminosas forrajeras, especialmente los de lotus y al-
falfa (Alzugaray y Ribeiro, 2000) y en años con escasa
participación de soja en la secuencia de cultivos, ha
colonizado también, sorgo granífero, maíz, algodón,
arroz y trigo (Castiglioni, 2004).

Su alta capacidad de daño y las penalizaciones por
calidad que se aplican en la comercialización de semi-
lla de soja, determinan que los umbrales de daño eco-
nómico en este cultivo sean muy bajos (Iannone, 2005).

El desarrollo de una estrategia de control biológico
de P. guildinii será de alto impacto para el país, facili-
tando el manejo del sistema productivo y reduciendo
significativamente la agresión al ambiente. Para ello es
necesario contar con información sobre la dinámica de
las poblaciones de esta especie y de sus organismos na-
turales de control en leguminosas forrajeras y soja.

Castiglioni et al. (2005, 2006) y Ávila (2006), en-
contraron que las ninfas y adultos de esta especie son
afectados por Beauveria bassiana y nemátodos y los
huevos por tres especies de Scelionidae: Telenomus
podisi Ashmead, Trissolcus brochymenae (Ashmead) y
Trissolcus basalis (Wollaston).

Este estudio tuvo por objetivos determinar: a) las
fluctuaciones de poblaciones de los parasitoides y
entomopatógenos que afectan las distintas etapas de
desarrollo de P. guildinii y su eficacia, d) las fluctua-
ciones de poblaciones de predadores y su relación con
la población de huevos de P. guildini. Los estudios de
poblaciones de huevos se realizaron en soja y los de
ninfas y adultos en este cultivo y en alfalfa.

Materiales y métodos

El estudio se realizó en la Estación Experimental Dr.
M. A. Cassinoni, Facultad de Agronomía (Ruta km 3
363, Paysandú, Uruguay), sobre seis ha de soja sem-
bradas adyacentes a cinco ha de alfalfa de segundo año

destinada a pastoreo, ambos cultivos sin tratamientos
con insecticidas. Los muestreos comenzaron el 15 de
noviembre de 2004 y se extendieron hasta el 20 de mayo
de 2005 en soja (V3-R8), y hasta el 22 de marzo en
alfalfa. En este cultivo los muestreos debieron
suspenderse en la fecha indicada debido a una
defoliación total provocada por Anticarsia gemmatalis
Hübner (Lepidoptera: Noctuidae).

Fluctuación de la población de parasitoides

La colecta de posturas se realizó semanalmente, úni-
camente en soja, en tres bordes del cultivo. En cada
borde se establecieron estaciones de muestreo en tres
hileras comenzando desde el inicio del cultivo y toman-
do 10 m entre las hileras siguientes. En cada hilera se
dispusieron al azar cinco estaciones de muestreo com-
puestas cada una por dos o tres plantas, dependiendo
del número de posturas encontrado. En cada hilera, la
inspección de plantas se suspendió una vez que se co-
lectaron 10 posturas. Las posturas colectadas se lleva-
ron al laboratorio, dónde se registró el número de:

- Huevos por postura.
- Huevos eclosionados (opérculo del huevo total-

mente levantado o ausente).
- Huevos parasitados (huevo perforado con orifi-

cio circular).
- Huevos predados por masticadores (huevos con

orificios irregulares o totalmente destruidos).
Las posturas se acondicionaron individualmente en

frascos de 1 cm de diámetro por 4 cm de altura, tapados
con algodón. Los frascos se mantuvieron dentro de un
recipiente cerrado de 30 cm de largo por 19 cm de an-
cho y 10 cm de altura donde se colocaron, para sumi-
nistrar humedad, dos tubos de 2 cm de diámetro por
4 cm de altura, conteniendo agua.

Durante todo el período se mantuvo un fotoperíodo
de 14 horas de luz y 10 de oscuridad y la temperatura
varió entre 20º C y 30º C.

Diariamente se registró el número de parasitoides o
ninfas emergidas de cada postura. Los parasitoides fue-
ron identificados por la Dra. Marta Loiácono, Museo
de La Plata, Argentina.

Las posturas de las cuales emergieron ninfas o
parasitoides en el laboratorio fueron consideradas «pos-
turas recientes», para diferenciarlas de aquellas que ha-
bían eclosionado en el campo. Diez días después de que
las emergencias cesaron, se disecaron los huevos no
eclosionados y se agruparon y cuantificaron en tres ca-
tegorías siguiendo el procedimiento de Moreira y Becker
(1986c):

Enemigos naturales de Piezodorus guildinii
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- Huevos que no completaron su desarrollo (con
contenido no identificable, posiblemente predados por
insectos picosuctores).

- Huevos sin ningún contenido.
- Huevos con ninfas o parasitoides no emergidos

(cuando en el contenido del huevo pudieron identifi-
carse estructuras correspondientes a esos organismos).

El número de huevos viables por postura se calculó
por diferencia entre el número total de huevos en cada
postura y los huevos predados y vacíos.

El cálculo de porcentaje de huevos parasitados se
realizó utilizando las posturas recientes y el número de
huevos viables. Se consideraron huevos parasitados,
aquellos de los cuales emergieron parasitoides en el
campo o laboratorio y aquellos que contenían
parasitoides no emergidos (determinados por disección).

Para cada fecha de muestreo se calculó el número de
huevos y posturas por planta y el porcentaje de huevos
y posturas parasitadas.

Fluctuaciones de poblaciones de predadores

Se evaluaron únicamente en soja, mediante 100 gol-
pes de red entomológica por fecha de muestreo. Las
muestras obtenidas se conservaron en freezer, para lue-
go proceder a la separación de adultos e inmaduros de
las especies encontradas. Las chinches predadoras fue-
ron identificadas por el Dr. Diego Carpintero (Museo
Argentino de Ciencias Naturales «Bernardino
Rivadavia», Buenos Aires, Argentina) y H. axiridis por
el Dr. Patrice Bolland (INSA, Lyon, Francia)

Causas de mortalidad de ninfas y adultos

La colecta de ninfas y adultos se realizó
quincenalmente en alfalfa y soja mediante 100 golpes
de red entomológica (en grupos de 10) o hasta alcanzar
100 individuos en cada cultivo.

Las ninfas y adultos colectados se llevaron al labo-
ratorio, donde se colocaron individualmente en recipien-
tes de 12cm de diámetro por 4cm de altura, con el fon-
do cubierto por papel absorbente humedecido. Se les
suministró alimento (semillas de soja) y agua (en algo-
dón embebido), que fueron reemplazados periódicamen-
te. Se mantuvieron en condiciones controladas a 14 ho-
ras de luz y 10 de oscuridad, y la temperatura varió en-
tre 20º C y 30º C.

Los adultos permanecieron en esas condiciones du-
rante 15 días y las ninfas hasta 15 días después de su
muda a adulto. El control se realizó diariamente hasta
la manifestación de la causa de muerte. Los individuos
muertos se acondicionaron en cajas con el fondo cu-

bierto con papel absorbente humedecido, para promo-
ver la expresión de los entomopatógenos o emergencia
de parasitoides. Los nemátodos obtenidos se conserva-
ron en arena húmeda hasta su envío a la Universidad de
Arizona, Estados Unidos, para su identificación por la
Dra. Patricia Stock.

Se calculó el porcentaje de mortalidad debido a
nemátodos y parasitoides en todo el período de estu-
dio.

Resultados y discusión

Parasitismo de huevos

Las primeras posturas se encontraron el 15 de
febrero (R4) y las últimas el 13 de abril (R8). El total
de huevos colectados fue de 10789 en 576 posturas. De
esas posturas, 287 (2086 huevos) fueron consideradas
posturas recientes. El porcentaje de posturas y huevos
parasitados en el total del período fue de 73,78 % y
66,54 %, respectivamente. El porcentaje de huevos
parasitados fue mayor que los encontrados por Link y
Concatto (1979) (17,7 %), Corrêa- Ferreira (1986)
(42,4 %) y Castiglioni et al. (2006) (54,9 %).

Las especies de parasitoides encontradas fueron T.
podisi, T. brochymenae y T. basalis. Estos resultados
concuerdan con los de Castiglioni et al. (2005, 2006) y
Ávila (2006) para Uruguay, y los de Corrêa- Ferreira
(1986) para Brasil. Corrêa- Ferreira (2002) y Medeiros
et al. (1998) citan otras especies de parasitoides que
aún no han sido encontradas en Uruguay.

De un total de 2600 parasitoides T. podisi fue la es-
pecie predominante, representó el 99,65 % de los hue-
vos parasitados (2591 individuos), T.brochymenae re-
presentó el 0,31 % (ocho individuos) y T. bassalis
0,04 % (un individuo). Estos resultados coinciden con
los obtenidos en Brasil (Corrêa-Ferreira, 1986; Godoy
y Ávila, 2000). T. podisi parasitó 224 posturas (78% de
las posturas recientes), y estuvo presente durante todo
el período de en el que se colectaron huevos,  lo que
concuerda con los resultados obtenidos por Moreira y
Becker (1986b) para Nezara viridula y T. basalis. Se-
gún estos autores, la constatación de parasitismo en los
momentos de bajas densidades de posturas evidencia la
alta capacidad de búsqueda de este parasitoide.

T. brochymenae y T. basalis fueron colectados en una
sola postura, en los muestreos de 15 y 22 de marzo,
respectivamente.  La postura parasitada por T.
brochymenae no fue parasitada por otra especie. T.
basalis, en cambio, parasitó un solo huevo de una pos-
tura de 29 y el resto fue parasitado por T. podisi. Corrêa-
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Ferreira (1986) registró posturas de P. guildinii
parasitadas simultáneamente por diferentes especies de
parasitoides, donde la asociación más frecuente fue entre
T. podisi y T. basalis. Esa relación también resultó ser
la más frecuente en otras especies de pentatómidos (Orr
et al., 1986). Cividanes et al. (1995) encontraron que
T. podisi y T. brochymenae parasitaron, respectivamen-
te, 24,9 % y 5,3 % de huevos de P. guildinii. Según
estos autores T. brochymenae parasitó desde la flora-
ción a la madurez de la soja, mientras que T. podisi fue
encontrado a partir del estadio de formación de semi-
llas, momento que coincidió con el período de alta po-
blación de posturas en el cultivo.

El porcentaje de huevos parasitados se incrementó
desde un 19,70 % en las posturas encontradas el 15 de
febrero (R4), hasta un máximo de 90,73 % el 22 de
marzo (R5). El 8 de marzo, momento en el que se de-
tectó el máximo número de huevos por planta, el para-
sitismo fue de 74,02 % (Figura 1).

El 46,67 % del total de posturas recientes estuvieron
parcialmente parasitadas o no parasitadas (Cuadro 1).
Las posturas parcialmente parasitadas se encontraron
fundamentalmente en las primeras colectas (15 de fe-

brero) (R4) y las totalmente parasitadas sobre el final
del período de crecimiento de la soja (R8) (5 de abril)
(Figura 2). Orr et al. (1986), indican para varias espe-
cies de pentatómidos, que el porcentaje de posturas par-
cialmente parasitadas incrementó a medida que aumen-
tó la densidad de posturas en el cultivo.

Grado de parasitismo Nº de posturas recientes Porcentaje de posturas recientes 
Parcialmente parasitadas 57 20,00 
Totalmente parasitadas 152 53,33 
No parasitadas viables 76 26,67 
Total de posturas 285 100,00 
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Cuadro 1. Número de posturas de P. guildinii parasitadas totalmente, parcialmente y no parasitadas, y
porcentaje sobre el total de posturas recientes.
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Figura 1. Porcentaje de huevos parasitados y número
de huevos de P. guildinii por planta de soja en distintas
fechas de muestreo.

Figura 2. Porcentaje de huevos parasitados y parasitis-
mo en las posturas de P. guildinii en diferentes fechas
de muestreo (total= posturas totalmente parasitadas; par-
cial= posturas parcialmente parasitadas).

En el momento del máximo porcentaje de huevos
parasitados, 35 % de las posturas estuvieron parcial-
mente parasitadas. Estos resultados podrían estar indi-
cando que el nicho huevo está insaturado, y por lo tan-
to sería posible incrementar el porcentaje de parasitis-
mo aumentando la población de parasitoides por me-
dio de liberaciones. Sin embargo, Hokyo et al. (1966),
trabajando con parasitoides de N. viridula, determina-
ron que a densidades altas de parasitoides, la interfe-
rencia entre las hembras, debido a su agresividad, pue-
de disminuir los porcentajes de parasitismo alcanzados.
Por su parte, Wajnberg et al. (2004) encontraron que
una mayor interacción competitiva (a través de contac-
to y lucha) entre hembras de T. basalis determina un
menor tiempo de permanencia sobre la postura hués-
ped.

Enemigos naturales de Piezodorus guildinii
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Del total de individuos de T. podisi encontrados, 570
(22 %) fueron machos y 2021 (78 %) fueron hembras,
lo que resulta en una proporción de 3,55 hembras por
cada macho; y una razón sexual, definida como el nú-
mero de hembras/ nº de machos más hembras, de 0,78.
Orr y Boethel (1990) encontraron que el 18,5 % de la
progenie de T. podisi que emergió de huevos de Podisus
maculiventris, estaba constituido por machos. Pacheco
y Corrêa-Ferreira (1998) encontraron que la razón
sexual de T. podisi no varió con el hospedero, siendo
0,67 y 0,61 en Euschistus heros y P. guildinii, respecti-
vamente.

Predación de huevos

Los predadores encontrados fueron: arañas, 821 in-
dividuos en todo el período de estudio; Geocoridae,
principalmente Geocoris pallipes  (Hemiptera:
Lygaeidae), 108 adultos y 33 ninfas; Chrysopidae, 40
adultos y 58  larvas; Nabidae, principalmente
Tropiconabis capsiformis (Hemiptera: Nabidae), 28
adultos y 24 ninfas; Orius spp (O. tristicolor y O.
insidiosus) (Hemiptera: Anthocoridae), 46 adultos;
Eriopis connexa (Coleoptera: Coccinellidae), 25 adul-
tos y 18 larvas y Harmonia axiridis (Coleoptera:
Coccinellidae), 2 adultos. En el país, G. pallipes y O.
insidiosus fueron citados por Bentancourt y Scatoni
(2001). T. capsiformis y H. axiridis son citados por pri-
mera vez en este trabajo.

Se observó a campo predación de huevos de P.
guilidnii por insectos con aparato bucal masticador, fun-
damentalmente hormigas y avispas. También se obser-
varon ninfas de Geocoridae y larvas de Chrysopidae
succionando el contenido del huevo. Moreira y Becker
(1986c) determinaron que entre los predadores que ata-
can huevos de N. viridula se encuentran ninfas y adul-
tos de N. viridula, Thyanta perditor (Fabricius) (adul-
tos y ninfas de 4º y 5º estadios), Dichelops furcatus
(Fabricius) (adultos y ninfas de 4º estadio), adultos de
Geocoris sp., adultos de Tettigoniidae y larvas de
Chrysopidae.

El porcentaje de posturas totalmente predadas fue
bajo, lo que estaría indicando que los predadores sólo
aprovechan parte de los huevos de una postura. En las
posturas recientes, el 10,52 % de los huevos y el
47,39 % de las posturas estuvieron predadas. Los in-
sectos que succionan el contenido del huevo ejercieron
una mayor actividad predadora que los masticadores,
expresada tanto en posturas como en huevos atacados
(Cuadro 2).

La predación de huevos por picosuctores fue similar
cuando se consideraron el total de posturas o sólo las

posturas recientes. En el caso de los masticadores, con-
siderando el total de posturas, los valores de predación
duplican o triplican a los determinados para las postu-
ras recientes (Cuadro 2). En el total de posturas se in-
cluyen aquellas de mayor edad, de manera que los re-
sultados obtenidos pueden deberse a que los predadores
con aparato bucal masticador atacan a los huevos en
cualquier fase del desarrollo embrionario, como indi-
can Moreira y Becker (1986c) para N. viridula.  Por el
contrario, el endurecimiento del corion, en los huevos
de mayor edad, podría dificultar la acción de los insec-
tos picosuctores, de forma similar a lo que ocurre con
los parasitoides (Austin et al., 2005).

Los predadores, al dañar sólo algunos huevos de cada
postura, ejercen un menor control de la población de P.
guildinii que los parasitoides, como citaron Moreira y
Becker (1986c) para N. viridula.
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Figura 3. Número de huevos de P. guildinii por planta y
porcentaje de huevos predados por masticadores o
picosuctores, en posturas recientes.

La predación fluctuó en forma ascendente a lo largo
del ciclo del cultivo, a medida que se incrementó el nú-
mero de posturas. La acción provocada por picosuctores
se hizo máxima sobre el final del ciclo (5 de abril), mo-
mento en el cual probablemente no existían otras po-
blaciones de insectos de las que pudieran alimentarse
estos organismos. La predación por masticadores se
mantuvo entre 0,2 % y 3,0 % con un máximo el 22 de
marzo, momento a partir del cual no hubo (sobre postu-
ras recientes) acción de este grupo (Figura 3). Moreira
y Becker (1986a, 1986c) encontraron que la mortalidad
de huevos de N. viridula por predadores se hace mayor
hacia el final del ciclo del cultivo de soja. Estos autores
establecen que el comportamiento errático de ambos
grupos de predadores puede deberse a la ausencia de
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especificidad en la relación predador/presa (Moreira y
Becker, 1986c).

Los primeros huevos predados por picosuctores co-
inciden con un aumento de las poblaciones de G. pallipes
y T. capsiformis y los últimos con los de las poblacio-
nes de Orius spp., lo que podría indicar que estos
predadores se alimentan de los huevos o ninfas chicas
de P. guildinii (Figura 4). El máximo de población de
ninfas chicas se produjo el 3 de marzo, momento en el
cual había altas poblaciones de G. pallipes y de T.
capsiformis. La población de Orius spp., en cambio,
coincide con un momento en que el número de ninfas
chicas en el cultivo fue bajo.

cidencia de las curvas del porcentaje de huevos predados
por picosuctores con parte de la curva de fluctuación
de la población de larvas de Chrysopidae. Estas larvas
también pueden contribuir a la predación de huevos.
Sin embargo, su población es menor que la de chinches
predadoras y parece estar menos relacionada que ellas
a los huevos predados por picosuctores (Figura 5).

MASTICADORES PICOSUCTORES 
 Total 

posturas 
Posturas 
recientes 

Total 
posturas 

Posturas 
recientes 

Huevos 4,76 1,34 9,19 9,18 

Cuadro 2. Porcentaje de huevos y posturas de P. guildinii predados en el total de posturas y posturas
recientes.
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Figura 4. Porcentaje de huevos predados por
picosuctores y fluctuaciones de poblaciones de G.
pallipes, T. capsiformis y Orius sp. (O. insidiosus y O.
tristicolor)

Las larvas de Chrysopidae y las arañas de tamaño
pequeño perforan el huevo y succionan su contenido.
La perforación puede ser tan pequeña que escape al exa-
men visual y, por lo tanto, las poblaciones de estos or-
ganismos se incluyen en el análisis de los huevos
predados por picosuctores. Como las arañas, de mayor
tamaño son capaces de realizar una perforación eviden-
te, sus poblaciones se comparan con las curvas de am-
bas categorías de huevos predados. Existió cierta coin-
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La población de arañas fluctúa ascendentemente du-
rante el final del período de estudio. Estos predadores,
aunque podrían alimentarse de los huevos de P. guildinii,
se muestran independientes de sus poblaciones (Figura 6).

Figura 5.  Porcentaje de huevos predados por
picosuctores y fluctuación poblacional de larvas de
Chrysopidae.
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Figura 6. Porcentaje de huevos predados por
masticadores y picosuctores y fluctuación de poblacio-
nes de arañas.

Enemigos naturales de Piezodorus guildinii

Posturas totales 11,63 4,88 41,49 42,51 
Posturas parcialmente predadas 9,72 4,88 40,97 42,51 
Posturas totalmente predadas 1,91 0,00 0,52 0,00 
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La predación por picosuctores puede estar
sobreestimada, ya que se contabilizaron como huevos
predados por este grupo todos aquellos en los que el em-
brión no se había desarrollado. Esta falta de desarrollo del
embrión puede deberse, también a los efectos de prueba
con el ovipositor de parasitoides (Sousa y Spence, 2000) o a
otras causas que no han sido determinadas en este trabajo.

La evolución del porcentaje de huevos predados
por masticadores coincide con parte de las fluctuacio-
nes de poblaciones de E. connexa (Figura 7) indicando
que puede ser una de las especies importantes en este
tipo de predación de huevos.

Eficacia de los controladores biológicos de P.
guildinii

El pico de población de ninfas chicas coincidió con
el pico de huevos no parasitados (Figura 8), indicando
una alta relación entre el parasitismo de huevos y estos
estadios ninfales.

Los estadios de desarrollo de P. guildinii capaces de
realizar daño a la soja, se encontraron por encima del
umbral de daño económico utilizado comercialmente
(Iannone, 2005) desde el 24 de febrero (R5-R6) y hasta
el 19 de abril (R8) (Figura 9).

La ineficacia de los parasitoides de huevos para man-
tener la población de chinches por debajo de umbrales
de daño económico fue relatada por Orr et al. (1986)
para otras especies de pentatómidos. Esto se debe funda-
mentalmente a que los umbrales de daño económico son
tan bajos que es muy difícil que el control natural pueda
mantener a las poblaciones de chinches por debajo de ellos.
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Figura 7. Porcentaje de población de huevos predados
por masticadores y fluctuación  de la población de adul-
tos y larvas de E. connexa.

Mortalidad de ninfas y adultos

Se colectaron 344 ninfas,  185  en soja y 159 en al-
falfa y 467 adultos 400 en soja y 67 en alfalfa. Tres las
ninfas (0,87 %) y ocho de los adultos (1,71 %) murie-
ron a causa de nemátodos. Se encontró una sola ninfa
colectada en el cultivo de alfalfa afectada por un
parasitoide, que no pudo ser identificado por no haber
completado su desarrollo.

Los nemátodos, identificados como pertenecientes a
los géneros Mermis o Hexamermis, causaron mortali-
dad únicamente en los insectos provenientes del culti-
vo de soja, luego de un período de lluvias, desde el 6 de
abril y hasta el final del período de muestreos (R7_R8).
Del total de adultos muertos por este agente, cinco fue-
ron machos y tres hembras.

No se encontraron hongos entomopatógenos afectan-
do ninfas o adultos de P. guildinii. Esto puede ser debi-
do a que las condiciones ambientales durante el perío-
do de estudio fueron secas, o a la natural resistencia de
las chinches a estos organismos, explicada por la pre-
sencia de agentes antimicóticos (Sosa-Gómez et al.,
1997). Beauveria bassiana había sido citada en Uru-
guay, afectando al 0,09 % de las ninfas y al 0,27 % de
los adultos (Castiglioni et al., 2006).
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Conclusiones

El parasitoide de huevos T. podisi fue el principal
agente de mortalidad de P. guildinii, con una presencia
permanente mientras se encontraron posturas de su hués-
ped.

El máximo porcentaje de huevos parasitados se pro-
dujo luego del pico de población de posturas y en un
momento en que la soja ya no era susceptible al daño
por chinches.

Los predadores de huevos, y los parasitoides y de
ninfas y adultos tuvieron una menor contribución a la
mortalidad de esta especie. Los predadores que estu-
vieron más relacionados con el porcentaje de huevos
predados fueron G. pallipes, T. capsiformis, Orius spp.
y larvas de Chrysopidae.

El alto porcentaje de posturas parcialmente
parasitadas o parcialmente predadas sugieren que el ni-
cho huevo de P. guildinii se encuentra insaturado en la
soja.

Los controladores naturales fueron insuficientes para
impedir que P. guildinii alcanzara los umbrales de daño
económico utilizados habitualmente en el cultivo de
soja, lo cual justificaría la utilización de técnicas de
control biológico aumentativas si se quiere evitar la
aplicación de insecticidas químicos.
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