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Resumen

En Uruguay, la amplitud de los cambios climéticos, el dinamismo de las exportaciones, latenencia de latierra son
elementos de incertidumbre que pesan sobre el futuro de la explotacién, la produccion forrajera, las variaciones de
preciosy el valor de larenta de la tierra. Este trabajo apunta a caracterizar y calificar las estrategias puestas en
practica por los productores uruguayos para mantenerse en el sistema productivo en el largo plazo en este contexto
de incertidumbre. Se basa en un andlisis comparativo realizado sobre once explotaciones bovinas (leche y carne)
seleccionadas por su heterogeneidad socio-productiva. El andlisis se basa en una caracterizacion detallada de la
trayectoriadel sistemafamilia-explotaciony un estudio del funcionamiento técnico-econdmico actual. Se proponen
13 variables para entender lapermanenciay el funcionamiento del sistema. Latipologia permite identificar 4 estra-
tegias (“sobrevivencia’, “objetivo de acumulacion patrimonial”, “objetivo de optimizacion técnica’, “objetivo de
maximo control”) que contrastan situaciones, donde la prudencia se asocia a un sistemarelativamente simple contra
situaciones donde la toma de riesgo es admitida con modificaciones/intensificacion del sistema. El grupo de Inves-
tigaci 6n-Extension reflexiona sobre una herramienta sintética para la caracterizacion de | as estrategias que podria
contribuir alacalificacion del funcionamiento dinamico de las explotacionesy llevar aun acompafiamiento diferen-
cial en funcion de las estrategias de |os productores.

Palabras clave: estrategias, incertidumbre

Summary

Strategies of long term of the uruguayan livestock farmingin
situations of uncertainty

Theintensity of climate changes, export dynamism, and pressure on land is largely uncertain in Uruguay though
these events have an impact on forage production, prices variations and rents of lands. This study aimsat characterizing
long-term strategies of the Uruguayan farmersto persist in the production in this uncertain environment. A comparative
analysis has been realized in 11 livestock farms (beef and dairy cattle) selected for their social and productive
heterogeneousness. The analysisis based on a detailed characterization of the farm evolution pattern over time and
astudy of the current technical-economic functioning. We propose criteriawhich synthesis the long term principles
of action and the operation of the production system. 4 strategies were identified: “survival”, “get big”, “technical
optimization”, “high level of control”. It opposes caution situations associated with atraditional system to situations
where taking risks with modification/intensification of the farming system is admitted. The Research and Extension
group isdeveloping asynthetic tool which aims at qualifying the farms dynamic operation and bring to adifferentiated
advice according to the farmers long term strategies.

Key words: strategies, uncertainty
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Introduccion

Debido alaimprevisibilidad de los mercados mun-
diales, los cambios de politicasy el desarreglo crecien-
tedel clima, los productores, para persistir, deben pen-
sar su sistema de produccion y su dinamicaintegrando
laincertidumbre sobre las condiciones futuras. Sin em-
bargo, la sensibilidad de los sistemas de produccion y
labrutalidad de los cambios no es la mismaen los pai-
ses del Norte que en losdel Sur. Algunos paises libera-
les como el Uruguay, no disponen de ninguna protec-
cion sobre su agriculturay los productores experimen-
tan variaciones radicales de la coyuntura. La inciden-
ciadelaincertidumbre en latomade decisiones (L émery
et al., 2005) es una cuestion de creciente considera-
cion en Europa, debido alareduccion del proteccionis-
mo propuesto por la PoliticaAgricolaComun, y lafalta
de precision sobre las futuras reformas.

Con esta constatacion ¢se puede aprender algo de la
experiencia uruguaya?

Este articulo presenta los resultados de un estudio
exploratorio realizado en Uruguay en el marco de la
cooperacion entre el Instituto Plan Agropecuario, la
Facultad de Agronomia, el Centre de Coopération
Internationale en Recherche Agronomique pour le
Developpment (CIRAD-Francia) y el Institut Nacional
de la Recherche Agronomique (INRA-Francia). El tra-
bajo fue llevado a cabo en explotaciones bovinas (le-
chey carne) teniendo como objetivo caracterizar y ca-
lificar las estrategias puestas en practica por |os pro-
ductores, para mantenerse en la produccion en el largo
plazo. Una estrategia de largo plazo se define a partir
del estudio de grandes incentivos y principios movili-
zados por el productor alo largo de la trayectoria del
sistema familia-explotacion (nivelestécnicos, financie-
ros, humanos) — principios que marcan el funcionamien-
to actual de la explotacion. Una estrategia esta com-
puesta de una parte deliberada y de una improvisada
(Moulinetal., 2001). A partir de un primer estudio reali-
zado en Francia en productores ganaderos criadores
(Lémery et al., ibid), se plantealahipdtesisde que existen
diferentes estrategias para mantenerse en la produccion.

Elementos del contexto

El Uruguay es un pais de produccién bovina extensi-
va por excelencia, con mas de 60% de su superficie
dedicada a este tipo de produccién (MGAP, 2003). Los
sistemas de produccion son esencialmente en pastoreo
(campo natural), con una baja densidad animal, y la
produccién esta destinada mayormente alaexportaci on.
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Las dinamicas econémicasdel pais, y su politicamuy
liberal marcan el tipo de incertidumbre a las que son
sometidos los productores: dependencia de los merca-
dos mundiales, crisis econémicas frecuentes (1982, dé-
cada del 90, 2002); consecuencias econdémicas desas-
trosas ante un problema sanitario (fiebre aftosa, 2001);
presiones de desarrollo delaindustria papeleray lasoja
gue tienen como consecuencia unaincertidumbre en la
tenencia de la tierra (aumento del precio de la tierra,
arrendamientos sin garantias en el largo plazo). A esto
se agrega el riesgo asociado a la imprevisibilidad del
climauruguayo, acentuado desde hace poco tiempo por
el cambio climético (clima caracterizado por extremos:
sequia 2004-2006, inundaciones 2007), riesgos a los
cuales|os productores uruguayos son muy sensibles por
su produccion “natural”.

Materiales y métodos

Se realiz6 un estudio de situacién con entrevistas a
los productores.

Seleccién de casos

Fueron sel eccionadas once explotaciones de produc-
cion bovina en base al conocimiento de técnicos loca-
les (IPA-Facultad de Agronomia) con el objetivo dete-
ner trayectorias de explotacion heterogéneasy de larga
duracion (11 a 47 afios), asi como con diferentes carac-
teristicas estructuralesy de funcionamiento (Cuadro 1)

Dispositivo de entrevista

Las entrevistas se realizaron entre los meses de no-
viembre de 2006 y abril de 2007, en zonas ganaderas
de los departamentos de Tacuarembd y Paysandu. El
investigador pasd un minimo de 2 a 3 dias consecutivos
en cada establecimiento. En el transcurso de este tiem-
po de“inmersion”, se alternaron fases de entrevistacon
fases de visita, con la participacion eventual en lostra-
bajos del predio y compartiendo la vida de la familia.
La encuesta realizada fue del tipo aproximacion glo-
bal, centrada sobre | as précticas delos productores (L an-
dais y Deffontaines, 1988) y adaptada a las necesida-
des del estudio, es decir profundizando sobre los as-
pecto de latrayectoriay evolucién del establecimiento
(Moulin et al., 2007) y el funcionamiento técnico-eco-
némico. Cada entrevista generd un informe monografi-
co, que fue validado por los técnicos uruguayos y me-
diante un taller de discusién donde se realiz6 unadevo-
lucién alos productores.
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Cuadro 1 Principales caracteristicas de los productores entrevistados.

Superficie Ndmero de . Orientacion
(ha) animales Asalariados productiva
Bovinosde  119- 7100 77 —4289 0-12
_ : . - 5C/,3C
cane(N=8) Media 2221  Media 1917 Media: 4
Bovinosde 214 - 2443 140 — 3500 0-22
leche 2L1M1,1Q
(n=23) media: 972 Media: 1287 Media: 8
C : criador, | : invernador, L : lechero, Q : quesero
Andlisis Resultados

La metodologia de andlisis comprende 4 aspectos:

i) Andlisis de las trayectorias permitiendo pasar de la
representacion de una sucesion de eventos al enca-
denamiento de fases y de rupturas (Holling, 2001).
Esta reorganizacion de lainformacion permite tener
una perspectiva sobre los datos que evita basarse
sobrelavision mediade latrayectoria o de estancar-
se en el detalle de los hechos. Permite percibir los
principios de accion de los productores y su evolu-
cion. El concepto de principio de accion es tomado
delasociologiay hace referenciaalas reglas segui-
das por los productores para hacer evolucionar su
propio sistema.

ii) Andlisisdel funcionamiento actual delaexplotacion
con una vision sobre las fuentes de flexibilidad del
sistema en los niveles técnico, econdémico, comer-
cial y de mano de obra (Chiay Marchenay, 2007).

iii) Construccion de variablesrelativas alos dos puntos
precedentes que permitan caracterizar unaestrategia.
Para permitir acceder rapidamente a las estrategias
de largo plazo de los productores se construy6 una
“grillade perfil estratégico”. Estareagrupa criterios
simples 'y accesibles, construidos a partir de las va-
riables discriminantes generadas en este estudio, y
sobre las cuales el técnico puede tener una vision
experta. La grilla de perfil estratégico apunta, pri-
mero, a calificar la estrategia de un productor dado,
y segundo, a buscar las proximidades con las estra-
tegias tipo.

iv) Realizacion de una tipologia de estrategias por el
método grafico de Bertin (1977), con una especifi-
cacion delas variables discriminantesy secundarias.

Trecevariables para describir la estrategia de
largo plazo

Se identificaron 13 variables con sus modalidades

(Cuadro 2). Las variables cubren tres gjes:

i) lagestion técnica (conduccién del sistema, relacion
con latecnologia, gestion de lainnovacion);

ii) la gestién de fuentes financieras (inversién, endeu-
damiento, ahorro, control de gastos familiares);

iii) actividades y relaciones del productor (combina-
cion de actividades dentro y fuerade laexplotacion,
composicion del colectivo de trabajo y politica de
remuneracion del personal, relaciones comerciales,
relaciones con el medio externo ala explotacion).

Dos variables transversales dan informacion sobre:

i) latomaderiesgoy

ii) la estabilidad de los principios de accién a lo
largo del tiempo.

Cuatro estrategias de largo plazo

Se identificaron cuatro estrategias de largo plazo en
el estudio.

Estrategia 1: “ Sobrevivencia”

Esta estrategia corresponde a una busqueda de di-
versificacion de la explotacion y a un ajuste de la con-
duccién de la explotacién en lo cotidiano (sin priori-
dad de inversion, sin politica de ahorro, poco control,
ausencia de planificacion).

En el estudio de casos, se encuentra esta estrategia
en |las explotaciones de menor tamafio (<215 ha), en las
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que a su vez, se encuentran dificultades financieras.
Estos productores autoconsumen una parte de su pro-
duccién e intercambian servicios y/o productos
alimentarios con |los vecinos (ayuda mutua, manteni-
miento de un comercio de proximidad).

Estrategia 2: “ Objetivo acumulacién patrimonial”

Esta estrategia corresponde a un objetivo de creci-
miento en activos (tierray animales) sin endeudamien-
toy sin (o con poca) inversion en tecnologia. Se basa
en el ahorro (en banco o en cabezas de animales) y una
ausencia de toma de riesgos (principal mente sin modi-
ficaciones radicales del sistema).

En el estudio, esta estrategia corresponde a situacio-
nes de produccién tradicional con un bajo nivel de con-
trol del productor (poca intervencion sobre los anima-
lesy las superficies forrgjeras). Se la encuentra en ex-
plotaciones de tamafio medio amuy grande (> 1000 ha),
mas bien orientadas a la cria.

Estos productores tienen confianza principa mente
en su experienciay conocimiento delalabor, sin calcu-
lar rentabilidades: “ Yo no tengo ningln dato econémi-
co. No me interesa”

Estrategia 3: “ Objetivo de optimizacién técnica’

L a estrategia de optimizacion técnica corresponde a
la puesta en préctica de tecnologias apuntando a una
mejoraen la productividad del rodeo y de latierra, y a
un aumento del nivel de control del productor sobre su
explotacion: seguimiento individual de los animales,
rotacion forrajera compleja (busqueda de oferta de fo-
rraje en calidad y cantidad todo el afio), planificacion
de la produccién (con el objetivo de responder ala de-
manda del mercado con, en algunos casos, busqueda de
calidad del producto). La busqueda de optimizacién
técnicadel productor se acomparia de unatoma deries-
go: i) endeudamiento, ii) modificacion radical del sis-
tema en caso de crisis y/u oportunidad, iii) puesta en
préctica de innovaciones. En caso de crisis, latomade
riesgo puede ir hasta un endeudamiento para el mante-
nimiento o la mejora del nivel de vida del productor y
su familia. Esta estrategia se acompafia igualmente de
una busqueda permanente de informacion fuera de la
explotacion (nacional e incluso internacional).

En nuestro estudio, esta estrategia corresponde a si-
tuaciones de produccion intensiva con buenos resulta-
dos técnicos por animal y por hectérea. El sistema es
igualmente intensivo en trabajo y requiere un tiempo
de organizacion importante. Encontramos en esta es-
trategia explotaciones de tamafio variable mas bien

orientadas hacia una produccion de ciclo completo (o
al menos invernada) dirigida por productores con un
nivel de vida general bastante alto.

Estos productores tienen, en general, unavisién em-
presarial de la explotacion y ven la actividad como un
negocio: “Yo inverno las vacas porgue es un negocio
rapido”. Ellosasumen laideaque laintensificacion les
permite ser mas resistentes y ponen énfasis sobre la
importancia de la busqueda de informacion fuera de la
explotacion “No hay que estar aislado, hay que infor-
marse”.

Estrategia 4: “ Objetivo control maximo”

La estrategia de control presenta hechos caracteris-
ticos de laestrategiadosy de latres, yaque se asociaa
la basgueda de un crecimiento de activos y a la bus-
queda de una mejora técnica de la explotacion. Esto se
realiza con el objetivo de tener un alto nivel de control
del sistema. A nivel delagestion del sistema, este obje-
tivo se logra con un seguimiento individual de los ani-
males, una planificacion de la rotacion forrajera, una
planificacion de las ventas, pero también con una fuer-
te relacion con la calidad del producto (anticipacion y
estabilidad del tipo de producto vendido). Esta estrate-
giapasa asimismo por la busqueda de un equipo de tra-
bajo solido y estable (aplicacion de una politica de
motivacion del personal con remuneracion mediante
primasy bonificaciones); eimpone unaausenciaderies-
go financiero (sin endeudamiento), ya que setienedis-
ponibilidad de ahorro. Puede sin embargo tener unacier-
tatoma de riesgo parala mejoradel sistema (puesta en
practica de innovaciones en la explotacion,
reconfiguraciones parciales del sistema) pero tienen
lugar sblo si el riesgo es*“ aceptable” (sin poner en pe-
ligro al sistema en su totalidad). Con el fin de evaluar
el riesgo potencial hay un estudio y planificacion de
cada elemento nuevo. Finalmente, esta estrategia se
acomparfia de una gran apertura (nacional e incluso in-
ternacional) del productor hacia el mundo exterior ala
explotacion (busqueda continua de informacion fuera
de la explotacion).

En el estudio de casos, se encuentra esta estrategia
en explotaciones de gran tamafio que tienen una alta
productividad por animal y por hectérea. Estas explo-
taciones tienen generalmente varias fracciones con di-
ferente potencial productivo. Esta configuracion de la
explotacion requiere de una organizacion precisa del
trabajo y los productores disponen de un importante
equipo de trabajo (mayor a 10 empleados). Estos pro-
ductores expresan que hay muchas condiciones que cum-
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plir para mantenerse, tales como: i) calidades persona-
les: “Lo importante es el compromiso personal del pro-
ductor con su explotacién”: ii) valores en cuanto a la
organizacion de su trabajo: “Mis valores son el orden,
la disciplinay el trabajo”; iii) una forma de producir:
“Cantidad, calidad y continuidad»; iv) una relacién
particular con su personal: “Para que esto ande, el per-
sonal tiene que estar contento.

Discusién y conclusiones

Este estudio, exploratorio, se realizd sobre una pe-
guefia muestra, no representativa de la diversidad de
situaciones de produccion bovina de Uruguay. Sin em-
bargo, esta seleccion de casos, restringiday “elegida’,
nos permite diferenciar estrategiasy validar nuestrahi-
potesis inicial. Las cuatro estrategias identificadas se
distinguen principal mente por larelacion con la tecno-
logiadel productor y con latomaderiesgo en laexplo-
tacion.

Encontramos, en Uruguay, comportamientos estraté-
gicos similares a los evidenciados en el estudio de la
cria en laregion de Bourgogne (Lémery et al., ibid).
Ampliarse e invertir en tecnologia forman parte, en
ambas situaciones de los registros de la accion en si-
tuaciones de incertidumbre. En Uruguay, |a preocupa-
cion de tener flexibilidad para mantenerse en el largo
plazo se expresa explicitamente por todos: “ Yo tengo
muchos fusibles, nada esta fijo en la explotacién. Soy
flexible frente a un problema”. Este estudio pone en
evidencia fuentes de flexibilidad originales como la
“descapitalizacion” en caso de crisis (gjustar la oferta
y la demanda de forraje con la venta de animales en
varios estados).

Todas las fases constitutivas en la trayectoria de la
explotacion no son del mismo orden, y se puede asistir
a una evolucion de condiciones en las que los princi-
pios de accion se expresan (combinacion de activida-
des, involucramiento familiar). Algunas fases marcan
latrayectoriaenteracomo lafaseinicial que parecein-
fluenciar la puesta en practica y la estabilidad de los
principios de accién en el largo plazo. Asi, los produc-
tores que conocieron unafase dificil al inicio delatra-
yectoria se quedan con algo de la estrategia de
sobrevivencia alo largo de toda su historia (diversifi-
cacion, prudencia), como se puede observar en algunos
productores con estrategias de acumulacion y de con-
trol maximo. Al contrario, los productores que no en-
contraron dificultades al inicio de su trayectoria estén
mas dispuestos atomar riesgos (productores con estra-
tegia de optimizacion técnica). Esto Ileva a observar
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los vinculos entre las cuatro estrategias y a discutir la
evolucion delos principios de acci6n. Todas las combi-
naciones no son sin embargo posibles yaque no se pue-
de observar un pasaje de los principios de accion de la
estrategia de sobrevivencia hacia los de optimizacién
técnica en razon de una gran aversion al riesgo: “A mi
no me gusta tener deuda, quiero dormir tranquilo”.

L os primeros resultados presentados aqui estan inte-
grados en la reflexion de la contraparte uruguaya que
trabaja en la mejora del acompafiamiento estratégico
de las explotaciones. Se realiza una reflexién sobre la
viabilidad de cada estrategia: se trata de poner en evi-
dencia las condiciones necesarias de cada una (condi-
ciones naturales, humanas, econémicas) y de identifi-
car los margenes de accién y los impulsos de mejora
gue sean posibles activar teniendo en cuenta cada es-
trategia. Laevolucién reciente del ambiente de produc-
¢ién uruguayo pone en compromiso ciertas estrategias,
como por ejemplo la de acumulacion en razon del au-
mento del valor de latierra

En ciertos casos de explotacion, pueden sobrevenir
modificaciones radicales del sistema en el curso de su
trayectoria. Estas rupturas son generalmente
reorientaciones del sistema de produccién (supresion
de una actividad y reorientacion hacia otra produccion
por ejemplo), aunque pueden igualmente ir hastamodi-
ficaciones mas fuertes como una puesta en segundo pla-
no de laexplotacion (pluriactividad) o un abandono total
delaactividad agricoladurante varios afos. En un caso
de este estudio, el abandono de la actividad agricola
durd 9 afios, con puesta en arrendamiento de latierray
luego un retorno alaexplotacion. Este caso sugiere que,
paraddjicamente, mantenerse en la produccién agricola
puede implicar fases donde ésta puede jugar un rol
menor, incluso nulo. Este ejemplo de abandono de la
actividad agricola interroga el postulado de este estu-
dio, donde lafinalidad de todo productor es mantener-
se en la produccion en el largo plazo. En Francia,
Seronie y Boullet (2007) imaginan nuevas formas de
explotacion con limites difusos con un conjunto de ac-
tividades muy flexibles. Asi, en estos dos paises, seria
sin duda necesario comprender lo que representa el
mantenimiento de la actividad agricola en las estrate-
gias familiares alargo plazo.
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