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RESUMEN

Trabajando en un programa de desarrollo para una pequefia zona, un equipo de extension universitaria de la
Estacion Experimental "Dr. Mario A. Cassinoni" (EEMAC) ha abierto un espacio de reflexion sobre la proble-
matica de la produccion familiar en el Uruguay. Para este equipo, la falta de confianza de estos productores en
el asesoramiento técnico surge como el principal problema para el desarrollo de las explotaciones familiares. En
este articulo se propone tratar al asesoramiento como a un fenémeno complejo donde no se trata solamente de
resolver problemas técnicos. En la primera parte se presenta una revision de algunos autores franceses que
abordan aspectos metodoldgicos y conceptuales del asesoramiento técnico, y en la segunda se propone una
metodologia (de inspiracion francesa), que se basa en un abordaje mas sistémico y participativo para identificar
las necesidades de los productores en materia de asesoramiento técnico-econdmico. Se describe la aplicacion de
esta metodologia, conocida como Enfoque Global de la Explotacion Agropecuaria (EGEA) y se discute su
aplicacion para el caso de la introduccion de nuevas técnicas en Colonia 19 de Abril, en el marco del Programa
Integral de Extension de la EEMAC.

PALABRAS CLAVE: asesoramiento técnico, desarrollo rural, diagnéstico, enfoque global, gestion, produccion
familiar.

SUMMARY

UNDERSTANDING, DIALOGUING, AND
COLLABORATING: REFLECTIONS ABOUT TECHNICAL
ADVISING IN THE AGRICULTURAL SECTOR

Working in a development project in a small rural area a university extension group from th research center "Dr.
Mario A. Cassinoni" (EEMAC). This work has encouraged reflection about the opportunities and problems
existing in technical advising and about the ways in which the methods can be improved and sustained. The
producers” lack of confidence in technical advising arose as one of the problems inhibiting the development of
family enterprises.

In this article, it is proposed that technical advising is a complex phenomenon with no single solution to
resolve technical problems. A method of inquiry and extension from France offers an alternative approach to
methods of technical assistance and advising (which are based on maximizing farmers” economic profitability).
In contrast, the French model relies on a participatory and systemic approach which involves producers in the
needs assessment process in regard to technical and economic advise, or assistance. The methodology is
known as Holistic Approaches to Agricultural Enterprises and is discussed in relation to the application of
new techniques in a specific context a rural area in Uruguay (Colonia 19 de Abril, Departament of Paysandu).

KEY WORDS: technical advising, rural development, diagnostic assessment, holistic approach, management,
family production.
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INTRODUCCION

Los productores agropecuarios constituyen un centro
de atencién particular para los poderes publicos. En el
caso de los paises desarrollados, desde hace algun tiempo
se los identifica como los principales gestores del paisaje
y del territorio, y al sector agropecuario como un sector
susceptible de contribuir de manera significativa en la lu-
cha contra el desempleo. En el caso de los paises en vias
de desarrollo, los productores agropecuarios representan,
para los paises, la posibilidad de convertirse en
autosuficientes y generar divisas, a condicion de aumen-
tar su produccion (mayores rendimientos por hectérea,
mayores cantidades de animales, de leche por animal, etc.)
es decir, que se conviertan en "verdaderos productores"'.

El principal instrumento utilizado para convencer de esto
a los productores es el "asesoramiento"”, en particular de
tipo técnico-econdmico. En este sentido, en América Lati-
na se ha podido apreciar un proceso de promocion de cen-
tros de gestion, similar al ocurrido en Francia entre las
décadas del 50 al 70. Uno de los principales objetivos de
este tipo de instituciones es instalar el sistema contable en
los establecimientos agropecuarios y formar a los produc-
tores en el uso de la contabilidad. El postulado que sus-
tenta estas acciones proviene de un cierto sector de la
economia - microeconomia, economia clasica o estandar -
que se puede resumir en los términos siguientes: todo agen-
te econdmico (en particular los productores) es racional si
maximiza su beneficio econémico. La contabilidad es el
principal instrumento que permitiria a los productores to-
mar las buenas decisiones (aquellas que permiten maximizar
dicho beneficio), y el asesoramiento en este caso consisti-
ria en demostrar que la técnica propuesta es la que permite
los productores lograr este objetivo.

Si bien este es el tipo de asesoramiento técnico que se
ha practicado en el sector agropecuario en la mayoria de
los paises, tanto desarrollados como en vias de desarrollo,
los productores, en particular los familiares, adoptan poco
o nada el conjunto de las técnicas propuestas. ;Son, por lo
tanto, irracionales?

Trabajando en el Programa de desarrollo para una pe-
quefia zona un equipo de extension universitaria de la Es-

tacion Experimental "Dr. Mario A. Cassinoni" (EEMAC)
reflexiona a partir de 1996 sobre las posibilidades que ten-
dria un asesoramiento técnico alternativo y sobre los mé-
todos que permitirian llevarlo adelante. En este articulo se
propone tratar al asesoramiento como a un fenémeno com-
plejo, donde no se trata solamente de resolver problemas
técnicos. Para ello es necesario elaborar modelos mas rea-
listas del funcionamiento de las explotaciones
agropecuarias que tengan en cuenta los objetivos del pro-
ductor, su situacion y sus practicas, y modificar la relacion
entre el asesor y el asesorado. En este sentido, el foco
principal de este trabajo se ubica en torno a dos aspectos
principales: i) en la primera parte se presenta una revision
de algunos autores franceses que abordan aspectos
metodoldgicos y conceptuales del asesoramiento técnico
y ii) en la segunda parte, como alternativa a la metodologia
de asistencia técnica tradicional, y aplicada para el caso de
la introduccion de nuevas técnicas en explotaciones
agropecuarias familiares, se discute la puesta a punto de
una metodologia de inspiracion francesa (Enfoque Global
de la Explotacion Agropecuaria).

EVOLUCION DELASESORAMIENTO
EN FRANCIA

(Por qué un productor tendria necesidad de recibir ase-
soramiento técnico? Porque cuando esta, o juzga que esta
frente a una situacion en donde los riesgos de pérdida son
importantes, no puede permitirse entrar en un proceso de
tanteos tal vez imposibles o incluso costosos: la urgencia
es tal, que debe actuar rapidamente. Por otra parte, el cam-
po de conocimientos de que dispone no le permite enfren-
tar esta situacion, o evalua las posibilidades de equivocar-
se como demasiado importantes. Debe entonces recurrir a
un consejero o a un asesor.

De los afios 50 al final de los 70: Ideologia del produc-
tor-empresario y utilizacion de métodos de gestion en el
asesoramiento.

Después de la segunda guerra mundial, Francia puso
en marcha una importante red para apoyar al desarrollo?
que tenia por objetivo elaborar y difundir numerosos mé-

! Hemos visto en Francia este tipo de discurso y argumentacion. En 1986 el Ministro de Agricultura declard: «el futuro de nuestra agricultura
depende en gran medida de la manera en que los productores sepan dominar la gestion de sus explotaciones (...) solamente 1/5 de los jefes
de explotaciones disponen de una gestion empresarial [quiere decir basada en la contabilidad]”.

2En 1944 se crean los Centros de Estudios de Técnicas Agricolas (CETA: Centre d’Etudes de Techniques Agricoles), los Grupos de
Vulgarizacion Agricola (GVA: Groupement de Vulgarisation Agricole), y en 1947 el Instituto Nacional de Investigaciones Agronémicas
(INRA: Institut National de la Recherche Agronomique). En 1950 fueron reactivadas las camaras de agricultores, para dar un apoyo
técnico a los productores (en 1956 estas camaras contaban con 83 técnicos), ademas del Servicio de Utilidad Agricola y de Desarrollo
SUAD (SUAD: Service d’Utilité Agricole et de Développement). En 1954 se crea la Asamblea Permanente de Presidentes de Camaras de
Agricultura (APPCA: Assemblée Permanente des Présidents de Chambres d’Agriculteurs) cuyo objetivo era conducir una reflexion comiin

al conjunto de camaras sobre los métodos de asesoramiento.
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todos de asesoramiento a la produccion, la comercializacion

y el financiamiento (Cerfy Lenoir, 1987). Pero fue recién a

partir de los afios 50 que un equipo de economistas del

INRA (Instituto Nacional de Investigacion Agropecuaria),

liderados por Chombart de Lauwe, formalizé los concep-

tos y métodos que a partir de 1954 van a ser utilizados por
los primeros Centros de Gestién y de Economia Rural. En

1964 tiene lugar la creacion del IGER (Instituto Nacional de

Gestion y de Economia Rural). Segiin Chombart de Lauwe

y su equipo, la explotacion agropecuaria es una empresa

como las otras, que combina los factores de produccion

con el objetivo de lograr un beneficio, a la cual es necesa-
rio aplicar los mismos métodos que en la industria (Chia,

1987).

Nos parece importante recordar brevemente los princi-
pales supuestos que sustentaban el sistema propuesto en
aquel entonces:

i) El productor, como todo empresario, busca maximizar su
utilidad. Debe, por lo tanto, separar los asuntos de la
empresa de los de la familia. Dispone, de manera gratuita
y comprensible, de toda la informacion necesaria para
evaluar y comparar las diferentes actividades entre ellas
y es capaz de evaluar los estados futuros de su sistema
(es decir, las consecuencias de sus decisiones)’.

ii) La gestion es el conjunto de métodos y de herramientas
que permiten elaborar un diagndstico sobre una explo-
tacion agropecuaria y su objetivo es proveer a los pro-
ductores de mejores planes de produccion que los que
ellos habrian adoptado en su ausencia. Las herramien-
tas son entonces utilizadas por observadores externos
y en una perspectiva normativa.

La aplicacion del método de gestion de la escuela de
Grignon (lugar de trabajo del equipo de Chombart de
Lauwe) consistié en poner en funcionamiento un sistema
de contabilidad; dividir la explotacion en actividades,
rubros, productos; y calcular los margenes brutos. A nivel
colectivo, el principal instrumento utilizado fue el analisis
de grupo.

A fines de los 70 otro grupo de economistas del
ENESAD* (Establecimiento Nacional de Ensefianza Supe-
rior Agrondmica de Dijon) y el INRA comenzo a hacerse la
siguiente pregunta: ;por qué, a pesar de las rentabilidades
positivas de ciertas técnicas, los productores no las adop-
tan? (Brossier et al, 1997).

Desde finales de los 70 hasta el momento actual: desa-
rrollo de enfoques sistémicos y de un asesoramiento mas
cooperativo.

El asesoramiento en Francia ha evolucionado bastante
desde finales de los 70. Los aspectos mas sobresalientes
de esta evolucion se pueden resumir en los siguientes
puntos: i) tomar la explotacion como un sistema complejo;
ii) poner en marcha del concepto de modelo de accion, que
permite comprender al productor y al funcionamiento de
su explotacion; iii) pasar de un modelo lineal de difusion
de la innovacion (investigacion-difusion-aplicacion) a un
modelo de relacion simultanea entre los tres niveles.

A fines de los afios 70, a partir de un estudio sobre la
difusion de innovaciones en el campo de la agricultura,
considerada en Francia como demasiado lenta y poco co-
herente, Osty llega a un replanteo del esquema demasiado
mecanizado del funcionamiento de las explotaciones
agropecuarias. Este autor propone que: i) la explotacion
agropecuaria es un TODO organizado que no responde a
criterios simples y uniformes de optimizacion; ii) sélo a
partir de la vision que los propios productores tienen de
sus objetivos y de su situacion, es posible comprender
sus decisiones y sus necesidades (Osty, 1978). Asi, en su
articulo titulado "L'exploitation agricole vue come un
systeme" formaliza el concepto de Sistema Familia Explo-
tacion®en Francia, a través del cual plantea que "el funcio-
namiento de las explotaciones agropecuarias no se descri-
be en términos mecanicos ni en funcion de relaciones li-
neales: esta hecha de equilibrios imbricados, siempre pre-
carios y evolutivos" (Osty, op.cit.).

Este autor ha sido uno de los que ha contribuido de
manera significativa a sentar las bases de lo que se conoce
actualmente como aproximacion sistémica, un tipo de en-
foque que ha sido definido mas tarde por Landais en los
siguientes términos: "consiste fundamentalmente en aceptar
la complejidad de los sistemas estudiados, que es juzgada
como irreductible. El enfoque concentra los medios de in-
vestigacion sobre el funcionamiento global de estos siste-
mas. El objetivo comtin consiste en proveer herramientas
de ayuda para la toma de decisiones a todos los actores
involucrados en la gestion de sistemas que pongan en
juego la actividad agropecuaria" (Landais, 1992).

Partiendo de que la modelizacidn sistémica es el méto-
do privilegiado para responder a esta problematica, este

3 Esto supone que no existe incertidumbre. Es lo que la teoria econdmica denomina futuro cierto.

4 Etablissement National d’Enseignement Supérieur de Dijon.

> En el articulo original de este autor se destaca: «Etudier I’exploitation agricole comme un systéme, cést considérer d’abord 1’ensemble
avant d’etudier a fond les parties que 1'on sait aborder, il s’agit aussi de prendre en compte, méme qualitativement, les relations internes
essentielles et notamment leur articulations dans le temps.» (Osty, op.cit.)

«

° En el mencionado articulo se lee:

(...)De plus, pour rendre compte, dans cette region, du fonctionnement des exploitations, nous

considérons comme un systeme I’ensemble constitué par 1’exploitation, 1’agiculteur et sa famille, désigné en abrégé par sisteme

famille-exploitation.” (Osty, op.cit.)
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autor analiza la evolucidn de las ideas en materia de
modelizacion de la actividad agropecuaria, estudiando
como ha evolucionado la modelizacion de los sistemas de
cria. Teniendo en cuenta que el asesoramiento se basa en
la representacion de la actividad agropecuaria, este traba-
jo resulta interesante para mostrar la evoluciéon concep-
tual acerca del asesoramiento. En este estudio se hace re-
ferencia a la elaboracion de modelos a dos niveles: i) a
nivel del funcionamiento individual de la explotacion (uti-
lizados en enfoques de tipo predial); y ii) a nivel de la
diversidad de las explotaciones agropecuarias de una zona
o region (utilizada en enfoques tipoldgicos).

Atn cuando en el marco de itinerarios tanto de investi-
gacion como de asesoramiento, a los efectos de lograr una
mejor aproximacion a la realidad, muchas veces es necesa-
rio adoptar dispositivos que combinen la modelizacion en
los dos niveles, la evolucion registrada en Francia a la que
se hizo referencia en parrafos anteriores, ha tenido lugar
sobre todo con los enfoques de tipo individual. Sobre es-
tos enfoques, Landais muestra en su trabajo que se ha
pasado de modelos descriptivos (sincronicos y luego fun-
cionales) a representaciones mas explicativas de las prac-
ticas desarrolladas en las explotaciones. Estas represen-
taciones acoplan dos modelos: i) un modelo de naturaleza
bio-técnica, que en el caso de los sistemas ganaderos se
basa en la concrecion de determinadas performances ani-
males logradas a partir de determinadas practicas de cria;
ii) un modelo de accidn, de naturaleza psico-socio-
cognitiva, que da cuenta de los procesos de formacion de
las decisiones relativas a la gestion del sistema, interesan-
dose en los objetivos del productor, en los indicadores
que utiliza para informarse del desarrollo de los procesos
de produccion, en los referentes sobre los cuales se apo-
ya, en las reglas de decision y en las normas sociales que
van a llevarlo a decidir el momento y la naturaleza de sus
intervenciones. El autor resalta la importancia de la
complementariedad de estos dos modelos (uno mas técni-
co, y el otro mas humano) para mejorar la eficacia de los
dispositivos de investigacion y desarrollo en la actividad
agropecuaria. Su conclusion principal es que con el mode-
lo de accidn "la motivacion primera se sitia en la voluntad
de comprender al otro mas que querer cambiarlo. Com-
prender es la palabra clave de este tipo de investigacion"
(Landais, op.cit).

Esta conclusion es corroborada por las palabras de Darré:
"Antes, la cuestion clave a resolver en la relacion investi-
gadores, extensionistas y productores era ', como trasmitir
el mensaje?'. Hoy, la pregunta relevante pareceria ser: ';,como
cooperar?' " (Darré y Hubert, 1993).

En el contexto de la aparicion del enfoque sistémico, en
1979 fue creado el departamento SAD 7 (Sistemas Agrarios
y Desarrollo) del INRA. Segun Hubert, el SAD se ha situa-
do desde su origen en una posicion critica en relacion con
la concepcion clasica de la "cadena del saber": investiga-
cion, luego difusion, finalmente adopcion por parte de los
productores (Darré y Hubert, op.cit.). Por consiguiente, la
actividad agricola ha estado en el centro de los trabajos
que apuntan especialmente a identificar las reglas de ac-
cion de los productores, a rastrear la naturaleza y la forma
de las fuentes de informacién que utilizan para orientar
sus decisiones (indicadores). Las practicas y el didlogo
con el productor se vuelven objetos de investigacion, con
el objetivo principal de identificar las estrategias (concep-
to construido por el INRA-SAD) de produccion para orien-
tar la conduccion de las investigaciones. Asi, compren-
sion y cooperacion son igualmente las palabras-clave.

Actualmente: la hora del didlogo.

Segun Hatchuel, la problematica actual del asesoramien-
to puede definirse, en los siguientes términos: "no es sufi-
ciente decir que tal o tal actor persigue su interés, su ho-
nor o una logica de poder, importa tanto o mas comprender
como este actor sabe o tiene problemas para saber, de qué
modo la accién que emprende puede llegar con una cierta
probabilidad a cumplir sus fines, especialmente cuando
ésta depende de la reaccion de los demas" (Hatchuel, 1995).

Segun se sefiala en el mismo trabajo de este autor, exis-
ten tres tipos de situaciones de asesoramiento o prescrip-
cion:

Tipo 1: La prescripcion de hecho (estado del mundo e
incertidumbre simple): Aporta un conocimiento sobre
(el estado de) la cuestion o la prestacion adquirida. Es el
caso cuando los asesores agricolas hacen la recomen-
dacion a los productores de utilizar tal o tal producto, en
tal o cual cantidad: "Quien hace la recomendacion -ase-
sor, vendedor, etc- colma la incertidumbre relativa a los
estados del mundo, estados que si bien son perfecta-
mente conocidos por quien adopta o toma la recomen-
dacién -un productor o un comprador cualquiera-, no
los puede constatar por si mismo"

Tipo 2: La prescripcion técnica (modificaciones de los
campos de accidon y de la incertidumbre nocional). En
este caso, quien recomienda entra en el proceso de adop-
ciéon "aportando nociones inicialmente desconocidas
por el tomador de la recomendacion (productor o com-
prador)". No se trata de responder si o no, sino de cues-
tionar incluso la pregunta inicial (esclarecer la eleccion),
abrir el camino de las posibilidades, de modificar las prac-
ticas, etc.: "el acto de adopcion o compra se convierte

7 Département de Recherches sur les Systemes Agraires et le Développement.
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en un proceso de delegacion y de control; quien toma o
adopta la recomendacion resuelve el problema pasando
de un acto puramente mercantil a un acto de organiza-
cion."

Tipo 3: La prescripcion de juicio/fallo (incertidumbre de
valor y recomendacion de juicio). El asesor no va a in-
fluir solamente en los aspectos técnicos sobre el tema
en cuestion sino que puede influir también sobre el jui-
cio critico que se forme en relacion al mismo, es decir
sobre los criterios que permiten justificar la eleccion,
rentabilidad, calidad, etc.®: "recurrir a este tipo de reco-
mendacion se impone cuando la cuestion a resolver se
encuadra en una situacion que se podria denominar de
carencia pragmatica, en otras palabras, cuando se trata
no ya de saber si tal o tal decision es la mejor, sino mas
bien de preguntarse como formular el problema que se
esta tratando de resolver, y como usar los criterios de su
resolucion; es una situacion de indecision, de angustia,
de crisis de representacion, que se desprende de la au-
sencia de marcos y puntos de referencia para la accion,
etc."

Surge entonces la necesidad de desarrollar métodos
que permitan un mejor didlogo entre el productor y el ase-
sor, de manera de poder identificar los objetivos, las an-
gustias, la situacion y sobretodo las posibilidades de po-
ner en funcionamiento las soluciones.

EL ENFOQUE GLOBAL DE LAS
EXPLOTACIONES AGROPECUARIAS
(EGEAY

Es en este contexto que ha tenido lugar la puesta en
practica de metodologias pluridisciplinarias de acercamien-
to y de diagndstico de la explotacion, tomando en cuenta
el modelo de accion. Una de las mas conocidas en Francia
es el EGEA (Bonnevialle, Jussiau y Marshall, 1989; Marshall,
Bonnevialle y Francfort, 1994), muy difundida y utilizada
tanto en la formacion como en el asesoramiento. Pero se
han desarrollado muchos otros enfoques, basados o no
en el EGEA. Tal es el caso del Enfoque Clinico desarrolla-
do por Chia, del DIGREX desarrollado por el INRA SAD, y
de enfoques tipoldgicos diversos (Chia, op.cit.).

De esta manera, para mejorar el asesoramiento fue ne-
cesario pasar a un enfoque sistémico, que deja lugar a las
percepciones que el productor tiene de su sistema, y a una

mayor cooperacion entre investigadores, asesores o
extensionistas y productores.

Una eleccion razonada

La evolucion de las ideologias del asesoramiento en
Francia es similar a la que ha seguido el equipo de exten-
sion de la EEMAC: efectivamente, la base de este trabajo
ha sido la introduccion de enfoques territoriales y
sistémicos en un panorama del desarrollo basado hasta
hoy en la idea del productor-empresario. En este contexto,
al equipo le ha parecido interesante probar métodos de
diagndstico y de asesoramiento técnico que ya han sido
puestos en funcionamiento y utilizados con este mismo
espiritu en Francia, para ver las posibilidades de
aplicabilidad en las condiciones de Uruguay y su utilidad
frente al problema de la introduccidon de nuevas técnicas
en estas explotaciones familiares.

Si bien en la actualidad en Uruguay el concepto de
Sistema Familia-Explotacion (SFE) desarrollado por Osty
tiene escasa popularidad entre los investigadores, hace
décadas fue planteado, con un enfoque similar al propues-
to por los investigadores franceses, el concepto de Unidad
Agricola Familiar (UAF). Efectivamente, en el Uruguay,
en la década de los 80, otros investigadores también en-
tendieron que los agricultores familiares constituian un
grupo social con caracteristicas definidas dentro del agro
uruguayo y, en particular, con intereses y ldgicas propias
y distintos a los de los empresarios capitalistas y los tra-
bajadores asalariados. En un contexto dictatorial, esta co-
rriente de investigacion se desarrollo en el Uruguay a par-
tir del esfuerzo de centros de estudios privados y organi-
zaciones no gubernamentales, tales como el Centro Inter-
disciplinario de Estudios sobre el Desarrollo (CIEDUR). Ya
se sefialaba la necesidad de apoyar procesos organizati-
vos y de empoderamiento que frenaran la desaparicion de
la agricultura familiar uruguaya, porque la aplicacion del
modelo de politica econdomica neoliberal limitaba su espa-
cio de existencia y sus condiciones de viabilidad. Se pro-
pone en ese entonces que, por medio de la organizacion,
los agricultores familiares podrian incidir con mucho mas
fuerza en la solucién de sus problemas de produccion co-
mercializacion, asistencia técnica, créditos, etc., y sobre
todo hacer conocer sus reivindicaciones especificas. In-
vestigadores en economia agraria del CIEDUR, proponen
en 1982 el concepto de UAF como "una comunidad de

SEn el mismo trabajo este autor sefiala que, en el caso de los Tipos 2 y 3, «un actor econémico recurriria aun mas [al prescriptor o asesor]|
cuando un aprendizaje por «tanteo» es imposible (...), o el proceso de aprendizaje llevaria mucho tiempo o costaria mucho», ya que «no
podemos reinventar la medicina o probar todos los restaurantes antes de elegir a cual se va ir a comer» (Hatchuel, op.cit.).

*Traduccion del término francés «Approche Globale des Exploitations Agricoles» (AGEA).
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trabajo, produccion y consumo, donde el eje de referencia
es la familia,"ya que" a partir de este hecho se articula toda
la organizacién de la misma: las relaciones sociales, el pro-
ceso de trabajo (los rubros, las técnicas), el destino de la
produccidn, etc." (Astori, Perez, Goyetche, y Alonso, 1982).
También ponen en relieve algunos rasgos diferenciales,
destacando que "el caracter familiar de este tipo de unida-
des les confieren en alguna medida rasgos comunes que
las diferencian de la agricultura tipicamente capitalista".
(CIEDUR, 1983), e incorporan al anlisis del resultado eco-
ndémico algunos aspectos explicativos como el trabajo fa-
miliar y el autoconsumo. A pesar de haber avanzado en-
tonces en la modelizacion del funcionamiento de las UAF,
no llegaron a consolidar propuestas metodolédgicas alter-
nativas para el asesoramiento técnico.

Cuando a partir de 1996, el trabajo del Programa Integral
de Extension de la EEMAC (en Paysandu, Uruguay) se
centrd en definir la problematica de los productores leche-
ros familiares de su region, el equipo de extension obser-
v6 que habia una cierta reserva de los productores sobre
propuestas técnicas muy difundidas, tales como la siem-
bra directa, la cria artificial de terneros o llevar registros
(Rossi et al. 2000). En los primeros estudios realizados se
puso en evidencia que el principal problema del desarrollo
de las explotaciones familiares es la falta de confianza de
estos productores en el asesoramiento técnico (Figari,
Favre, Rossi y Gonzélez, 1998). Con el objetivo de com-
prender mejor las razones que les llevan a no adoptar o
adoptar parcialmente las técnicas propuestas, el equipo
realizé un estudio sobre la difusion y la adopcion de inno-
vaciones por los productores (de Hegediis, Gonzalez y
Rossi, 1999). Las conclusiones de este trabajo, en cuanto
alanecesidad de cambiar el enfoque tradicional del aseso-
ramiento técnico a este tipo de productores, se refuerzan
con los resultados obtenidos por el equipo de extension
en el Predio de Referencia. Estos resultados indican que,
poniendo en practica modelos alternativos de asesoramien-
to técnico, y con propuestas adaptadas a las condiciones
locales, es posible un cambio en las expectativas y posibi-
lidades de accion de los productores familiares (Figari,
Rossiy Nougué, 2002).

Considerando que un trabajo como el que ha sido desa-
rrollado por este programa universitario (trabajo de todo
un equipo de extension durante varios afios) no puede ser
extendido a todas las explotaciones, y con el objetivo de
mejorar la formacion de los futuros técnicos, el equipo
trabajé en la elaboracion de metodologias de analisis que
permitan un asesoramiento mas apropiado para el trabajo
en las explotaciones agropecuarias familiares (EAF), po-
niendo en practica nuevos enfoques que consideran a las

explotaciones individualmente como un sistema a la vez
que como integrantes de un territorio.

La metodologia del EGEA

En el contexto de desarrollo de los que se han denomi-
nado enfoques sistémicos o cooperativos se han cons-
truido diversos enfoques de la EAF, uno de los cuales es
el EGEA. Esta metodologia considera la explotacion como
un sistema complejo y se basa en las percepciones que el
productor tiene de su sistema, favoreciendo el dialogo con
los productores. Se trata de construir un modelo concep-
tual que de cuenta de la multiplicidad de objetivos de los
productores, y de elaborar los métodos que puedan ser
utilizados tanto por los agentes de desarrollo como por los
formadores (Chia, 1987).

La base conceptual de esta propuesta metodologica se
enmarca en dos postulados principales: i) la explotacion
agropecuaria es un sistema complejo, que comprende el
sistema de produccion, la familia, el sistema de decision, y
el contexto; y ii) los productores tienen razones para hacer
lo que hacen.

El disefio de esta metodologia se formaliza a partir de
una serie de trabajos de investigacion desarrollados por
un equipo multidisciplinario del INRA-SAD, constituido
por ingenieros especializados en diferentes dominios téc-
nicos (agronomia, zootecnia), economistas y socidélogos.
Resulta de la convergencia de tres enfoques de la explota-
cion, ya existentes:

i) el enfoque por sistemas, en el cual se considera a la
explotacién compuesta por tres sistemas inter-relacio-
nados: el sistema de decision, el sistema operativo y el
sistema de informacion.

ii) el enfoque decisional, para el cual el productor, en el
seno de una situacion dada (caracterizada por determi-
nadas fortalezas o elementos favorables y por dificul-
tades o elementos adversos), traduce sus finalidades
en practicas particulares (pertenecientes al sistema ope-
rativo) que le permitan obtener los resultados consta-
tados sobre la explotacion.

iii) el enfoque sociolégico, para el cual la explotacion per-
tenece a una localidad, a un territorio, caracterizado
por relaciones humanas que traducen reglas y un en-
torno definido.

De estos tres enfoques, el equipo del INRA-SAD tomo
elementos para responder a la pregunta: ;cémo funciona
la explotacion agricola? buscando las respuestas a tres
preguntas intermediarias: ;qué hace el sistema? procu-
rando describir sus acciones y sus resultados; ;como lo
hace? interesandose en su organizacion y su capacidad
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de regulacion; y ¢por qué lo hace?, buscando sus finali-
dades y la percepcion de su entorno.

Se parte de la descripcion de la historia de la explota-
ciony del grupo familiar, de los factores de produccion, de
las actividades, proyectos, y resultados de la EAF, para
llegar a una modelizacién de su funcionamiento a nivel
técnico, estratégico y socioldgico. Es un enfoque prelimi-
nar al Diagnostico Global de la Explotacion Agricola, en la
medida que nos permite comprender el funcionamiento de
la explotacion antes de pasar a su analisis critico.

La colecta de datos se efectua durante charlas con pre-
guntas muy abiertas (solamente separadas en grandes te-
mas) mantenidas con la familia. El principio es lograr que el
productor relate, evitando orientar sus respuestas, inten-
tando alcanzar la comprension de sus razones, de sus ac-
ciones o decisiones en cada actividad (;por qué?), y no
juzgando sus respuestas: la atencion debe estar orientada
a captar la percepcion que el productor tiene de su siste-
ma.

El tratamiento de los datos lleva a modelizar el funcio-
namiento de la explotacion a través de tres tipos de esque-
mas de funcionamiento: i) el esquema de funcionamiento a
nivel estratégico, que da cuenta de los mecanismos de
toma de decision del productor; ii) esquemas de funciona-
miento a nivel de la accién, que representan las activida-
des y los factores de produccion puestos en juego en cada
una de ellas (accidn técnica, de gestion, etc.); y iii) el es-
quema de funcionamiento a nivel social, que presenta las
relaciones sociales de la explotacidon con su entorno (ve-
cindario, asesoramiento, proveedores, informacion, etc.).

Finalmente, se cumple la validacién de estos modelos
mediante una discusion abierta con la familia.

En la Figura 1 se resumen las 7 grandes etapas a seguir
para llegar a la modelizacion del funcionamiento de la ex-
plotacion agricola.

APLICACION DELEGEA AL CASO DE
LA INTRODUCCION DE NUEVAS
TECNICAS EN COLONIA 19 DE ABRIL

El trabajo se realizo en el afio 2000, en cinco explotacio-
nes lo mas diversas posibles, tanto desde el punto de vis-
ta de la situacion familiar como del tipo de sistema de pro-
duccion desarrollado. Para ello dos estudiantes france-
ses'® trabajaron con el apoyo del equipo de extensién de
la EEMAC, abordando simultaneamente las 5 explotacio-
nes seleccionadas durante un mes y medio. En el Cuadro 1
se describen los principales caracteristicas familiares y la
orientacion productiva de las mismas.

El objetivo del trabajo consistio en analizar de qué ma-
nera estos productores toman sus decisiones en relacion
a la introduccion de nuevas técnicas.

Recoleccion de la informacion

Tomando en cuenta posibles problemas de compren-
sion del idioma y para responder a las exigencias de la
metodologia, los estudiantes franceses realizaron 4 visitas
con cada productor, en las cuales abordaron los temas
siguientes:

i) Visita 1: Historia de la explotacion y de la familia asi
como sus proyectos, para comprender la trayectoria de
la familia y de la explotacion (de donde viene y a donde
va); factores de produccion, principales producciones,
y visita a los alrededores de las construcciones, para
familiarizarse con las producciones llevadas adelante
en la explotacion.

ii) Visitas 2 y 3: Procesos de produccion, practicas de
gestion, relaciones con el entorno, introduccion de nue-
vas técnicas en la explotacion. Se pone especial énfasis
en rescatar la percepcion que el productor tiene de su
sistema y las razones que ¢l da a cada una de sus prac-
ticas.

iii) Visita 4: Restitucion de los resultados y discusion
con el productor. Se presenta la metodologia y los re-
sultados para tener la opinion del productor sobre esta
manera de trabajar y la comprension de su sistema por
parte de los estudiantes.

En los Cuadros 2 y 3 se presentan, a modo de ejemplo,
las guias tematicas utilizadas por los estudiantes para rele-
var la informacion y para llevar a cabo la validacion.

Modelizacion

Los esquemas a nivel de la accion (qué hace el produc-
tor) deben ser traducidos a esquemas interpretativos de la
realidad estudiada, que representen la utilizacion de los
factores de produccion, los procesos de produccion en el
seno de las diferentes actividades y las practicas de ges-
tién de cada productor. Se focaliza sobre las practicas de
gestion en general (incluyendo ahi lo econémico y lo fi-
nanciero), para tratar de caracterizar los modos de gestion
que tiene el productor y su familia, y la vinculacion que
esto tiene con sus reacciones frente a la introduccion de
nuevas técnicas. El esquema social se elabora a partir de la
descripcion que el productor ha hecho de su relacion con
sus proveedores, clientes, vecinos, con los otros produc-
tores, los asesores privados o los docentes del equipo de
extension universitario. Un aspecto central del trabajo
realizado es el esquema estratégico, para mostrar la impor-

10 Estudiantes Olivier Bouyer y Mylene Testut, pasantia de cooperacion internacional ENESAD/EEMAC, afio 2000.
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Colecta homogenea Tratamiento de la Modelizacion Restitucion y
de informacion informacion validacion
Etapa | Etapa 2 Etapa3y 5 Etapa 6
Preparacion Primer visita / Extraer / Tres tipos de
dela primer DI Modelizacion
vista Historiadela - elementos ]
explotaciony dela importantesde la - Esquemade FE a
familia —H higtoria nivel estratégico
D2 - finalidades y cosas
Infraestructura, en juego - Esquemade Tercer visita
empotreramiento, - aciertos Funcionamiento de
Equipos - tensones laExplotacion a Presentacion de
- reglas de decison nivel delaaccién funcionamiento
edtratégicas (descripcion delas de la explotaci6n
- reglas de decison operaciones técnicas
de accion y susjustificaciones
- incertidumbres y
factores de azar - Esquemade
- indicadores sobre Funcionamiento de
lasrelaciones la Explotacion a
entre las personas nivel social
)&4—/ (relaciones con €
entorno

Segunda visita

- Compl etar
informacion D1y D2

- D3: descripcion de
las operaciones
relativasala
conducci6n de los
procesos productivosy
susinteracciones

- D4: organizacion del
trabajo y surelacon
con los materialesy la
infraestructura

-D5: relacion dela

explotacién con su
ambiente

patrimonio

o

/

-D6: cgja, ingresosy | |

Elaborar

- balances de flujos
- indicadores de
resultado técnico y
econémico

Formular

Elementos de
diagnostico parcial

Identificar

Los proyectos de
desarrollo
(eventual mente)

N —

.

Figura 1. Las siete etapas del Enfoque Global de la Explotacion Agropecuaria (EGEA).
Fuente: Marshall, Bonneviale y Francfort, 1994.
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Cuadro 1. Principales caracteristicas familiares y orientacion productiva de las cinco explotaciones agropecuarias familia-
res estudiadas.

Establecimiento 1 2 3 4 5
Matrimonio con Matrimonio con
4 hijos adultos 3 hiias adultas Productor joven
gue mantienen que nJo residen en soltero que vive
COMPOSICION  Vinculomuy N Matrimonio el predio pero aun con sus
estrecho, los 3 Matrimonio . " : . padres en €
DEL NUCLEO varones trabajan ‘Ubilado joven, 3hijos mantienen cierto establecimiento
FAMILIAR J en edad escolar  nivel de vinculo o '
en eI_ y dependendia las decisiones
establecimiento y econémica de han pasado a su
comparten las . cargo
decis predio
ecisiones
Matrimoniode  Sin formacion : L
! . e - . Sin formacion
Sin formacion técnicos, se técnica, obtiene técnica, trabaja
técnica, obtiene  instalaron en @ el predio por end Cra’ediodela
Sin formacion e predio por campo hace 12 herencia (trabajo fgmi lia
CAPITAL técnica, poco herencia afios, no tenian con € padre L 2 actividad
SOCIAL- vinculo con los Mucha historiaenla  primero). Activa sodial sevincula
CULTURAL vecinos, fuerte  experienciade produccién. participacion mavormente ala
cohesion familiar  trabajo, muy Muy activa  social y gremial, rgi i6n. poca
reconocidospor  participacion  fuerteslazos con act?vi dz'agen
|os vecinos gremial y los vecinos y con OlrOS aSpectos
social lafamilia ap
SUCESION No definida alin Nose I;%Emsado No se plantea No se plantea No hay
RUBRO . CRIA .
PRINCIPAL LECHERIA VACUNA LECHERIA LECHERIA CULTIVOS
OTROS Cultivos, . . . Criavacunay
RUBROS invernada Ovinos - Cultivas, ovinos 4 na, quUesos
300 hapropias .
71 has propias
TAMANO 75 ha arrendadas 33 hapropias 57 ha 80 ha propias 84 ha arrer)dadqs
200 ha arrendadas 50 ha medianeria
medianeria

Fuente: Figari, 2000, en base a Bouyer y Testut, 2000.
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Cuadro 2. Principales temas desarrollados en cada una de las cuatro visitas realizadas por los estudiantes franceses en las
cinco explotaciones seleccionadas.

VISITA 1

Presentacion de la pasantia de los estudiantes y de la metodol ogia EGEA
Presentacion rapida del predio

Historiadel predioy proyectos

Descripcion de los potreros

Descripcién delos edificios

Descripcidn delamaquinaria

Descripcidn delamano de obra

Producciones actuales y utilizacion

Visitadd predio

©Oo N A~WNE

VISITAS2Y 3

1. Repaso répido de dudas delaVISITA 1 \

2. Utilizacién delos potreros

3. Caracteristicas y manejos técnicos de las producciones vegetales y delas
producciones animales

algunas preguntas tipo, para cada una de las producciones:
(Como lo hace y por qué lo hace asi? ;Cudndo y cudnto tiempo necesita?, ; Qué
tipo y qué cantidad de productos necesita? jQuién se encarga a esas tareas, ;A
quién le conciernen?

Poniendo
Se preguntan detalles sobre el trabajo durante todo el afio y detalles para cada e énfasis
tarea, incluyendo preguntas mds generales relativas al modo de realizacion de cada enlas
rubro: razones
créditos especificos para las producciones...red de informacion, de _|as
importancia de los técnicos o asesores... pertenencia a cooperativas, elecciones
asociacion de productores, grupo de copropiedad para los aperos, en todos
contratos con empresas, abastecedores, ... estos
aspectos

y didlogo sobre la introduccion de nuevas técnicas

4. Gestion del predio (modo de gestidn y gestion econdmica):

tipo de registros utilizados (mental, cuaderno diario, boletas y/o liquidaciones, etc);
referencias economicas utilizadas, utilizacion de las mismas y de los registros para
tomar decisiones.

VISITA 4

Presentacién y discusion con € productor de las conclusiones sobre € funcionamiento de la expl otacion:
Presentacién del cuadro de lostriunfos y limitantes y del esquema de latoma de decisiones

Fuente: Elaborado en base a Bouyer y Testut, 2000.
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Cuadro 3. Esquema utilizado por los estudiantes franceses para realizar la validacion con los cinco productores.

PRESENTACION DE LA METODOLOGIA

Objetivo

Continuacion

Métodos

¢, Cémo ?

Sus acciones

Sus reglas
Sus objetivos

Los triunfos

Los limitantes

Entender el funcionamiento de su predio

A partir de nuestro trabajo, serarealizado un diagndstico
por €l equipo de extensién delaEEMAC

A partir dela descripcion de sus acciones técnicas,
hemos tratado de entender la toma de decisiones

En todo lo que hablamos con Uds., hemos puesto en evidencia:

Lo que hacen

Lo que respetan en todo sus acciones
Lo que intentan conseguir en suviday
su trabajo

Esquema de funcionamiento de su predio
y de latoma de decisiones

Lo que favorece larealizacion de sus

objetivos Cuadro delos triunfos y limitantes para
Lo quefrenalarealizacion de sus el predio
objetivos

ESQUEMA DE LA PRESENTACION

—

W N

-

X

~

. Historia y proyectos Destacando enl cada
. Relaciones con el entorno . temalasreglasy los
. Factores de produccion triunfos y limitantes

(mano de obra, maguinaria, tierras, edificios no detallados)
. Manejos técnicos de los cultivos y de las producciones

animales

Cuadro sintético de las producciones
(venta, autoconsumo, producto intermedio)

. Gestion econdmica del predio J

~ = Las acciones

. Esquema de la toma de decisiones

. Cuadro de los triunfos y limitantes

Fuente: Bouyer y Testut, 2000.
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tancia o no de los objetivos y reglas estratégicas del pro-
ductor en relacién, en este caso, a la introduccion de nue-
vas técnicas.

En términos simplificados, el esquema estratégico se
resume de la siguiente forma:

i) los objetivos, son lo que el productor busca alcanzar
en la viday en su trabajo; ii) las reglas, son las delimitan
el marco de sus acciones en una situacion dada, para po-
der alcanzar sus objetivos; y iii) las acciones, que son sus
practicas.

El complemento de este esquema fue aportado por un
cuadro de triunfos y limitantes (o éxitos y tensiones, en-
tendidos como lo que favorece o frena la realizacion de los
objetivos) que tienen que ver con lo historico y con los
factores de produccion, de manera de clarificar la situa-
cion en la cual se encontraba la explotacion, previo a la
etapa de diagnostico. En este sentido, "la dificultad pue-
de ser la afectacion obligada de un itinerario técnico a
determinada parte de la superficie cultivada, o lo que limita
la dimension de un dispositivo, o la rapidez de ejecucion
de una tarea" (Osty, op.cit.).

Confrontacion de los resultados de la
modelizaciéon con los productores y
restitucion de la metodologia

Se trata de una instancia muy importante del desarrollo
de esta metodologia porque en ella el productor puede
comprender mejor el trabajo del técnico y aportar una mi-
rada critica discutiendo los cambios que crea necesarios.
En el curso de la presentacion es importante la correccion
del productor asi como su opinion sobre el analisis que se
desarrolla. La presentacion final del cuadro de los triun-
fos y limitantes, y del esquema estratégico condujo a una
discusion abierta para corroborar si el productor se reco-
nocia y reconocia su explotacion en los esquemas.

Lo que surge de estos intercambios es que: i) todos los
productores han dicho haberse reconocido en el andlisis
de funcionamiento de su explotacion; ii) algunos piensan
que si un técnico realizara el mismo trabajo, ellos tendrian
mucha més confianza en €1, y podrian seguir ese asesora-
miento sabiendo que no iria en contra de sus objetivos; y
iii) algunos se han mostrado agradablemente sorprendi-
dos al ver que el interés no solamente estaba dirigido a su
manera de trabajar, sino también a ellos como personas.

Los avances en relacion a la introduccion
de nuevas técnicas

Laaplicacion del EGEA permitié elaborar para cada una
de las 5 explotaciones un modelo que vincula el esquema
estratégico con el tipo de reacciones de cada familia frente
a las nuevas técnicas. A modo de ejemplo en el Cuadro 4 se
presentan dos casos contrastantes, que permiten ilustrar
las relaciones establecidas entre los objetivos y reglas iden-
tificadas en el esquema estratégico y el tipo de reacciones
que se podria esperar frente a la propuesta de introduc-
cion de nuevas técnicas en sus explotaciones. A través del
dialogo que se mantuvo sobre ese tema, se caracterizo en
una frase la reaccion de cada productor frente a la intro-
duccion de nuevas técnicas, vinculada a algunas reglas y
objetivos del esquema estratégico que parecian explicati-
vos de la reaccidn constatada en cada productor.

De los 5 casos analizados en este trabajo se pudieron
extraer algunas reacciones de tipo general. En este senti-
do, los factores que entran en juego en estas reacciones
pudieron ser categorizados en tres grupos:

i) financieros: las entradas deben aumentar con la intro-
duccion de nuevas técnicas; o la inversidon no debe ser
importante; o la inversion no debe conducir a créditos
importantes.

ii) de trabajo: las nuevas técnicas no deben complicar el
trabajo o deben simplificarlo; o estas técnicas deben
integrarse al sistema de produccion tradicional.

iii) de gestion: las nuevas técnicas deben permitir la elabo-
racion de criterios de decision simples para la toma de
decisiones.

Este trabajo permitié realizar un diagndstico sobre un
aspecto relativamente especifico, el de la reaccion frente a
la introduccion de nuevas técnicas, que puede ser utiliza-
do para mostrar la potencialidad de este método como he-
rramienta para el asesoramiento técnico.

Sin embargo, como los 5 productores que participaron
de este trabajo son activos participantes del proyecto de
extension de la EEMAC, existe un vinculo de confianza
con los miembros del equipo lo que ha favorecido consi-
derablemente el didlogo y la obtenciéon de resultados sa-
tisfactorios por parte de los estudiantes que llevaron a
delante este trabajo. Es necesario indagar mas sobre las
posibilidades de aplicar esta metodologia con producto-
res menos comprometidos con un proceso de desarrollo.
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Cuadro 4. Un ejemplo de la aplicacion de la metodologia EGEA al caso de la introduccion de nuevas técnicas: dos casos

contratantes.
TIPOS DE OBJETIVOS TIPOS DE REACCIONES ~ FRENTE A
EN DOS EXPLOTACIONES LA INTRODUCCION DE NUEVAS
CONTRASTANTES TECNICAS
EXPLOTACION 1
0.1: Hacer adelantar su predio sin CAMBIAR CON PRUDENCIA:

arriesgar su ingreso. ) )
PROBAR, OBSERVAR Y SOLO DESPUES

Reglas: EMPEZAR.
R.1: Siempre probar y/o observar antes de
empezar
R.2: Adaptarse a los cambios del entorno Las nuevas técnicas propuestas podrian permitir
R.3: Cuidar bien lo que le permite vivir (el mejorar el tambo, que es la produccion que mds
tambo) les importa, deben tener resultados probados, y

hacerse sin muchos créditos.
0.2: Mantener una forma de vida
tradiciond y de calidad.

0.3: Tener un ingreso conforme alas
necesidades, estando siempre
independiente anivel financiero.

EXPLOTACION 2

O.1: Producir sin gastar mucho. )
NO ESTA LISTO PARA CAMBIAR POR EL

0.2: Mantener @ sistemade vidafamiliar. MOMENTO:
0.3: Prudencia en lo que concierne a los SALVO SOLO PARA CAMBIAR ALGUNOS
suelos, mercados, y clima. MANEJOS TECNICOS,

Reglas: PROBANDOLOS, CON TIEMPO Y SIN
R..1: Cumplir con los acreedores y no INVERTIR.
nuevo crédito hasta 2007
R.2: Seguridad: mismos manejos en los Las nuevas técnicas propuestas deben ser
mismos rubros que en el pasado. atractivas y tener un retorno de ingreso
R..3:Dejar decidir al entorno. interesante con inversiones minimas, deben tener

resultados probados, e integrarse bien al sistema

0.4: Siempre mantener lastradiciones de tradicional de produccion.

trabajo que habiaen € predio.

NOTA: Se sefialan unicamente los objetivos (O) y reglas (R) que fueron seleccionados por su relacion con €l tipo de reaccion
frente a la introduccion de nuevas técnicas.

Fuente: Bouyer y Testut, 2000
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CONSIDERACIONES FINALES

Luego de 7 afios de trabajo con productores familiares
del departamento de Paysandu el equipo de extension de
laEEMAC ha constatado la necesidad de cambiar la forma
en que se realiza el asesoramiento a las EAF. La concurren-
cia de equipos pluridisciplinarios que tengan como fin la
investigacion de las practicas técnicas, economicas y so-
ciales de los productores es un paso muy importante en
ese sentido.

La metodologia presentada en este articulo puede re-
sultar util para los técnicos que realizan actividades de
asesoramiento, en particular a la hora de proponer nuevas
técnicas o practicas a productores familiares. En este sen-
tido, la aplicacion del EGEA completado por un diagnosti-
co rapido, podria permitir a un asesor técnico al mismo
tiempo que ganar confianza con el productor, hacer un
asesoramiento mas adaptado y mejor seguido por los pro-
ductores, pues le permitird identificar alternativas compa-
tibles con sus objetivos.

El equipo de extension de Paysandu continta trabajan-
do la problematica del asesoramiento técnico, privilegian-
do la reflexion sobre la modelizacion de las practicas de
gestion en las explotaciones y la puesta en practica de
propuestas de trabajo colectivo en las zonas de extension
de laEEMAC.

El trabajo a nivel individual de asesoramiento en las
explotaciones, debera ser completado por estudios sobre
su puesta en practica para el desarrollo de un territorio.
Asi, podrian desarrollarse: i) tipologias que den cuenta de
la diversidad de las EAF y caractericen los comportamien-
tos frente a la introduccidn de nuevas técnicas en un terri-
torio; y ii) dispositivos de seguimiento estratégico.

Adaptar el EGEA y desarrollar este tipo de enfoques de
asesoramiento técnico en Uruguay implica una serie de
cambios en la organizacion del asesoramiento y en la for-
macion de los ingenieros agronomos para que esta meto-
dologia pueda ser aplicada eficazmente a la escala del pais.
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