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Materia prima

Ernesto I.a Croce

L En el primer libro de la Fisica Aristételes considera a la materia como sustrato del
cambio. Es dificil decidir si nuestro filésofo arrib6 al concepto de materia a partir de la
reflexién sobre el cambio y la necesidad de un sujeto permanente, o bien si primero con-
cibié lanocién de materia desde una perspectiva estética (i.e. simplemente como princi-
pio constitutivo del ente) y luego la aplicé a la elucidacién del fenémeno del cambio.!

En Fis.1,7 Arist6teles desarrolla los pasos decisivos del tratamiento y sintetiza su
doctrina. El cambio —dato originario del ente fisico— supone la existencia de tres prin-
cipios: (i) el sustrato o la materia, soporte de las determinaciones formales que se pierden
y adquieren en el proceso, (ii) 1a forma, cuya adquisién por parte del sustrato marcael tér-
mino del cambio, (iii) la privacién de la forma, al comienzo del proceso. Podemos, enton-
ces, figurar el cambio del siguiente modo:

MF > MF

La privaci6n de la forma (-F) es, en realidad, posesién de una forma distinta, por lo cual
también podriamos escribir:

MFX > MP2

La originalidad del esquema aristotélico estd dada por la postulacién del sustrato,
que al asegurar la permanencia del proceso permite resolver las célebres aporias que el
cambio y el movimiento habian despertado entre los griegos. Ahora bien, cuando se tra-
ta de un cambio accidental (alteracién, aumento o translacién), el sustrato material se ex-
hibe a nuestra percepcién con toda evidencia. Porque, siendo accidentales la forma que

! Esta dltima posibilidad parece tener fundamento si se considera que Aristételes suponia que
Platén habia postulado un sustrato material aiin para las Ideas (cf. Met. 988a9 ss.), las cuales estdn
exentas del cambio. Acaso Aristételes elabord su concepto de materia inspirdndose en la nocién (de
Platén o de algiin otro) de un sustrato constitutivo tanto de la realidad sensible como de la inteligible.
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se abandona y la forma que se acoge, entonces su correlato material ha de ser una sustan-
cia. Sécrates antes y después de encanecer, antes y después de engordar, en el 4goray en
su casa, es siempre el mismo sujeto perceptible e identificable. Lo que permanece a tra-
vés de estos procesos es algo determinado (t4de ti) y con existencia independiente (cho-
riston). Una sustancia.

¢ Pero qué ocurre cuando la forma que se adquiere en el cambio es una forma sus-
tancial? En tal caso el proceso serd una generacién absoluta (haple génesis). Pero Aris-
tételes en ningiin momento duda de que un cambio de naturaleza tan radical pueda tam-
bién ser analizado sobre la base de los tres principios expuestos (cf. Fis. 190b3-5). Pero
el asunto no deja de ser problemético, pues en esos casos el sujeto del cambio no coinci-
de con el sujeto 16gico de la predicacién (la sustancia).

Ahora bien, si admitimos la generacién de las cosas artificiales como una “gene-
racién simple”, tendremos al menos una instancia de generacion con un sustrato determi-
nado y perceptible. Es facil advertir la presencia del mismo bronce en el bloque origina-
rio y en la estatua forjada por el escultor y, por eso mismo, la produccién artistica cons-
tituye un modelo privilegiado para considerar la generacién natural:

“La naturaleza subyacente es cognocible por analogia. Asf, la relacién en que es-
t4 el bronce respecto de la estatua, o la madera respecto de la cama, o la materia y
lo informe respecto de lo que tiene forma, as{ es la relacién de la materia respec-
to de la sustancia, de lo que es algo determinado, del ente” (Fis. 191a8-12)

Elrazonamiento se basa en una proporcién o analogia tendida entre unarazén con-
cerniente a la produccién artificial y otra razén concemiente a la generacién en general:

bronce X

estatua sustancia (en general)

0O, si se quiere, la segunda razén puede aludir a la generacién natural, que es la verdade-
ramente problemadtica:

bronce X

estatua sustancia natural

En el texto ‘x’ es denominada “la materia y lo informe”. Pero ‘materia’ es un tér-
mino funcional que puede usarse para el sustrato de todo tipo de cambio. ;Acaso podria-
mos denominar, més especificamente, a ‘x’ como ‘materia prima’ (proté hylé)?

II.  Elsustrato es “aquello de lo cual” (ex hou). Pero esta expresion, en griego lo mis-
mo que en espaiiol, es ambigua. Asf, la semilla es “aquello de lo cual” viene el arbol, pe-
ro también la madera y la savia son “aquello de lo cual” estd hecho el 4rbol.

En el ejemplo de la estatua, el bronce es “aquello de lo cual” en ambos sentidos.
La estatua viene del bronce y estd hecha de bronce. Pero en las sustancias naturales no se
verifica tal coincidencia. Porque el 4rbol viene de la semilla, pero no estd hecho ‘de se-
milla’. Esta es la consideracién que han hecho algunos eruditos que pretenden negar que
AristSteles haya pensado en una tal ‘materia prima’. Charlton es quizas quien ha mante-
nido esta posicién con mayor solidez, en un apéndice a su edicién de los dos primeros li-
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bros de la Fisica:” él interpreta que en ¢l caso de la generacion de las sustancias natura-
les y los elementos, no podemos pensar en uzn sustrato (ex hou) como permanente, sino
solo como preexistente.

Pero Aristdteles habla de lamateriacomo el “primer sujeto de cada cosa, de lo cual
algo se genera, sujeto que es inmanente (enhypdrchontos) y no accidental” (Fis. 192a31-
32). Ahora, sies inmanente al producto acabado y preexistia al mismo, entonces ha de per-
manecer a lo largo del proceso. En el tratado De la Generacién y Corrupcién Aristételes
alude muchas veces al sustrato y materia del cambio entre los elementos como comiin a
ambos contrarios entre los cuales tiene lugar la generacién y la destruccion (frio y calien-
te, seco y hiimedo).? Si el agua se transforma en aire, el sustrato de lo frio del aguay de
lo calido del aire es uno y el mismo. Permanece, y no es otra cosa que la ‘materia prima’.

No todas las veces que Aristdteles escribe proté hylé se refiere ala consabida ‘ma-
teriaprima’. En efecto, a veces laexpresion se usa paradesignar la ‘materia préxima’ (v.g.
el cuerpo respecto del alma, el bronce respecto de la estatua, etc.). Pero también hay va-
rios pasajes que, sin hablar de proté hylé, ponen en juego la nocién de materia prima.

Uno de los textos en los que la nocién est4 expuesta mds explicitamente pertene-
ce al libro segundo, cap. 1 de Gen. y Corr. Es preciso citarlo:

“Nosotros afirmamos que hay una materia de los cuerpos perceptibles, pero ésta
no posee existencia independiente (ou choristén) sino que siempre estd acompafia-
da de una oposicion, y de ella (ex hés) provienen los llamados elementos. En otro
lado dimos una explicacién maés detallada (cf. Fis.1,6-7). No obstante, puesto que
los cuerpos primarios también provienen de este modo de 1a materia, debemos dar
una explicacién de éstos, considerando como principio y como primera (protén) a
lamateria que es inseparable (achoriston) de los contrarios pero subyace (hypokei-
menén) a ellos. En efecto, lo caliente no es materia de lo frio, ni lo frio de lo calien-
te, sino que el sustrato es materia de ambos” (329a24-32).

A diferencia de lo que ocurre con los cambios accidentales, en la generacién sim-
ple no permanece un sustrato con existencia independiente (choristén). El agua se trans-
forma en aire y, como en todo proceso de cambio, es necesario suponer una materia-sus-
trato. Pero ella no es identificable, pues no hay cuerpos més simples que los elementos.
No existe independientemente un cuerpo desprovisto de las cualidades elementales de
frio o caliente y seco o hiimedo. Creer que existe fue el error de Anaximandro.

La segunda caracteristica (también negativa) de la materia prima es la de ser im-
perceptible (anaisthetos), 1a cual obviamente est4 intimamente ligada a la anterior caracte-
ristica (ser achoriste). Este segundo aspecto es el que tiene en cuenta Aristételes cuando
busca distinguir tajantemente la generacién de la alteracidn, a fin de corregir los errores
que €l creia encontrar en los presocréticos: “Hay generacién cuando cambia el conjunto
delacosa, sin que permanezca como sustrato de ella algo perceptible” (319 b15-16). Am-
bas caracteristicas delamateriade la transformacién de los elementos son reunidas en una
tnica frase en el libro II cap. 5 del mismo tratado De Gen. y Corr: “Si, entonces, la opo-

2 Aristotle’s Physics I, II. Translated with Introduction and Notes by W. Charlton, Oxford (Cla-
rendon), 1970; cf. pp. 129-145.
3 'Cf. 319a33; 328a19-22; 332a28; 334a24; etc.
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sicién segun la cual los elementos se transforman es una sola, los elementos necesaria-
mente son dos, pues la materia es el medio imperceptible e inseparable” (o “que existe
independientemente”: achdristos), 332a34-bl.

OI.  Dijimos que todo cambio se hace inteligible a partir de los tres principios de ma-
teria, forma y privacién. Y que, cuando se trata del cambio sustancial, el mismo mode-
lo explicativo lleva a postular la ‘materia prima’. Nos preguntamos ahora si fodo tipo de
generacién y corrupcién requiere de tal principio absoluto o si, acaso, una cierta ley de
economia nos eximiré de la necesidad de suponer una materia prima en algunas especies
de generacién y corrupcion.

Segtin las clases de sustancias involucradas, podemos distinguir al menos tres for-
mas de generacién y corrupcién:

(a) Transformaciones reciprocas de cuerpos simples (tierra, agua, etc.)

(b) Generaci6n y corrupcién de las ‘sustancias’ artificiales.

(c) Generaci6n y corrupcién de las sustancias naturales (animales, plantas).

Respecto de la generacién de los cuatro elementos, poco habria que agregar alo di-
cho. Esen consideracién aella que surge lanecesidad original de postular una materia pri-
ma como sustrato imperceptible e inseparable.

La produccidn de los artefacta cumple en Aristételes un papel privilegiado como
modelo para explicar andlogamente la generacién de los otros tipos de sustancia. Ya vi-
mos por qué (el bronce, o los ladrillos, constituyen un sustrato ficilmente detectable). Pe-
ro las mismasrazones que llevan a considerarlaun ‘modelo privilegiado’, nos hacen dudar
de que pueda ser vista como un verdadero caso de “‘generacién” simple. Pues, si podemos
percibir el sustrato como algo determinado, la produccién de artefacta parece avecinar-
se mds bien a un proceso de alteracién.* Ademds, es dudoso que los artefacta cumplan las
condiciones requeridas para ser considerados “‘sustancias”.

Veamos el caso de las sustancias que en mayor grado merecen el titulo de tales: los
entes vivientes. En un texto ya citado referido a la ‘materia prima’, Aristételes equipara,
en su ejemplo, la generacidn de las sustancias vivientes y la generacién de los elementos:

“Por ejemplo, del semen procede toda la sangre, del agua todo el aire, o del aire to-
da el agua. Tal proceso es generacidn, el otro destruccién” (Gen. y Corr.319b17-19)

Aquello “de lo cual” (ex hou) procede el aire no es aqui la materia permanente si-
ro el sustrato preexistente. En cuanto a aquello “de lo cual” se genera toda la sangre, la
r-alabra goné (1a “simiente” masculina) lo indica sin margen de dudas: se trata de 1a cau-
sa eficiente y no de la causa material. Véase Met. H,4, 1044a34-35: “Por ejemplo, jcudl
esla causamaterial del hombre? ;No es acaso el menstruo (kataménia)? | Y cuéleslacau-
sa motora? ;No es quizés la simiente (sperma)?”

No es, pues, el esperma masculino (estrictamente goné) sino el “esperma” feme-
nino (estrictamente kataménia) lo que obracomo sustrato material de la generacién de un
viviente superior. La cuesti6n es desarrollada en Gen.Anim.:

4 Cf. Aristotle, On Coming-to-be and Passing-away. A revised Text with Introduction and
Commentary by Harold H. Joachim, Oxford, 1922; p. 198.
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“Pues necesariamente debe existir aquello que produce y aquello de lo cual (ex
hou) se produce la generacién... Si, entonces, el macho obra de motor y de agen-
te, y la hembra —en cuanto hembra— de principio pasivo, aquello que la hembra
pone de contribucién para el semen del macho, no serfa semen sino una materia
(hyle). Esto es precisamente lo que parece acontecer, pues el menstruo tiene en su
naturaleza una afinidad con la materia prima (proté hyle)™ (1,20, 729a24-33).

Estoimplicaquela sangre (menstrual) maternadeviene “todala sangre” del vivien-
te generado. Aparentemente permanece la sangre como materia perceptible aunque, enri-
gor de verdad, no nos queda muy en claro si se trata de “algo perceptible como sustrato
del cual la nueva forma sea predicable”.6

Si el caso anterior puede ofrecer algunas dudas, consideremos el proceso inverso
de corrupcién o muerte de un viviente. Si un hombre muere, no podemos denominar
“hombre” al caddver salvo homénimamente (si el cadaver fuera un “ hombre muerto” es-
tarfamos frente a una alteracién: perduraria la sustancia). No persiste el hombre pero si
algo identificable y perceptible: 1a misma sangre, los mismos huesos, la misma piel, aun-
que ahora como parte de “érganos” que ya no son tales, por no cumplir su funcién.

IV. Podemos ahora formular una sintesis conclusiva:

(1) La postulacién de la ‘materia prima’ es el fruto necesario de la consideracién de la
generacién y corrupcién de los elementos. Todo cambio supone inevitablemente la per-
manencia de un sustrato comin inmanente a los términos a quo y ad quem del proceso.
Pero en la generacién y corrupcién de los elementos dicho sustrato es inseparable e im-
perceptible.

(2) Seria gratuito suponer una materia para la generacién y corrupcién de los vivientes y,
menos adn, para la de las cosas artificiales. Pues en ambos casos se verifica la existencia
de un sustrato perceptible.

(3) Luego, no es adecuado decir, sin més, que la materia prima es la materia propia del
cambio sustancial. Es, si, materia de la transformacién de los elementos. Pero AristSte-
les es renuente a considerar a la tierra, agua, aire y fuego como sustancias en sentido ple-
noy actual (cf. Met. Z, 16, 1040b8-10: “En efecto, éstos no son una unidad, sino son co-
mo un ‘montén’ (sorés), antes que sean informados y que de ellos se genere algo uno”)
(4) No puede afirmarse que haya una ‘materia prima’ en el sentido de un componente uni-
versal de la realidad (fisica). No, desde ya, en el mundo supralunar. Pero aun en el mun-
do sublunar ella s6lo es necesaria para explicar la generacién y corrupcién de los cuerpos
simples. Ahora bien, podria objetarse que la materia prima es el componente de los ele-
mentos y éstos, a su vez, de todas las cosas, y entonces postularla como materia univer-
sal. Peroello equivaldria ahipostasiar y universalizar un principio s6lo imprescindible pa-
ra un caso determinado de generacién y corrupcién. Es preciso tener siempre en cuenta
el caricter “funcional” y “relativo” del concepto aristotélico de materia, y considerarlo
dentro de la perspectiva implicada por dicha funcién de sustrato del cambio. ; Paraqué ha-
blar de ‘materia prima’ en casos en que basta considerar un sustrato perceptible para in-
teligir el cambio?

5 Joachim, op. cit. p. 108. Cf. Gen y Corr. 319b15.
S El significado de proté hylé en esta linea nos resulta oscuro.
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(5) La nocién de una materia prima como sustrato universal de la realidad natural, pre-
sente sobre todo en la tradicidn de la Antigliedad tardia y del Medioevo, no se remonta
al genuino Aristételes sino, en todo caso, a un Aristoteles mediatizado por ideas tomadas
en parte de la lectura dzl Timeo platénico y en parte del estoicismo y de otras fuentes.’
Pero esto seria tema de otro estudio.

7 Véase Charlton, op. cit. pp. 141-145.
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