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(Posee el conocimiento bioldgico un interés especifico?
Notas sobre Habermas, el realismo y otras hierbas

Alan A. Rush

1. Un interés ausente en Habermas

En Conocimiento e interés (1), Habermas enumera tres intereses que constituiri-
an otras tantas condiciones de posibilidad de l1aobjetividad de tres tipos de ciencias: el in-
terés tecnoldgico vinculado a las ciencias naturales, el interés prictico vinculado a las
ciencias histérico-hermenéuticas y el interés emancipatorio vinculado a la teoria social
critica y el psicoanilisis. Aunque Habermas explicitamente enmarca toda su argumenta-
cién en el hecho de la evolucién biolégica de la especie humana, paradéjicamente no se
ocupa del estatuto epistemolégico de la ciencia biolégica, a la que técitamente incluye en
las ciencias naturales regidas por el interés técnico, manipulatorio.

¢ Es realmente satisfactoria esta ubicacién de la biologia? ;Acaso ella estd regida
por un interés técnico-manipulatorio o podria hablarse, por el contrario, de un interés y
tipo de objetividad especificamente biolégicos? Sugiero que corresponde a la ciencia bio-
16gica un interés bio-ecoldgico especifico. Habermas rechaza esta posibilidad. En unare-
ciente entrevista establece el siguiente didlogo:

Pregunta: “‘; La emergencia de la ecologia, como teoria y movimiento, modificé su
anterior opinién de que existe ‘s6lo una actitud tedricamente fecunda en relacién
con la naturaleza’, conformada por el interés de su control técnico?...”
Respuesta: “Por lo que puedo juzgar, desde un punto de vista metodoldgico, estas
investigaciones inspiradas en la ecologia se desplazan dentro del marco heredado.
Hasta el momento, nada parece sugerir que estemos frente al desarrollo de ciencias
naturales alternativas, caracterizadas por una actitud no objetivante, como lo es la
actitud de un proceso de comunicacion, es decir teorias en la tradicién de las filo-
soffas de la naturaleza alquimisticas y romdnticas.” (2)

La respuesta de Habermas no sélo niega la especificidad de la biologia de hecho
sino también, para nosotros, de derecho: un interés no tecnolégico para con la naturale-
za s6lo podria ser, en su opinién, un interés plenamente préactico-hermenéutico. Con esta
disyuntiva de hierro —que para nosotros es inaceptable— Habermas reafirma explicita-
mente la tesis implicita en Conocimiento e interés.
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2. Interés bio-ecologico y ciencia bioldgica

Desde luego que es posible tratar tecnolégicamente a los seres vivos y su ecosis-
tema. En el capitalismo esta posibilidad se actualiza hasta el paroxismo: los seres huma-
nos mismos son manipulados como maquinas: su “input” alimentario y su “output” labo-
ral son objeto de medida fisica y célculo econémico. Paralelamente, el ecosistema del
hombre es explotadoy depredado con unaintensidad y anarquia inéditas, que precisamen-
te desembocan en la actual crisis ecol6gica, que juntamente con la crisis del armamentis-
mo nuclear ponen en peligro la supervivencia de la especie misma.

Como expresion tedrica del dominio técnico ilimitado de la vida y la naturaleza,
el slogan cartesiano sobre las ciencias prometia convertirnos en *“amos y sefiores de lana-
turaleza”. Hoy, filésofos mas o menos mecanicistas como Hempel y Nagel siguen inten-
tando encajar la vida en el rigido molde cartesiano, y asimilan la explicacién biolégica a
la explicacién causal.

Pero laciencia biolgica sabe que la seleccién natural desfavorece y eventualmen-
te extingue a aquellas especies que abusan de laviday el ecosistema. El equilibrio del eco-
sistema supone que éste favorezca la reproduccién de los organismos que alberga, y re-
ciprocamente que la satisfaccion de las necesidades de éstos no atente contra la regene-
racién del ecosistema. El interés bio-ecolégico de la ciencia biolégica supone por tanto
no una mera e ilimitada actitud de dominio técnico de la vida y el ecosistema sino la do-
ble actitud de satisfacer las necesidades de la vida y conservar el ecosistema, lo que pue-
de resumirse en una tinica exigencia de reproducir la totalidad viviente del ecosistema a
lo largo del tiempo.

El interés bio-ecoldégico que hoy requiere urgentemente ser confiado a una cien-
cia empirica especializada, es reconocible en la actitud natural de los animales para con
su propio cuerpo y el de sus congéneres. Cada animal no trata a su cuerpo como una ma-
quina a explotar sino que responde espontineamente al llamado de sus necesidades y lo
cuida. En el hombre tal actitud tiene el carcter de una experiencia vivida. Aunque los fe-
némendlogos de la existencia no solian simpatizar con la biologia cientifica, la termino-
logia que acuiiaron para el hombre es sugestiva también en relacién con otros animales
y su ecosistema. En el lenguaje de Heidegger la physis como “fuerza que brota y perma-
nece” nos sugiere el medio ambiente inorgénico y orgénico, la sentencia del hombre co-
mo “pastor” del ser tiene también una resonancia ecologista, como igualmente el “dejar
ser” al ente como opuesto a sumanipulacién técnica. Andlogamenteel “cuidado” o la*“cu-
ra” nos parecen a veces, lamentablemente, mds aplicables a una gata que protege a su cria
y lame su propio cuerpo que a nuestra depredadora especie. Por todo ello Heidegger ha
podido ser interpretado como un pensador ecologista avant la lettre.

Sugiero que incluso la actitud de los bi6logos cientificos para con sus plantas, ra-
tas o ecosistemas participa del interés arriba elucidado como satisfaccién, conservacién,
reproduccién, cuidado, cura, etc. Interés al que corresponde un modelo funcional y tele-
oldgico de explicacién y no un modelo causal, y una ontologia sistémica y emergentis-
ta y no una mecanicista y reduccionista. (No principalmente: ADN, etc.; pero notar que
aun esta parcial reduccién requiere hablar de “cédigos”, “mensajes”, etc., esto es usar una
terminologia no estricta o cldsicamente fisico-quimica). Nuestra propuesta emergentista
y funcional rechaza también el romanticismo vitalista al que Habermas apela para negar
por el absurdo la posibilidad de un interés especifico de la ciencia biolégica. Entre noso-
tros tal visién animista sobrevive en la prictica de nuestras abuelas que hablan carifiosa-
mente a sus plantas al regarlas. Desde luego, opino que sus plantas resplandecen porque
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son regadas, cuidadas, y posible aunque no necesariamente porque son estimuladas co-
municativamente de un modo que atin desconocemos. La actitud y el interés del bi6logo
paracon la vidano son, entonces, hermenéuticos, pero tampoco meramente técnicos, ma-
nipulatorios, sino que se hallan entre esos dos extremos.

Las ventajas de esta elucidacién del interés especifico de la biologia para la inves-
tigacién bioldgica y su filosofia son claras: da apoyo y orientacién a los programas de in-
vestigacién emergentes y sistémicos que ya existen aunque acaso con insuficiente vigor,
los protege de lo que de ilegitimo hay en los programas rivales reduccionistas, y encar-
ga ala filosofia un fecundo campo de reflexién: el desarrollo de sus conceptos ontolégi-
cos centrales, enel marco de una ontologiamaterialistaque incluyalaevolucién semi-dia-
lécticade lasespeciesy laaveces-dialécticahistoriahumana, y 1a aclaracién16gicay epis-
temoldgica de las explicaciones funcionales y teleoldgicas como un tipo irreductible de
explicacién. Ambos problemas han suscitado dltimamente desarrollos particularmente
intensos e importantes, como se sabe.

En el plano del interés, nuestra propuesta invita a continuar en la ciencia biolégica
y su filosof{a el “psicoandlisis” bachelardiano de los intereses espurios del conocimiento.
Si Bachelard tiene razén en erradicar el animismo de la fisica como obstéculo epistemo-
16gico jen la biologia el reduccionismo mecanicista conlleva un interés igualmente espu-
rio (cuando se extralimita)! La mecanizacién de la vida y 1a explotacién indiscriminada
del ecosistema manifiestan la explotacién del hombre por el hombre y la sujecién de la
especie al trabajo forzado. Inversamente una sociedad libre del trabajo forzado y la ex-
plotacién estaria en mejores condiciones de comprender cientificamente la vida animal
y humana, y presumiblemente se propondria una ética no roméntica para nuestrarelacién
con nuestros hermanos animales.

El carécter represivo de los modelos filos6ficos mecanicistas de la vidaresulta evi-
dente para un psicoandlisis del interés. Asi, el modelo mecanicista de Nagel para un “sis-
tema orientado hacia un fin” (3) asimila al ser vivo a mecanismos tales como los termos-
tatos o, menos inocuamente, los misiles tele-dirigidos. jNagel harobado a los seres vivos
toda vida alimentaria, sexual y social!: el “estado-G” que su modelo debe alcanzar es un
estado fisico, interior al mecanismo, y que este debe conservar después de una alteracién.
Ademis, Nagel no nos dice nada acerca de la pre-programacién u ocurrencia de la muer-
te en estos organismos individualistas y mecanizados. De modo que el aparentemente te-
rrenal cientificismo de Nagel oculta motivos teol6gicos (lo que nuevamente remite al
campo de las ideologias represivas): las maquinitas de Nagel son sobrias, castas, presu-
miblemente inmortales, en una palabra jsantas! Algo parecido encontramos en Hempel.
Los “sistemas abiertos” de Von Bertalanffy, en cambio, se alimentan y mueren, pero al
parecer son, ellos también, asociales y asexuados. Por ello el modelo puramente termodi-
némico de Von Bertzlanffy no puede dar cuenta tampoco de la evolucién, a diferencia del
modelo genético y cibernético y, en este sentido, “‘comunicacional”, de Monod o Wiener.

3. Imporanciade lo anterior para las ciencias vecinas de la biologia: las ciencias fisico-
naturales y las ciencias humanas

Un importante desarrollo cientifico y epistemolégico de las ciencias bio-ecol6-
gicas no puede dejar de afectar profundamente a las ciencias vecinas hacia arriba y hacia
abajo. En lo que resta de esta ponencia sugeriré brevemente que tal es efectivamente el
caso.



a) La ciencia fisico-natural librada a lo que segiin Habermas es su interés propio,
elinterés de dominio técnico, comete el pecado de hybris siolvida el fundamento bio-eco-
16gico de toda tecnologia. En efecto, s6lo los seres vivientes poseen tecnologia, y si es-
ta se extralimita al punto de destruir el ecosistema, destruye la vida y con ello se destru-
ye a si misma. En el plano metodolégico y epistemoldgico esta hybris toma la forma de
una interpretacién positivista e instrumentalista de la ciencia natural y el olvido de la al-
ternativa realista.

El instrumentalismo o convencionalismo, movido por la ambicién de dominio
técnico, toma los datos supuestamente basicos de la experiencia y/o las construcciones de
la ciencia como las tnicas realidades cognoscibles (y, ticitamente, existentes), y define
a la verdad como utilidad préactica y/o conveniencia tedrica. El cientifico no ten-
dria limites en su accién de configurar teéricamente la realidad. El realista critico, en
cambio, admite que *“detrds” de las cambiantes configuraciones empiricas hay cosas,
sustancias o estructuras profundas relativamente permanentes y dotadas de poderes cau-
sales, que la ciencia puede conocer, aunque sélo aproximativa y perpectivistamente
(remito acd a la obra de Harré, Bhaskar, etc.). El realista critico es heredero de la visién
griega de la physis como “fuerza que brota y permanece”, y que pone limites a la hybris
tecnoldgica.

Sugiero entonces que el realismo es la proyeccién correctiva del interés bio-eco-
1égico sobre la ciencia fisico-natural. Si, como dijimos antes, el concepto de sistema flu-
ye naturalmente del conocimiento biol6gico, la cosa o sustancia es el tipo elemental de
sistemarequerido por el conocimiento fisico. El ecosistema incluye al hombre y sumedio
fisico, de modo que la ciencia fisica es impensable seccionada del interés bio-ecolégico
y de las condiciones de posibilidad ontolégicas de su cumplimiento. Esta sugerencia en-
cuentra apoyo en las simpatias biolégicas de muchos realistas, de Aristételes a Bunge
(pienso en la ontologia sistémica y emergente de este dltimo).

Al mismo tiempo, dado que la filosofia trascendental de los intereses del conoci-
miento recibe su impulso mds vigoroso de la teoria critica de l1a sociedad, realistas criti-
cos como Bunge, atados principalmente a las ciencias naturales y sus intereses, tienden
a permanecer ciegos a los intereses en general, y a tomar como tnico y absoluto el tipo
de objetividad de su ciencia en cada caso favorita. Ello explica que el realismo tradicio-
nalmente se ha considerado libre de todo interés, esto es como el representante de La Ver-
dad sin més. La teoria trascendental de los intereses, que da forma filoséfica concreta a
la tesis dialéctica de la interpenetracién de sujeto y objeto, por su parte omite ubicar al co-
nocimiento biolégico en su enumeracién: ;no serd entonces que realismo y biologia guar-
dan una vinculaci6n secreta?

Cuando los realistas no instruidos por la teoria del interés extienden su realismo de
las ciencias naturales alas ciencias humanas introducen en éstas intereses espurios y obs-
tdculos a “psicoanalizar”. Asf, si es bueno ser conservador en ecologia, no lo es tanto ser-
lo en ciencias sociales. Me parece que este interés espurio se hace sentir, més all4 de las
declaraciones explicitas, en el tipo sistémico y funcionalista de teoria social que defien-
de Bunge e incluso, aunque en mucho menor grado, en el “realismo trascendental” de
Bhaskar en su aplicacién a las ciencias humanas.

Una aclaracién: en el texto de Conocimiento e interés (1968) Habermas parece in-
clinarse sin mds por una concepcién instrumentalista de la objetividad y la verdad en la
ciencia natural. En el epilogo (1973) de esa obra, en cambio, reconoce las dificultades de
la interpretaci6n pragmatica de la ciencia y toma en serio la alternativa realista, a la que
finalmente rechaza, acaso porque confunde el buen realismo critico con el mal realismo
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empirico, ingenuo. Su distincién entre las condiciones instrumentalistas de laobjetividad
ylas condiciones argumentativas de la verdadno me parece queresuelvael problema. Pre-
ferible es la posicién de Bhaskar, para quien la ciencia natural pura es realista y s6lo sus
aplicaciones son instrumentalistas. M4s axin, parece posible y necesario subsumir dialéc-
ticamente instrumentalismo y realismo critico—reconociendo la validez aproximativade
cada uno en su esfera— en un punto de vista m4s alto que admita que, después de todo,
eselhombre como especie peculiar “destinada’ al conocimiento y los valores ético-politi-
cos, pero acaso también a la violencia, quien emprende la investigacién fisica y biolgica.

c) S6lo telegrificamente puedo ocuparme del necesario impacto del conocimiento
bio-ecolégico y su filosofia sobre las ciencias humanas. Pareceria que asi como las cien-
cias fisicas seccionadas de su cordén umbilical ecolGgico caen en la hybris instrumen-
talista, las ciencias humanas ignorantes de su base biolégica corren el peligro de inflar-
se idealistamente. Concedo que es necesario andar con mucho cuidado ac4, para sortear
el obstdculo de programas reduccionistas tales como los de la sociobiologia, enlo que tie-
nen de ilegitimo (4).

Ambos excesos anti-biolégicos implican un apartamiento respecto del materialis-
mo, de modo que la influencia de la biologia en las ciencias vecinas inferiores y superio-
res seria esencial para la fidelidad de estas al materialismo. En Habermas, que hemos no-
tado desatiende la biologia, encontramos en efecto la tendencia a ambos excesos: tiende
aceder laciencia natural al pragmatismo, y a ceder laciencia social alahermenéutica ide-
alista de la comunicacién toda vez que parece considerar a las normas e instituciones co-
mo realidades independientes de la produccién material. Quiz4 otra interpretacién del
materialismo histérico comolade G. A. Cohen (5), que sorprendentemente consituye tan-
to un valioso aporte para la filosofia de la historia como para la filosofia de las explica-
ciones funcionales de la biologia, deba corregir y corregirse en un didlogo con la inter-
pretacién hermenéutica de Habermas.

Para terminar, entonces, también el desarrollo de la biologia y su epistemologia
instruye alas ciencias humanas. Pero lainfluencia en sentido contrario es el tema principal
de esta ponencia: la teoria trascendental de los intereses del conocimiento, sugerida a la
filosofia por las ciencias humanas, es altamente instructiva para las ciencias biol6gicas.
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