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LOS CELOS DE HERMÍONE EN ANDRÓMA CA Y LA CUESTIÓN DEL 
AMOR EN EURÍPIDES 

JUAN TOBíAS NÁPOLl 

l. lNTRODLJCCIÓN 

En .-;u fundamental ohra de 1995, Rodríguez Adrados traza un panorama 

acerca del tema del amor entre los griegos, y acerca del tratamiento literario 
que este tema recibió de su p<u1e.! Dentro de esta perspectiva, muestra la mane­

ra en que, en los usos de la tragedia, un velo de convencional aw<ppoavvTj 
dominaba la concepción oficial de la mujer, ya que la expresión de la irraciona­

lidad y de la pasión femenina representarían un peligro para la sociedad.~ Es 
por esta misma razón que la tragedia haría un ejercicio de deserotización: tanto 
de los temas refetidos a la mujer o al hombre enamorados (aquellos que, pres­
cindiendo de cuál vaya a ser el resultado del deseo que. como divina locura, 

los lleva derecho a su objetivo, y prescindiendo también de cualquier otra 
consideración, sienten desvanecerse las fronteras oel individuo y son llevados 
a fundirse enteramente con el otro):' cuanto de los temas referidos al hombre 

o a la lIlujer que se sienten abandonado~ por el ser amado, y tienen la necesi­

dad de manifestar la expresión del sentimiento de angustia y del deseo de 

I Cfr. Rodríguez Adrados (1995). p. lO. 

: Cfr. Rodríguez Adrados (1995). p. 259. 

, Cfr. Rodríguez Adrados (1995). p. 20. 
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mucl1e. que puede llegar incluso h<Jsla <JI suicídio.~ Se truW de I<J cuestión de b 
aulorrestricción del tema del amor en el escenario ático, de 1u cual se ha habla­
do con frecuencia. Sin emhargo. según Rodríguez Admdos. en un momento 
determinado (el último tercio del siglo V). Eurípides habría convertido al tema 
del amor. y, en particular. al tema del amor de la mujer. en el motor central de 
la pClipecia trágica.l

' Para ejemplificar su tesis. Adrados realiza un pormenori­
zado estudio de Med('(f, donde se anal iza a la mujer ahandonada, con sus 
ce los y con la consumación de su venganza.! y del segundo Hipólito, en don­
de se presenta el tema de Putifar. con el fracaso de la mujer enamorada, su 
\enganz.a y su suicidio linaL x 

Sin embargo, Rodríguez Adrados considera que estas dos tragedias, a 
las que no duda en calificar de eróticas (en tanto y en cuanto el proceso de 
dest'mti:::oción de la materia argumental provista por el mito no se habría lle­
vado a cabo), no están aisladas dentro de la producción euripidea: entre las 
obras conservadas, se destaca como otro ejemplo, sobre todo, a laAlldró­
maca. calificada como tragedia de celos. En ella, el personaje central, la cau­
tiva Andrómaca, traída como botín de guerra por Neoptólemo, eslá a punto 
de perecer por los celos de Hermíone.la nueva mujer de éste, aunque Peleo 

" Cfr. Rodrígue/. Adr¡¡d{)~ (1995 J, p. 257, donde ejemplifica esta deseroti¡acilÍn de la 
tragedia re~pecto de los mitos con lo que se reali,¡:a con las historias míticas de Agamenón 
y de C1ítemestra, con la de las Danaides, o con la de' Antígona, o la de Deyanira. e, 
lIll'luso. la de Alcesti~. S\)bre este último caso es interesante la afirmación de Adrados: 
no es una tragedia que trate acercn del amor. sino s610 de la virtud y del debcr de la mujer 
e'bada. efe (19H5Jen AAVV. pp. 177-200, 

5 Ll awq¡poavvr¡ como castidad en el Híl'áiiro es discutida por Gregory (1997,. pp. 61-
62: sobre la aUlorre,trÍ(;ción del tema amatorio en la puede consultarse North 
( 1 9n6/. esp, p, 99, 

(. Cfr. Rodríguel, Adrados (1995). p. 257, 

7 Cfr. Rodríguez Adrados (1995). pp. 262-267. y, especialmente. RodrígueL Adrados y De 
Cuenca (1995 l. pp. Xl· XXVI. 

• Cfr. Rodrígue¡ Adrados (1995). pp. 267-270. y. especialmellte. Rodrígue¿ Adrados y De 
Cuenca ( 199~). pp. LXV-LXXV. 
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logra salvarla en ellÍllimo momento.'! Sin embargo, esta forma de considerar la 
obra merece una profundización: (reemos que la tragedia no está organizada, 
de modo partícular, alrededor de la cuestión de los celos de Hermíone. con­
vertidos en motor de la peripecia trügica. sino que. en realidad. presenta una 
estluctura mucho más compleja. 

r\o ohstame. esta estructura complCJa que postulamos tampoco proven­
dría del tradicional proceso de desemri::,ación de la materia mítica: la disputa 
entre Andrómaca y l-klmíone no está presentada, ni en el matelÍal mítico suhya­
cente provisto por los antecedentes literarios conocidos. ni en la estructura 
externa de la tragedia. como una lucha de carácter personal o individual por la 
eOI1:-;ervación o la obtención del afecto o la correspondencia Jlnorosa del hom­
bre amado. Por el contrario. creemos que la tragedia se estructura en función 
del debate por lus prerrogati vas y privilegios que cada una de las mujeres. la 
griega y la bárbara. reclama como propios, en el contexto de una disputa de 
características éticas. Aunque desde esta perspectiva el tema del amor queda 
relegado a un segundo phUlO, creemos que esta manera de leer la tragedia está 
má1-> cerca de la real idad del texto. y podrá resolver muchas de las cuestiones 
que la obra ha su:-.citado elllos últimos aiios. 

El seguimiento del material mítico tradicional (hasta donde puede ser ras­
treado con certeza) acerca de los personajes de Andrómaca. Henníone y 
Neoptálemo. nos permitirá descubrir algunos aspectos impoltantes acerca del 
proceso creativo de Eurípides: nos posibilita reconocer sus intenciones al com­
hinar y recrear sus elementos estlUcturales básicos. para determinar cuál es el 
interés primario al configurar el molor de la peripecia trágica. Las fuentes prin­
ci pales de las que disponemos para individualizar los datos míticos conocidos 
por Eurípides respecto de las circunstancias argumentales mencionadas en la 
tragedia son las siguientes: la épica homérica en primer lugar (sobre todo el 
famoso canto VI de Ilí{u!o y numerosas menciones ocasionales en Odisea); 
textos fragmentarios peltenecientes al ciclo épico. como los Cantos Ciprios. 
la llias Pan'o y la Iliupersis: la lírica, con referencias en Teognis. y sobre todo 

<) Cfr. Rodríguez: Adrados ( 199:;). p. 262. 
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la lírica coral (principalmellle con la Ne/1/co VII y el Pcán [\! de Píndaro), y la 
tradición trágica previa, de la cual conservamos algunos fragmentos de una 
Hn-¡¡¡ío/lc de Sófocles, que debemos suponer anterior a la A n dról1I uca , y 
algunas referencias indirectas de la ohra del trágico f'iloc\es lll o dellogógrafo 
Ferécides (siglo VI a.C).11 La reconstrucción de estas referencias nos pel111i­
te ex traer algunas impottantes conclusione-; acerca del proceso creativo euri­
pideo. le 

En el famoso pasaje de Héctor y Andrómaca en /l¡'uda (VI, vv. 456-
~63). el esposo predice el futuro de la rej na, afirmando que sení el botín de 
guerra de algún aqueo que, en Argos. la hará trabajar como esclava para otra 
esposa. Sin embargo, no se menciona el nombre de este guerrero, ni hay refe­
rencias eróticas en la presentación de la relación entre las dos mujeres, ni una 
mención a los celos como tema de futuros problemas. Tanto en la ¡lias p(//l'{¡ 

cuanto en la /liUfJCrsis. en cambio, parece sugerirse que este guerrero que 
tomar<.Í a Andrómaca como botín será NeoptólemoY Sin embargo. no se 
menciona la superposición de sus bodas con Andrómaca con aquellas que 
luego se mencionarán de Neoptólemo con Hermione: esta superposición pa­
rece serde creación euripidea. 

'" Pneta trúgico. sobrim. eJe Esquilo. que representó alreeJedor del 450 a.C .. cuyos 
te"lilllonios est,ín reco¡;ieJos en Nauck (1 tltI9 l. p. 759. Y son analizados en MérieJier ( 19(0). 
pp. 93-9'+. 

11 Los primeros intentos de reconstrucción del material mítico previo son los realiz¡¡eJos 
por FrieeJrich ( 1':153). pp. 47 Y ss .. Y por Strnhm ( 1957). qUien ha llamado la atención sobre 
algunas palabras clave así como sobre algunas señales temáticas particulares en el inte­
rior eJe las escenas. eJe modo eJe clHnpreneJer los nexos funcionales entre los eJiferentes 
episodios singulares. De este modo. la uniformidad entre los acontecimientos y las pala­
bras clave <lllularían la necesidad de la constancia del personaje. ya que también éste 
podría ser sustituido como ineJividuo (pp. 1II Y ss.). Una mejor presentación de este 
material mítico recogido por los testimonios literarios anteriores a EurípieJes es la realiza­
da por Méridier (1960). pp. 90-94. Y por Conacher (1967). pp. 167-171. 

" Cfr. Garzya ( 1952). pp. 104-121. quien estueJia las modificaciones que habría introeJuci­
do EurípieJes (once en total. según el autor) en la materia mítica tradicional. 

1; Cfl'. 11. Pun .. fr. 20 D Y I/il/f!. 62.31 D. 
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Sin embargo. la presentación convergente de esta doble unión de Neop­
tólcmo (con Andrómaca y con Hermíone) no dehe tener obligatoriamente como 
COll~ccuellcia la postu lación de una voluntad de erotización de la historia por 
parte del poeta. En primer lugar. implica el deseo euripideo de precisar unos 
datos pre~entes ya en I lome ro. No obstante. esta superposición tendrá un 
efecto más inmediato y profundo en la estructura de la tragedia: implicará des­
plazar la atención dramática hacia la consideración de las relaciones y de los 
conflictos entre las pretensior{es de la fértil concubina bárbara que. tomada a 
punta de lanza como botín de guerra. le ha dado un hijo al rey de Ptía. y 
aquellas de la estéril esposa griega. Esta manera de enfocar el interés de los 
hechos argumentales constituye un primer dato de interés para comprender la 
evolución del proceso creativo euripideo. 

Un ~egundo dato de interés podrá obtenerse a pmtir del análisis del tema 
de las bodas de HermÍone. Según Odisea (4.] Y ss.). habría sido desposada 
con Neoptólemo como recompensa de Menelao hacia el hijo de Aquiles por 
su panicipación en la guen'a, al regreso de Troya. Sin embargo, según testimo­
nios posteriores al ciclo épico (como, por ejemplo. Teognis). ella habría sido 
prometida COIl anterioridad por su abuelo Tíndaro a Orestes. antes de que 
Menelao se la entregue. finalmente (antes o después de su boda con Orestes, 
según las versiones). al hijo de Aquiles. Algunas tradiciones dicen que de estas 
bodas entre HermÍone y Neoptólemo nacería un hijo;J~ otras (entre ellas. y 

'" Según el escolio al ver~o :-1:2 de AnrlrfÍlIIl/(,{/. So~ífanes. poeta tr;:ígico mencionado por 
la Sud(l. autor de 73 tragedias. perteneciente a los siglos rv o III A.e. (cfr. Homblower and 
Spawforth. I Sl9ó. p. 1.+27) Y Asclepíades de Tragilo. el mitógrafo del siglo IV A.e., habrían 
llamado 'AvxíaAos a este niño. A pesar de la datación tardía de las referencias. es 
necesario destacar que la obra de A~clepíades está basada en la reconstrucción de los 
milos a partir' de la manera en que están relatados en la tragedia del siglo V (cfr, Hornblower 
and Spa wforth. 1996, p. 187); de este modo, sus datos pueden resultar de particular 
interés: habría existido una tragedia en la que se menciona este hijo de Hermíone y 
Neoplólemo. También. según el escolio. este hijo es conocido como Ftíos por una 
referencia de Dexios (autor desconocido para nosotros) y Peleo a través de una menci6n 
de Alejandro. en referencia seguramente a Alejandro de Pleunín. poeta filólogo 
contemporáneo de Calímaco y TeócIilo. que realizó la diortlwsis de las tragedias para la 
biblioteca de Alejandría (cfr. Hornblower and Spawforth. 19%. p. 60). El escolio está 
citadll en Schwartz (1887-1 R91). 
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significativamente. la seguida por EUlípides) las hacen estériles. ls Por otra parte, 
esta rivalidad entre Orestes y Neoptólemo en su disputa por la hija de Mene­
tao habría sido el punto de partida de Sófocles para componer su Hermío­
l1e. lh En todo caso, hay aquí un dato llamativo: nadie puede pensar quc el 
interés de Sófocles por este enfrentamiento entre los eJos guerreros a causa de 
una mujer (presente en la tradición mítica) pueda haber tenido una intencioní:l­
I idad de eroti::aciáll del maLerial,mítico por parte eJe! poeta trágico. Lo que 
hace Eurípides, en todo caso. al centrar su atención sobre la disputa de las dos 
mujeres por un hombre es desplazar el punto de vista o el centro de atención 
del conflicto, pero no modifica la estructura básica del relato, ya que, de he­
cho, la disputa entre Orestes y Neoptólemo continúa presente. 

El proceso mediante el cual Eurípides gcnera innovaciones argumentales 
respecto del material mítico recibido es muy senci I lo: 17 por un lado. superpone 
cronológicamente la conocida unión dc Andrómaca con Neoptólemo con aque­
lla otra, no menos conocida, entre el hijo de Aquiles y Hermíone; por otro 
lado, desplaza el centro de atención del conflicto, desde aquel de Neoptólemo 
y Orestes que luchan por Hermíone, hacia éste de Hermíone y Andrómacaen 
lucha por N eoptólemo. La cí:lfga erótica del material mítico recibido por el 
poeta. presente en ambos conflictos, es similar: muy escasa en sí misma. La 
única posibilidad de producir la erotización de este material mítico radicaría en 
el u'aLamiento literario: la voluntad poética particular de centrar la atención 
sobre las motivaciones eróticas del obrar de aquellos que participan en los 
conflictos. Sin embargo, del mismo modo en que Sófocles habría seguido otro 
camino. creemos que también Eurípides lo hace. ¿Pero cuál es, entonces, el 
interés literario primario, que justifica el deslizamiento del centro de atención, 
desde el conflicto entre los dos hombres por una mujer hacia el conflicto entre 
las dos mujeres por un hombre? 

" Recogidas por Pausanias, 1. 1 1.1. 

1(, Sobre este contlicto entre Orestes y Neoptólemo por Hermíone como centro de la obra 
de Sófocles. cfr. Friedrich (1953). [l[l. 47-49. Sobre la tradición posterior de este conflicto, 
[luede consultarse Virgilio, Eneida. IJI. vv. 320-336. 
17 Sobre la uti lización del mito en Eurípides puede verse Segal (1986). Y Eisner (1979), pp. 
153-174. 
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U!la primera respuesta podría ser la siguiente: este deslizamiento repre­
senta un testimonio de la voluntad de el'Oli::aóón de la historia por pm1e del 
poeta; el conflicto entre las mujeres podría permitir, con menor riesgo para la 
seguridad de la pólis, la expresión de los sentimientos ligados a las pasiones 
'1Il10rosas. al limitar esta expresión al ámhito femenino. 1, Siguiendo este crite­
rio, Schmid clasifica la tragedia enlre las piezas euripideas que se ocupan de 
problemas amorosos y conyugales, 1'1 Creemos que esta manera de dar res­
puesta a la problemática podría estar emparentada con las posiciones de Ro­
dríguez Adrados, De todos modos, por este camino se llega a anular el mismo 
carúcter trúgico de la obra: Steiger ha llegado adecir que, en Andrdmaca, son 
los personajes lípicos del ámbito de la comedia los que representan una trage­
dia.e:) Trataremos de demostrar que el carácter trágico de la obm no se pierde 
en ningún momento. 

Sin embargo, no será la única respuesta posible: podría pensarse también 
que el conflicto entre Orestes y ~eoptólel11o, fijado ya por la tradici6n litera­
ria, ofrecía menores perspectivas de aportes novedosos;el además, el conflic­
to entre los dos guerreros griegos parec.:e exi gir, a partir de la igualdad de Jos 
contendientes, una resolución de carácter casi exclusivamente personal (el aná­
lisis del abandono de la palabra empeñada a causa de las conveniencias indivi­
duales, o el reclamo personal de aquello que se pretende merecer), mientras 
que la lucha de las dos mujeres, desigualmente relacionadas en el ámbito de la 
JuSI ¡s. permite tanto la reflexión acerca de cuestiones de carácter íntimo (como 
la de las mujeres sometidas a la necesidad de compal1ir un esposo) cuanto la 
de planteos más generales: la relación entre griegos y bárbaros, o entre seño­
res y esclavos, o entre vencedores y vencidos. Creemos que en esta segunda 
direcci6n debe buscarse el sentido de la tragedia, a pa!1ir del reconocimiento 

IX Cfr. Garzya ( 1951), pp, 109-138, quien considera central para la comprensión de la 
estructura de la tragedia a la figura de Hermíone, y resalta el papel erótico que desempeña. 

1') Schmid ( 1(40). I. 3. p. 397. 
Cfr, Steigcr( 1912), p, 77, 

" Es lo que piensa Friedrich (1953), pp. 47-52. cuando argumenta que este cambio de 
perspectiva es similar al de Hfcuba, donde el conocido episodio de Polixena serviría de 
excusa para introducir el novedoso lema de Polidof(). 
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de la manera en que se e~tablece su estructura compositiva. Sin embargo, no 
es lo que se ha hecho habitualmellte: un repa~(} oe las oifereI1les posturas de la 
crítica podría permitirnos vislumbrar el estado de situación respecto de los 
probkmas relacionados con la estructura ex tema de la tragedia. 

2. ESTRUCTURA EXTERNA 

La tragedia ha suscitado numerosas discusiones entre los críticos: la 

cuestión de la relación entre las distintas series de los numerosos acontecimi­

entos representados, la determinación del auténtico protagonista (en sentido 

moderno) del drama. la búsqueda de rercrcncia~ y alusiones a la realidad po­

lítica contemporánea (importante. incluso. para e 1 establecimiento de la fecha y 
del lugar de la representación). la definición de la temática principal y de las 

intenciones perseguidas por el autor. las relaciones entre los precedentes míti­

cos y literarios y su reelaboración euripidea. e, incluso. la cuestión más delica­

da de su valoración estética,ce subordinada principalmente a la determinación 

de una unidad dramática muchas veces mal comprendida. Justamente, uno de 

los problemas más recurrentes en la crítica sobre AmlróllIoca es el referido a 

esta falta de conexión entre los diversos elementos que confonnan la estructu­

ra compositiva de la tragedia. Si bien puede establecerse un acuerdo previo 

acerca de que el tema central de la obra está relacionado con la guerra de 

Troya. considerada como causa y comienzo de todos los males de los perso­

najes involucrados, ~J no existirá el mismo acuerdo en lo que se refiere a las 

otras cuestiones. Una breve explicación resultará pertinente. 

22 lino de los pocos trahaJos dedicados a la formulación de un juicio estético acerca de 
AllIlnínw('(/ es el de Albini (J974). pp. 83·95. aunque su valoración, ampliamente positiva. 
\e basa en una nítica exclusivamente suhjetiva. 

:; Cfr. Lópa féres (1976). p. :\70. Stevens ( 1')71 ). p. 13. dice también que el tema real de la 
obra es la guerra troyana. Cfr. también Aldrich ( 19/) I j. 
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La distrihución oel material argumental de la tragedia parecc muy clara: 
está organizado alrededor de tres paltes netamente diferenciadas. 2, En la pri­
mera ¡xlIte (cntre los versos I y el 765). el centro de interés está puesto sobre 
la cue~tión ele Andrómaca (que se presenta como suplicante ante el altar de 
Tdis). y la acción se desarrolla en torno a la trama de Hermíone. quien, pre­
suntamente a causa de la envidia o de los celos, quiere vengarse de la concu­
hina de su marido porque le ha hecho perder su amor. Para ello cuenta con la 

ayuda de Menelao, su padre, aunque fracasará en el intento porque Peleo, el 
abuelo de su esposo, se interpone en sus planes. La acción ha llegado a un 
punto mucrto. En la segunda parte (entre los versos 766 y 1046), aparecerá 
como centro de atención la figura de Hermíone, histérica por el fracaso de lo 

que ha intentado hacer y por la presunción de la venganza que le espera de 
parte de Neoptólemo: en estas circunstancias, la acción se vuelve a poner en 
marcha con la repentina e inesperada entrada en escena de Orestes, que le 
ofrece una posibilidad de escapatoria, y cambia la dirección de la acción: en 
esta sección, Andrómaca ha desaparecido del escenario y de la consideración 

dramática, y el interés se centra sobre Orestes y HernlÍone. En la tcrccra parte 
(entre el verso 1047 Y hasta el final en el verso 1288), quien desaparece de 
escena y de la considcración central es Hel1l1íone, que abandona la casa de su 

espo~o siguiendo a Orestes: sin embargo, su plan continúa adelante: nos ente­
ramos de la muerte de Neoptólemo como producto de una trampa tendida 
por el propio Orestes:" sin embargo, la acción de la primera parte se retoma 
con la aparición ex machina de Tetis, quien ofrece la salvación final para 
Peleo, para Andrómaca y para su hijo, aunque la situación de Hermíone queda 
sin solución.2(' Como resulta muy fácil de ver a paltir de esta consideración 

,. Cfr. Phillippo (1995). pp. 355-371. 

" Sobre la versión de la muerte de Neoptólemo. asesinado en Delfos a causa de una 
trampa rendida por Orestes. cfr. Wooubury (1979), pp. 95- 133. 

~I. Esta estructura está señalada principalmente por Stevens (1971). pp. 5-15, Y ha sido 

recogida en numerosas opol1unidades (Cfr. López Férez ( 1976), p. 371. Y Phillippo (1995). 
p.355). 
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~ill1plificada de una estructura baSlal1le intrincada, la cuestión de la unidad de 
composición debió plantearse muy rápidamente: Phillippo ha dicho que no hay 
ninguna conexión causal entre la trama urdida por Hermíone y Menelao en 
contra de Andrómaca (en la primera parte), y la trama urdida por Orestes y 
Hermíone, en la segunda parte, en contra de Neoptólemo (de cuyo final nos 
enteramos. por otro lado. en la tercera parte)Y Esta desconexión entre las 
distintas acciones llevó a Méridiera postular que la AndnJ/I1aca. en realidad, 
debería terminar en el verso 765, en que la primera acción llega a su tín.:!H En 
un sentido similar. Lesky afirma que el segundo núcleo de acción conforma una 
obra aparte dentro de la tragedia, y llega a afirmar que en toda la obra no se 
encuentra nada de una atmósfera auténtiGilllente trágica.29 La afirmación de 
Friedrich. quien destaca que la tragedia tocaría ya con la primera acción una 
ocmé, para luego decaer notablemente en la segunda acci6n.lO está en la mis­
ma linea. 

Desde esta perspectiva. muchas han sido las soluciones propuestas para 
encontrar la unidad temática o la unidad de acción, como si ambos aspectos 
constituyeran la misma cosa. El criterio utilizado ha sido siempre el de la uni­
dad de acción planteada. anacrónicamente, desde la perspectiva aristotélica. 
Por ello, la búsqueda ha estado orientada. en primer lugar, a encontrar al per­
sonaje sobre el cual debería recaer la peripecia trágica. lo que ha dado lugar a 
inteqJretaciones diversas. 

El primero en postular una sOlución en esta direcci6n ha sido Wilamowitz, 
quien sugiere que la preocupaci6n por la suelte de Hermíone (con sus vicisitu­
des) es el fundamento que estructura la unidad de la tragedia.'] En la misma 
dirección. GW'zya sugiere que la figura de Helmíone ha estado deliberadamen­
te subrayada como mecanismo pW'a generar la unidad del drama. en referen-

"Or. Philtippo (1995), p. 355. 

"01'. Méridíer (1923 l. p. 95. 

2" Cfr. Lesky (1 (56). p. In. 

Cfr. Flíedrich (t (53). pp. 47 Y ss. 

! i Cfe \Vi lamuwitl ( 19(2). IV. p. 375. 



Los ('C/OI' dc l-Ielll¡'IJIII' CII Alid/'iíll/il('(/ \' /u ('/I('I/ilÍlI del UI//O!:., 45 

cia específica con la problemática del ('/"Os C0l110 tema de fondo, de frente al 
cual retrocedería el significado de la voluntad de destacar la tendencia políti­
ca.'c Hartung, en cambio, había postulado, de manera más general, que el 
propósito del autor habría sido el de llevar a la escena las diversas circunstan­
cias de la casa de Peleo. De este modo, cada uno de los personajes encontra­
ría una justificación para su ubicación y para la comprensión de su signi ficado 
dentro dc la estructura de la tragedia." También para Perrolla Eurípides ha­
bría quel"ido representar la suerte de la casa de Peleo, así como en Herac!idus 
hahría puesto en escena la suerte de la casa de Heracles.'~ Sin embargo, 
ninguna de estas posturas resuel ve la cuestión de fondo. 

Desde una perspectiva sólo en apariencia contraria, Erbse es el único en 
pensar que la figura protagónica es la de Andrómaca, y que el dibujo de su 
carácter constituye la idea unificadora de la obra; además, solamente Andró­
maca serviría para valorar el significado de Hermíone y de los demás persona­
jes. Es por estas razones que postula que hay que partir de la unidad de la 
acción en abstracto (centrada alrededor de la suerte de Andrómaca, para la 
cual el destino de Hermíone y el de Neoptólemo tienen tanta importancia), y 
no de la evolución y destino de un personaje en concreto, para ver si la obra 
rorma o no un conjunto unitario." 

U n paso más adelante en el desarrollo de la crítica es el dado por Poh­
lem; el crítico ve la unidad dda pieza dramática ya no en un carácter particu­
lar, sino en el confl icto entre las dos mujeres, enfrentadas por la fuerza de las 
circunstancias. En este conflicto, Neoptólemo cumplida la función de nexo o 

': Puedc consultarse Garzya (1951 l, pp. 109-138, quien considera central a la figura de 
HerrnÍone, aunque resalta principalrnente el papel erótico que desempeña. El trabajo está 
retornado en Garzya. ([9S3). pp. I-XXXVII. 

" Cfr. Hartung (1844), quien afirma que "in Pelei dorno, non in Andrornacha serva. surn­
rnam lragoediam caussClmque IOtam cOllsislere". p. 109. 

" Cfr. Perrotta ( 1931 ), p. 210. 

;; Cfr. Erbse ( 1908), pp.27S-304. 



46 ./lIi/ll Tohíus NIÍ/wfi 

de conexión entre las dos paltes.'" Algo "imiJar plantea Friedrich. Sin em­
hargo. las soluciones a los problemas estructurales seguirán sin aparecer. 

Un cambio en la perspectiva de análisis es el producido por FriedIander, 
quien sostiene. desde un punto de vista abstracto e idealista, que el interés del 
drama es presidido ya no por un personaje o por un conflicto entre persona­
jes, sino por una idea; esta idea estaría conformada por la imagen heroica y 
casi épica de NeoptóJemo, quien representaría]a figura del héroe ausente. y 
esta idea abstracta sería el fundamento que confiere unidad a la tragedia;18 
Este punto de vista (tan alejado, por otra parte. de los moldes clásicos) es el 
más reiterado en la crítica moderna. aunque las ideas vertebradoras han sido 
huscadas en lugares distintos. Así. por ejemplo. Steidle afínna que la obra se 
inserta entre las numerosas obras feministas de Eurípides. y que. esencialmen­
te. es la tragedia de una fami] ia. y debe su unidad a la idea central de la oúyxvOlS 
5ól1wv causada por la imprevisión en las elecciones matrimoniales. 3

'1 Cona­
cher, por su parte. dirá que el drama no pretende exponer el destino de un 
carácter (\ de caracteres individuales. sino que el centro de atención de la 
tragedia estaría constituido por el enfrentamiento y la gradual oposición de los 
elementos espartanos, vistos como malos, respecto a la nobleza encamada en 
los representantes de Ptía y de Troya. el lado bueno de la oposición. Este 
enfrentamiento entre concepciones vitales diferentes sería el que confiere uni­
dad a la tragedia, que. de este modo, se convierte en una tragedia sin héroe 
trágico. girando más bien en torno a un tema intelectual.~() 

l/. Cfr. Pohlenz (1954). vol. 1, pp. 287-290. Sin embargo. reconoce que el poeta habría 
destruido su propia creación. provocando la asimetría de la estructura compositiva al 
incluir exhortaciones y retlexiones referidas a la historia contemporánea. 

17 Cfr. Friedrich (1953). pp. 43 Y ss .. Quien cree Que la unidad de la tragedia consiste en la 
relación y en el contra~te entre las dos figuras femeninas (Andrómaca y Hermíone). pero 
insi,te en que Eurfpides habría escrÍln esta tragedia en buena medida a partir de la 
illlención de Ill("trar la antítesis entre estas uos mujere~. 
"Cfr. Flíedlaender (\ lJ26 J. pp. 99·1 o¿. 

Cfr. Steidle (1968). pp. 128 Y ss. 
4" Cfr. Conacher (1967). p. 173. Concuerda con él Lópel, Férez (1976). p. 371·2. 
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El hito siguiente en el desarrollo de la crítica ~obreAl/dról7I(/c(/ estuvo 
ctlnsliluido por la intención de precisar la bt'tsqlleda de aquella idea que cons­
tituiría el centro unificador de la estructura compositiva. Quien mejor ha inter­
pretado esta demanda de un .... ignificado unificador (al cual cada uno de los 
elementos restanles debería estar .... ubordinado) 1m sido Kovacs, cuando afir­
ma que la Larea del crítico ha de ser la de responder a la euestión central de la 
cOITecla identificación del todo al cual las panes contribuyen: aquel aspecto 
del cllalla obra verdaderameme trata . .jl En este sentido, hay dos respuestas 
posibles, que constituyen las dos posiciones vigentes: por un lado, la de quie­
nes. eomo Kitlo,justiJican la carencia de unidad de la obra porque consideran 
que ella está centrada alrededor de una propaganda contraría a la conducta 
espartana (representada por Hermíone y Menelao), considerada un ejemplo 
de la Mm-/¡{po/itik,~' o de la ética pragmatista: en la misma dirección, pero de 
manera un poco más profunda. se CIlCUcnlnll1 aquellos que, como Boulter, 
anali7an la tragedia a partir de la postulación de una estructura que estaría 
centrada alrededor de algunos conteptos vertebradores (en su caso, los de 
O"o<pío y O"w<ppoO"úvr¡): del mismo modo en que Peleo y Andrómaca serían 
los representantes de los conceptos pertenecientes a la vieja aristocracia, ca­
racterizada por la apET~ y la EúyÉvao. frente a ellos estarían las figuras de 
Hermíone y de Menelao, exponentes del orgullo y del poder que comporta la 
riqueza de las nuevas clases poderosas."' Esteban Santos, desde una pers­
pectiva estructuralista aunque deudora de la anterior, destaca el lugar central 
que la escena del intento de muene ocupa en la tragedia, lo cual permitiría 
reconstruir la imencíonalidad curípídea: en el central tercer episodio se enfren­
tan Andrómaca, su hijo y Menelao, por un lado, y Peleo, Andrómaca y Mene­
lao, por el otro: en cada LIno de estos enfrentamientos se encuentran quienes 
intentan provocar una muelle (la del niño en la primera escena, la de Andró-

~; Cfr. Kovacs (19HO), pp. 1-4. 

~: Cfr. Kitto ( 1961 ). PI', 22l\-234. 
~, Cfr. Roulter (1966). pr, 51-58. Algo similar dirá Karnerbeek (1942). pp. 47-67, quien 
destaca que la ohra ex,ll(¡] la moral elev.tda de AndnínlitCa frente a la cobardía de Herrnío­
ne que pretende suicidarse. 
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maca después, siempre de parte del tirano asesino) con quienes defienden con 
éxito la "ida amenazada (la madre -Andrómaca- primero, el padre -Peleo­
ebipués). Ello pet1l1itÍlía contrastar las actitudes ante la inminencia de la muelte. 

La segunda posición vigente es la postulada por Ferrari. quien ha tratado 
de examinar el drama a partir de una concepciólI renovada de la unidad com­
positiva, cntcndida ya no eomo cl producto de un personaje central o de un 
concepto o idea que sostengan la estructura, sino como una articulación pro­
gresiva de elementos que responden a la dinámica de una fuerza interior centrí­
fuga:.)) a pwtir de ello, ha llamado la atención tanto sobre la estructura dinámi­
ca de la situación cuanto sobre los personajes en su conjunto, llegando a la 
conclusión de que el principio que dirige la cstluctura dc la tragedia no consiste 
en ningún elemento interno por separado, sino que los incluye a todos a la 
vez. Es justamente este planteo el que sirve mejor para la búsqueda de un 
punto de partida que permita entender la tragedia como organismo vivo. del 
cual cada elemento compositivo represente un componente del todo que cons­
tituye la estructura profunda. Sin embargo, la actitud de Ferrari de paltir para 
su análisis casi exclusivamente de los elementos escenográficos. de los cuales 
tan pocas certezas pueden obtenerse. debilita las conclusiones obtenidas. En 
nuestro caso. creemos que es la determinación del tema por el cual se produce 
el debate entre Andrómaca y Hemúone quien justifíCil la organización del ma­
terial dramático. ¿Cuál es la intención del poetu al enfrentar a Hermfone con 
Andrómaca? ¿Se trata de dos mujeres que. enamoradas, pelean por un hom­
bre en función de objetivos individuales? En este caso, el vocabulario amatorio 
tendría que reflejar esta intencionalidad. Sin embargo, un análisis minucioso 
nos permitirá extraer conclusiones di fe rentes, 

'" Cfr. Esteban Santos (1998), pp. 99·119 (cfr. espe.:íalmenle el cuadro 4). Ya Friedrich 
(1 \)53) había hablado. en esta dirección, de una obra representante de la composición 
lI1esódica. en la que los acontecimientos más importantes ocurren en el medio de la obra 
(pp. 47 Y ss.). 

" La com:epción estética centrífuga como fundamento de la unidad de acción en toda la 
literatura por oposición 11 una estética centrípeta. ha sido destacada por Heath 
(1'1'1\7). pp. 93-103. Y (191\':1). p 155. 
""Cfr. ['errari (1\J71), pp. 209-229. 
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;\. EL VOCABULARIQAMATOR,IO 

Una primera prueba de la intencionalidad ¡lIstÍ/l/donal (y no privada, 
personal o amatoria) del enfrenlamiento entre Andrómélca y Helmíone la tene­
mos en el hecho de que el poeta hay u oplado por la variante mítica de consi­
derar estériles las relaciones entre HennÍone y Neoptólemo . .l7 Si de este ma­
trimonío hubiera surgido un hijo (como algunas variantes míticas lo atestiguan )-lK 

la disputa entre la" mujeres quedaIía evidentemente limitada al ámbito privado, 
ya que, en igualdad de condiciones (cada una madre con su hijo), tanto la 
elección o la determi nación tomada por el esposo, cuanto los temores o celos 
de la esposa griega, sólo podrían estar condicionados o generados por los 
afectos. S in embargo. el hecho de que en la presentación de la tragedia se nos 
diga que I a bárbara ha dejado descendencia en tanto que la griega ha perma­
necido infecunda, tra ... lada la discusión desde el (unbito íntimo y personal hacia 
el interés público e instituc ion al : al menos, Herrníone menciona como una cu­
estión de impOlíancia,junto al miedo a ser repudiada por su marido, aquella 
de la herencia del trono:N S in embargo, para comprender mejor el significado 
de la cuestión será necesario recuperar. en primer lugar, el vocabulario utiliza­
do en la tragedia. Ello nos permitirá comprender que la cuestión de la diferen­
cia de niveles entre la griega y la bárbara gravita, al menos, tamo como el an10r 
o los celos en lu relación entre la~ lTlujeres. 

Un estudio de capital importancia desde el punto de vista del vocabulario 
en Andrdl1loca es el real izado por! uaI1 Anton io López Férez.)O Allí distingue, 
en la utilización del léxico, cinco apartudos en los que se puede agrupar el 

.7 Lu esterilidad de estas bodas estaría recogidu por Ferécides, según leemos en el 
escolio ¡JI verso 1655 de Ores/es; cfr. lambién P<lusanias. L 11. L 

4< Cfr. Anteriormente nuestra nota 14. 
4'1 Hermíone siente miedo u ser repudiada por su marido a causa de su esterilidad, y 
tumbíén u que el reino de Peleo y Neoptólemo pase a munos de los hijos de Andrórnuca 
Icfr. vv. 32-35. 155-15R, 201·202), Luego de fracas¡jr en su atem¡jdo. Expone nuevamente 
eslllS rnislIlo:-.lemores: vv. 80S. R56-857. R60. 927-928, Y4()·942. Cfr. LÓpCl Férez{ 1Y76). p. 
373. 
"Cfr. López Férez (1976). pp. 36lJ·3lJ3. 
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vocabulario en el que se hace alusión a la cuestión del amo y del esclavo: a) las 
alusiones al personal de servicio; b) el tema del OEOlTÓTrlS y de su familia; c) 
la cuestión del E:AEÚeEpO~ y de su familia; d) el concepto de a ¡X~áAúJTOS 
(OOpíKTllTOS): y, finalmente, e) OOUAO~ y familia. Este vocabulario y sus 
referencias aparecen de manera constante y persistente a lo largo de toda la 
tragedia. desacreditando la posibilidad de postular cortcs o cambios profun­
dos en la temática de la obra: 35 veces en la primera mitad (hasta el verso 
765). y 23 veces después. La comparación entre esta recurrencia terminológi­
ca respecto del vocabulario referido a1 amor resultará particularmente llamati­
va. 

En esta segunda dirección no contamos con una guía segura. En su obra 
de 1995. Rodríguez Adrados traza un panorama muy completo del vocabula­
rio amatorio entre los griegos. 51 Sin embargo, no dejará de sorprender el he­
cho de que muchos de aquellos tém1inos puedan aparecer, en diferentes con­
textos, cargados de una significación diferente, alejada de lo amatorio. Es por 
eHoque, al rastrear la utilización de este vocabulario por parte de Eurípides en 
su An.d rÓl1lncu, se hace necesario comprobar, caso por caso. el sentido (ama­
torio o no) que le otorga su contexto. En términos absolutos podemos decir 
que la recUlTencia de cstc vocabulario es también muy importante, y conforma 
casi un contrapunto con el léxico del amo y del esclavo: 54 menciones (contra 
58), divididas en 34 antes dc la mitad de la obra (contra 35) y 20 después 
(contra 23). Sin embargo, una mirada detenida nos permitirá extraer conclu­
siones algo diferentes. 

En primer lugar, debe decirse que no se registra ninguna ocasión en laque 
se utilicen los verbos que expresan el deseo amoroso en su sentido más espe­
cíficamente erótico: spáw, Épa~Ol, y sus sinónimos del "desear": E:1Tlev~Éw, 
lTo8Éw y IIJEípw. ,:: Tampoco aparecen los sustantivos o adjetivos derivados 
de aquellos. En cambio, aparecerán con mucha frecuencia los términos perte­
necientes al campo semántico del "querer" (presentes en la raíz <pIA-, en una 
gradación que va desde la amistad hasta el amor), aunque este léxico está más 

51 Cfr. Rodríguez Adrados (1995), pp. 19-61. 

52 Cfr. Rodríguez Adrados (1995), pp. 23-25. 
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volcado hacia el semido de la "amistad" o de las relaciones institucionales 
entre los miembros de una misma familia, y raramenLe expresa una relación 
erótica. 

Antes de analizar esta tamilia de palabras. y como una manera de preci­
sar su importancia. es necesario destacar otra cuestión terminológica pertinen­
te: la preeminencia de la utilización de los patronímicos frente a la utilización del 
nombre propio de cada uno de los personajes de la tragedia. Según Phili­
ppO,~3 Neoptólemo es designado a través de su patronímico en trece oportu­
nidades, contra sólo una en que es designado a través de su nombre propio. 
Oresles y Andrómaca. por su lado. son designados a través de su patronímico 
en seis y cuatro ocasiones, respectivamente, en tanto que en sólo tres oportu­
nidades cada uno SOI1 designados por su propio nombre."· Sólo en el caso de 
Hermíone las cantidades se invielten: cuatro veces es mencionada por el pa­
lnmímico. contra oc ha en que es designada directamente por su nombre. 55 

Más allá ele las consecuencias que el crítico quiera establecer a partir de esta 
comprobación, creemos que hay una evidente intencionalidad euripidea de 
destacar los aspectos institucionales de las relaciones interpersonales; en los 
primeros casos. al mencionar a cada personaje como "hijo de" o, como en el 
caso de Andrómaca. como '"esposa de". de alguna manera se subraya, en 
primer lugar. su función dentro de la estructura jerárquica de la sociedad; en 
sentido contrario. la preeminencia en la utilización de su propio nombre intenta 
acentuar el carácter individual y personal de la conducta de Hermíone. Esta 
comprobación respecto de las particularidades lingüísticas se agrega a lo men­
cionado en relación con la variante mítica elegida por Eurípides, al optar por 
otorgarle un carácter estéril a las bodas de Hermíone y Neoptólemo, y a lo 
mencionado respecto de la profusión del vocabulario del amo y del esclavo: en 

"Cfr. Philippo (1995 l. p, 356 . 

.\-1 Neopt61emo es designado mediante su patronímico en los versos 21. 25, 125, 268. 881-
882.971. 993-994. 1069. 1119, 1149-1150. 1163. 1169-1170 Y 1239; se lo nomora de manera 
explícita sólo en el verso 14. Orestes es designado mediante su patronímico en los versos 
884, 89:2. 1034. 1061. 1090 Y 1115. mientra~ se lo nombra en los versos 885. 1109 Y 1242: 
fmalmente. Andrómaca es designada mediante su patronímico en los versos 4, 656. 908 Y 
960. mientras se utiliza su nomore en los versos 5. 806 Y 1243. 
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lodos los casos, la intcncionulidad no puede más que estar ddlado de desta­
carel carácter institucional del conflicto entre las dos mujeres por un varón, y 
esta comprobación tiñe de un carácter particular a cualquier análisis posterior 
que quiera realizarse acerca de las significaciones del campo del "quere('. 
Analizaremos ahora el vocabulario específicamente erótico, intentando esta­
hlecer una distinción entre la expresión del modo en que se denominan las 
relaciones interrersonales entre los seres queridos por parle de cada uno de 
los pcrsom~ies. por un lado, y los verhos que expresan el modo en que estas 
relaciones se producen. por el otro. 

3.1. Los seres queridos 

En este sentido. el téImino müs frecuente para hacer referencia a las rela­
ciones interpersonales es <pÍAoS. utilizado (como adjetivo o como sustantivo, 
e incluso en compuestns) en numerosas oportunidades: veinte en total. 56 Sin 
emhargo. la característica general deestas utilizaciones mantiene el significado 
general institw:iona]; deherá traducirse como "Jos seres queridos", "los amj­
gos". e. incluso, de manera específica como "los parientes", o como una mera 
relerencia posesiva. 57 No ohstante. habrá algunos ejemplos dignos de un aná­
lisis particular. 

"Cfr. I'h \ers()s 145. 4Xó-4X7. '1'.97 y 1049 frente ¡j 29. XÓ. 114. 122.519. 804. 889 Y 1192. 

"Cfr. V\. 64. 7fUU, J:lX. 175. 1l)7. 222. 22l). 574. M L 1144. 671. 67ó. R02. X90, 974. 986. 1042. 
10,,1 Y 1072. 
" Un buen amilisis de la tt'rlllínolllgía de la plzilia en Andnll/w((I está realízado por Craik 
(19.~4). pp. 24-::!6. Su conclusión será (aunque diferente) congruente con la nuestra: la 
tragedia intenta un análisis de las relacionó familiares. planteando las varíed,ldes de 
lazos tJue relaclOnall a los mIembros de las familias. Cfr. también Kovacs (19XO). p. 75. 
Quedar<Ín fuera de nuestro alH\lísis. por ser poco signifícmivns. los siguientes usos del 
térlllino: en el verso 64. en que Amlrómaca ~e dirige él su esclava: en el verso 574. en el 
qlle Andrómaca califica de este mod() él 1.1 barha de Peleo: en el verso 641. en qlle Pelco da 
lInu máxima acerca de los suegros: en los versos ó71 y 676. en que Menelao designa con 
este térmllm. muy clar.lmenre. a los parientes; en el verso X02. en que la nodriza se retiere 
a las mujeres del coro: en el verso 1051. en el que Peleo se refiere a los familiart's lejanos. 
y en el \erso 1072. en el que ellllens;~iet(l Se rei-Jere él los que quieren al rey. 
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El primero de ellos está referido en la rlles;s de Hcrmíone de los versos 
1-1.7-180, AllÍ, la esposa de Neoplólemo habla como una griega que debe 
enfrentarse con las novedades y con las maldades introducidas por los bárba­
ros, entre los cU¡J!es ubica de manera directa a Andrómac<l, y de las relaciones 
interpersonales que se producen en aquellas tierras; esta rhe.\'is resulta impor­
tanle, entre otras razones, porque es un testimonio de su manera de considerar 
las relaCiones entre 1m. esposos en el ámhito griego y en el ámbito de los 
bárbaros: de este último dice lo siguiente (vv. 173-176): 

TOIOVTOV nav TO f3ápf3opov yÉvoS" 
nOT~p TE eVyOTpl nOI) TE \JT]TPl ~EíyVVTOl 
KÓpT] T' o OE/VpC;> , 010 <pÓVOV o' 01 <pi/nOTol 
XWpOVOI. KOI TWVO' OVOEV E~EípyEI VÓ\J0S'.5f 

Las conductas que Hermíone le atribuye a los bárbaros se volverán pos­
teriormente en contra de sí misma (que escapa con su primo Oresles, quien, 
además. tiende una trampa para matar a su marido). Lloyd destaca con preci­
sión que Orestes y HermÍone terminarán comportándose del modo en que 
aquí SOI1 anatematizados los bárbaros:''! Andrómaca, en cambio, resultará la 
contracara de esta conducta bárbara.n<' Sin embargo. lo que nos interesa des­
tacar es que la acusación general de la existencia de uniones sexuales entre los 
miembros de la misma familia tiene como consecuencia que, finalmente, los 
propios <píATOTOI se den muerte unos a otros, y que sus leyes no prohiban 
estas conductas (conductas que, por otra palte, el mito clásico renejará abun­
dantemcnte dentro del ámhito griego). Es decir. el término <píAOS no tiene 
nada que ver con el amor entendido como acción que prescinde y que va más 
allá de los condicionamientos sociales (no son amantes o amados los que se 
matan entre sí), sino que está referido a la descripción de la situación institu 

Las cila" las realil.mnos siempre de acuerdo con la edición de L10yd (1<;11.)4), 

'''Cfr. L1oyd( 191.)4). pp. 116-117. 
h,' Soore eslas acu,aciolles mutuas entre 
(19í\'hpr·161.1XX·190.y~I~-215. 

y b,írharos puede cnn"ultarse Hall 
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don al de los que forman parte de una misma familia: el padre con la hija, elllijo 
con la madre, y la joven con el hermano. todos serán <píAOI. No resultará 
casual que la referencia esté vinculada con el concepto de VÓI10S. 

La afirmación de Hermíone, por tanto, además de ser falsa en su aspecto 
discriminatorio (\0 que denuncia de los bárbaros ocurrirá luego entre los grie­
gos). pretende tener un carácter general, y no está destinada a ninguno de los 
personujes en particular. En todo caso, sirve para plantear una aproximación 
inicial a la consideración del ténruno como una manera de referencia con los 
miembros de la misma familia. Por ello, resultará peltineme analizar el modo en 
que son mencionados, desde la perspectiva amatoria, cada uno de los perso­
najes. 

¿Quiénes son los seres queridos para Andrómaca? ¿Hay, entre ella y 
!\coptólemo, una mención a su relación como a una relación de amor? Algu­
nos ejemplos nos servirán para definir la cuestión. En el verso 78 Andrómaca 
habla con su esclava. y analizan la situación en la que se encuentra, postrada 
ante el altar de Tetis ante la amenaza que representan Menelao y HermIone, 
que quieren matar a su hijo. La esclava concluye con una afirmación muy im­
portante: 

OOKW yap OVK av woÉ a' av npáaOElv KOKWS 
KEívou nopóvToS' VVV o' epTH.lOS El <píAWV. 

Neoptólemo es el referente del pronombre KEÍVOS. En la opinión de la 
esclava, si aquel estuviera presente, su ama no la pasaría tan mal: evidente­
mente, el padre lucharía para defender a su hijo del intento de hollÚcidio. Sin 
embargo, nada hay que haga pensar aquí en una esperanza de seguridad per­
sonal para la mujer, y, mucho menos, en una preocupación amorosa de parte 
del héroe ausente. Más aún: la última frase define a Andrómaca como la que 
está "absolutamente desierta de seres queridos". Estos <píAOI de los que An­
drómaca no dispone no son, evidentemente. amores: son, también, los parien­
les.los que lienen obligaciones por los lazos de sangre, aquellos que podrían 
defenderla en situaciones de peligro. Andrómaca es definida por la esclava 
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como la que carece de estos seres queridos. Y resultará significativo que la 
propia Andrómaca le eche en cara a la esclava que abandone a su ama en las 
si tuaciones de adversidad. para lo cual recurre a la misma terminología: 

(v. 87) ópa\~: aTTavoal~ EV KaKol~ ~íA010l 001~. 

El único ser querido que le queda a Andrómaca es su propia esclava. y 
ella la abandona en las siluaciones de peligro. También el coro define a Andró­
maca de la misma manera. En la párodos, las mujeres de Ptía se dirigen de 
manera directa a la mujer que está ante el altar de Tetis, yen la estrofa ¡3' la 

definen muy precisamente: 

(vv. 36- I 39) yvwel S' ova' ETTI ~Éva~ 
SIJc..uI~ aTT' aAAOTpíal) 
TTÓA€OI). Eve' 0\1 ~íAc..uv T1V' €iOOpalS 
owv, W SVOTVX€OTóTa. 

Las mujeres del coro realizan un pedido a la mujer que está ante el altar, 
yel pedido se refiere a la necesidad de una toma de conciencia de parte de 
Andrómaca. Esa toma de conciencia, por otra pal1e, debe nacer de una com­
probación: que ella está privada de seres queridos en la ciudad extranjera. 
Nuevamente, la existencia de Andrómaca se define como una carencia de 
~íA01.61 Esta afirmación del coro resultará operativa, ya que la propia Andró­
maca se servirá de ella cuando deba debatir con Hemúone. Allí (rhesis de los 
versos 183-231), la esposa de Héctor realiza una serie de preguntas retóricas, 
evidentemente irónicas, cuya única respuesta posible es la negación. En la últi­
ma de estas preguntas Andrómaca plantea: 

01 La única oportunidad en que Andrómaca utiliza el término (jlíAO~ para definir una 
relación amorosa auténtic<l ocurre en el verso 222, en que se refiere a sus días pasados, en 
los que podía hablar con Héctor. 
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(vv. 196-198) ~ TWl VÉWI TE Kal a<pplywvTl aw~aTI 
TIÓAEWS TE ~EyÉeEl Kai <píAoIS ETInp~ÉVn 
olKOV KaTaaXElV TOV aov aVTl aou 8ÉAw; 

Nuevamente. el término <fiAoS hace referencia a los seres queridos en 
general. entendiendo por ellos. particularmente. a los parientes que podrían 
defenderla. Y nuevamente tarribién. Andrómaca se define a sí misma como 
aquella que carece de estos seres queridos. del mismo modo en que carece de 
lajuvcntud y de la belleza del cuerpo, y de la grandeza de la ciudad. Nada hay 
aquí que pellnita conjeturar la existcncia de un Jazo de amor enlre Andrómaca 
y Neoplólemo. o entre cLlalquiera de los dos respecto elel otro. Ni siquiera se 
espera o se sospecha una relación ele este tipo. Es decir. podemos definir. 
como conclusión inicial, que nada hay en la conducta o en la situación pasada 
o presente de Andrómaca que se acerque a una concepción del amor diferen­
te él la tradicional s()phrosvl1e presente siempre en la visión de la mujer en la 
tragedia ática. 

Lo mismo podrá decirse respecto de HermÍone. Aunque. en su caso. hay 
un agravante: en ninguna OPO!1l111idad utilíza ella un término perteneciente a 
esta fami lia de palabras para describir su propia conducta o sus sentimientos 
personales respecto de Neoptólemo o respecto de Oresles. En todo caso, 
son los restantes personujes quienes definen su conducta respecto de ella. En 
este sentido. habrá dos pas,yes que resultarán significativos: en primer lugar, 
aquel en que Orestes se presenta. de manera inesperada, para poner en mar­
cha la segunda acción dramática al reclamar a la mujer que le había sido pro­
metida antaño. Es el propio Orcsles quien se refiere a su relación con Her­
míone a partir de este vocabulario. U na afilmación de capital impoltancia anun­
cia su presencia sobre el escenario: 

(vv. 886-890) Ém:l o' a<pIKó~r¡V 
<D8íav. OOKEI ~Ol ~VyyEVOUS fja8Elv TIEpl 
yvvOIKÓS. El ~fil KE\hvxouaa TvYXavE1 
i] L TIapTlOT1S . Ep~!óvrr Tf¡Aovpa yap 
vaíova' a<p' T¡~wv TIEOí' o~wS EOTlv <píAn. 
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Orcstes termina su discurso de presentación ante lus mujeres del coro62 

con ulla afirllluciún interesante: quiere ver a lu espartana Heroúone, que, aun­
que habita lejos de él, igualmente es <píAf]. "S he is deur to us" traduce Lloyd,h3 
"ul cuho es de la familia" lo huce Tovat}.l y "elle ne nous en est pas moins 
chere" lo huce Méridier,6' pam dar sólo algunos ejemplos de las posibles 
interpretuciones. ¿ Oresles quiere significéU' que entre él y HennÍone existe una 
relación de amor queha sido capaz de saltar por encima de lus convenciones 
sociales y de los arreglos entre las familius. al modo de un Romeo y Julieta 
(/mnt fu littre'? ¿O simplemente está haciendo referencia al hecho de que 
ambos pertenecen a la misma familiu? Ninguna duda hay respecto de cuál de 
estas dos interpretaciones debemos elegir. El propio Orestes se encargará de 
dejarlo claro, en los versos 971-976: allí describe el modo en que, en otro 
tiempo. le hahía pedido al hijo de Aquiles que renunciara a su prometido mu­
trimonio con Henníone, explicándole que, en función de las desgracias pre­
sentes (esto es, su asesinato de Clitemnestra), sólo entre los varones de la 
propia familia (<píAWV cm' avopwv) podría encontrar una esposa.hA Con­
gruente con esta explicación, y mucho más explícita. es la afirmación con que 
termina su rhesis, en los versos 985-986: 

,,' Es intel'esantc comprobar que este discurso se pronuncia con la presencia de Hell11íone 
sllbre el escenano. a quien Orestes no ve al ingresar. Cfr. Llllyu (1994). pp. 147- t48. Sobre 
este tema puede consultarse Taplin (1977) Y (1978). y. especialmente. Mastronarue (1979). 

pp, 25 Y ss., t!o!lue plantea la técnica dram<Ítica eUlipidea denominada ue "visión parcial". 

r.' Cfr. L10yd ( 1994). p. 79. 

r •• Cfr. TOliar (1997), p. 144. 

r, Cfr. Méridier (19óO). p. 145. 

EnE! O' AX1AMwS OEVp' EVÓOTTlOEV yÓVOS. 

OWI I-iEV ouvÉyvwv naTpí. TOV O' EAIOOÓI-iTlV 
YÓI-iOUS a<pElval OOUS, El-iaS AÉywv Tuxas 
Ka! TOV napÓVTa oaíl-iov'. wS <píAwv I-iEV ClV 
yfÍl-ia11-i' cm' avopwv. EKT08EV o' 00 pOlOíwS. 
<pEuywv an' o'íKWV as eyw <pEUyW <puyós. 
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TO aUyyEVE') yap OEIVÓV. EV TE TOI') KOKOI') 
OUK EOTIV OUOEV KpEIOOOV OIKEíou cpíAOU. 

Para Orestes, HennÍone es la mujer prometida en matrimonio desde el 
interior de su propia familia (clla cs su prima, la hija de Menelao. hennano de 
su padre). Esta es la ventaja que espera encontrar de su relación con la esposa 
de Neoptólemo: en las dificultades. los miembros de la propia familia son 
quienes pueden ofrecer un matrimonio seguro, de acuerdo con las convencio­
nes sociales. fl7 No se trata de una ventaja de otro tipo (como, por ejemplo, de 
un ascenso en la escala social), y mucho menos de una relación de afecto 
individual. Es decir que, de acuerdo con estas conclusiones, deberemos inter­
pretar la afirmación de Orestes de los versos 886-890 desde esta misma pers­
pectiva: HermÍone es de la misma familia, y ésta es la ventaja que tiene para 
Orestes. No hay otro tipo de connotaciones: no hay amor ni nada parecido 
entre HermÍone y Orestes. 

El segundo pasaje significativ? respecto de la situación de Hermíone de­
fine su relación con Neoptólemo: es aquel en el que .su conducta es calificada 
por Andrómaca, en la mencionada rhesis de los versos 183-231. Como con­
clusión de su discurso, en los versos 229-230, Andrómaca acusa a HermÍone 
de ser similar a su madre (la siempre inquietante Helena) en la cplAovOpío. El 
ténnino puede ser interpretado t::n dos sentidos: o Hernúone tiene un excesivo 
amor por su esposo, convirtiendo su conducta en una actitud de celos patoló­
gicos, o HerrnÍone tiene una disposición particular para amar a muchos hom­
bres, heredando de esta manera las tendencias de su madre hacia la promis­
cuidad.68 Parece evidente que el autor ha querido dejar la cuestión en la ambi­
güedad.69 Sin embargo, el tema general de la rhesis, en la que Andrómaca 

67 Sobre las convenciones sociales respecto del matrimonio puede consultarse MacDowell 
(1978). pp. 89 Y SS.; sobre la ley en general. véase Romilly (1971); sobre el tema del 
matrimonio en Eurípides, y sus implicancias sociales, cfr. Seaford (1990J, pp. 168-170. 

(,K Cfr. L10yd ( 1994), p. 119. 
"" Or. Philippo (J 995 J, p. 362. n.24. 
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plantea la cuestión de las relaciones entre los esposos, podrá aclarar mejor el 
pasaje. Debe tenerse en cuenta que la presentación actual de la relación pasa­
da entre Andrómaca y Héctor (en donde la mujer toleraba a las favoritas del 
esposo e incluso ofrecía el pecho a los hijos bastardos de aquelrO es contras­
tante con la visión hogareña que ofrecía cl canto VI de IUada. Según Tovar, 
Eurípides habría buscado acentuar el carácter bárbaro de Andrórnaca, ya que 
la monogamia era considerada por los griegos como un rasgo característico de 
ellos mismos, en oposición a los bárbaros.71 Sin embargo, creemos que se 
trata justamente de lo contrario: Andrómaca, en esta autopresentación, mues­
tra que se comportaba de acuerdo con la sophrosyne tradicional de la mujer 
en el ámbito griego, e incluso habla de su c':xPETI] para atraer al esposo.72 Es la 
contraposición entrc esta mujer bárbara tolerante y virtuosa y la griega dada a 
la <pIAav5pía (en cualquiera de sus sentidos, aunque su posterior escape con 
Orestes defina la ambigüedad en el menos favorable) la que destaca el pasaje. 
Y, en este contraste, la griega no puede más que salir derrotada, como, ade­
más, el resto de la tragedia corroborará. 

¿Hay, entonces, una afirmación definitiva de que los celos de Hermione 
desencadenan la peripecia trágica? Evidentemente, no. En el único pasaje en 
que podría afirmarse una conclusión semejante la cuestión queda poco clara. 
Y, en todo caso, lo único que puede decirse es que Eurípides contrapone una 
visión de las relaciones matrimoniales basadas en la contención de la mujer 
(calificada como virtuosa y congruente con la visión tradicional de la mujer en 
el escenario ático) y otra en laque la mujer cae en un exceso (que provoca una 
carencia de virtud), y por ello se desencadena la situación trágica. Sin embar­
go, no se trata de un exceso producido por un amor desenfrenado que supera 
los límites impuestos por la organización de la sociedad: se trata de una con­
ducta rápidamente caracterizada como alejada de la virtud, y que, en tanto 
que se aleja de la virtud, es condenable y condenada. La perspectiva ética es 
la que prevalece, sin ningún detenimiento en el análisis de las conductas pato-

JlI Cfr. vv. 222-225. 

71 Cfr. Tovar ( 1997). p. 117. n. 1. 

" Cfr. vv. 226-227. 
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lógicas. En la relación entre Hermíone y Neoptólemo (que, por otra parte, es 
la que menos se desarrolla), no encontramos amor ni celos: tan sólo carencia 

de virtud. y. en todo caso. la aceptación de una relación patológica. en tanto y 
en cuanto la mujer busca tener prerrogativas que están por encima de las que 
su condición le pemlite aspirar. 

Dos pasajes a cargo del coro nos permitirán aclarar definiti vamente la 
cuestión. El primero de ellos está constituido por la intervención episódica de 
los versos 642-644. en que se habla de la vE1KOS aV8pWTTOlS ~Éya: una 
gran querella entre los hombres surge a partir de las palabras insensatas. y por 
ello los sabios procuran que no exista EplS con los <pít..OIS. Evidentemente, el 
t¿mlino dehe ser interpretado en su sentido institucional: se trata de los miem­
bros de las familias. y no de los amantes en un sentido erótico. Pero. además. 
e~tos miemhros de la misma t~lmilia están relacionados a paltir del conflicto. y 
no a partir del amor. La gnolllt', además de su valor coyuntural. sirve para 
definir las relaciones entre Hermíone y Neoptólemo como una querella contra­
ria a la conducta de los oo<poI. Nada de amor se encuentra aquí. La condena 
a la querella de los que forman pdIte de una misma familia representa un ele­
mento que está en el centro de la estructura compositiva de la tragedia. Es 
decir. la perspectiva ética es la que prevalece. 

El segundo pasaje resultará todavía más concluyente. El quinto estásimo 
(vv. 1009-1046?3 trata el tema del sufrimiento común de griegos y troyanos 
como el resultado más visible de la guelTa de Troya. En el primer par estrófico. 
el coro reprocha a Apolo ya Poseidón. constructores de las murallas de Troya, 
por permitir que sean destruidas. El segundo par estrófico trata las consecuen­
cias de la guerra para los griegos: las muertes de Agamenón y de Cliternnestra, 
y las pérdidas de muchas madres y esposas.7~ El análisis del estásimo resulta­
ría demasiado extenso. Baste aquí consignar que, en este contexto, el coro 
formula un comentario pel1inente: 

7 Mantenenlll'. en e,le ,enliun. la cla,ificaci(ín Ims(ulad:1 por L1l1yu (1994). p. 152. 
FerniÍndCl Galianl1 (19~ó). p. ó03. Y T\l\·ar ( 1997). p. 103. en cambio. clasificarán al canto 
como el cuarto estásill1o. 

," Cfr. L10yu ( 1994). p. 1:;2. 
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(vv. I O-ll ~ 1(43) ouX1 001 IlÓV<;X 

QúO<ppOVE<;; ElTÉTIEOOV, 00 <píAOI01, AUlTa\' 
VÓOOV 'EAACx<;; ET Aa, vóoov· 
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La dclermmac ión del referente de la segunda persona a quien se dirige el 
coro ha dado lugar a numerosas conjeluras. 7) En cualquiera de los ca,>os, el 
<píA010l que lo acompaña siempre hace referencia a los seres queridos en un 
sentido amplio. entendiendo dentro de ellos. en primer lugar. a los parientes 
cercano,>. Es decir. el contexto ele análisis sigue siendo el mismo. Sin embargo, 
resulla Ulla conclusión i mponunte de parte del coro la afirmación de que los 
dolores han \legado para todos, no sólo para la mujer (Andrómaca o HermÍo­
ne) sino también para sus seres queridos. Teniendo en cuenta que Andrómaca 
hahía sido definidu como la carente de seres queridos (v. 78), purecieraque la 
estructura de la tragedia sugiere, más bien, una referencia hacia Hermíone, 
par.¡ quien, ademús, se aplica mucho mejor la afirmación de que Grecia ha 
sufricJo una enfermedad:?" la enfermedad, por otra parte, estaba dada en la 
primera parte de la estrofa, cuando se recuerdan lus muertes de Agamenón y 
de Clitemnestra, las lamentaciones que debieron cantar muchas mujeres grie­
gas por los hijos muel10S (producto de la guerra de Troya y de sus consecuen­
cias), y los abandonos de las casas para dirigirse hac.ia otro marido. La inmi­
nencia pasada de la conducta de la mujer que abandonó a su marido, y la 
inminencia futura de la nueva muerte que ocurrirá en el ámbito de los griegos, 
encuentran sU marco de anális.is en estas palabras del coro. La perspectiva 

, 

,< La ambigüedad del referente es plausible. Hose (1990l. vol. 2, p. 73 Y s~ .. atlrma l(Ue 
cualquiera de la;, dos protagonistas (Andrómm:a o Hermíone) puede estar concernida. 
Por la primera :-.e inclinan Stevens \ 197\ l. n. a 1042. Kamerbeek (1942), p. 60. Y Golder 
( 1983), pp. 124 127: por la ~egunda se inclinan Sleidle (146M l. pp 1 19·12'. Kovacs (, 980), 
pp. 4::2 Y ss" Erb,e ( 1984). p. 135. Y Llnyd ( 1994). p. 154. 

Ha sido sugerido por Firnhaber (1846). p. 4(}8 Y ss" que la enfermedad de la que aquí 
habla el coro ,e Justifica como una referencia a"la peste que se desató sobre Atenas en el 
comienzo de la guerra del Peloponeso: a panir de este dato. el autor fecha la obra entre los 
años 431 y 430. La referencia es de,acreditada con justas razones por Macurdy (1966), 

pp. 6~·S4, quien sostiene que el términD vóoov e"~ utílizado en un sentido figurado. 
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ética dentro de la que se analizan las conductas de los personajes, además de 
la definición de las relaciones institucionales establecidas por las relaciones 
interpersonales. no puede quedar mejor señalada, más allá de la indiferencia 
por un análisis interior y subjetivo de la motivación del obrar individual. El 
análisis de los verbos que definen la acción de amar nos permitirá extraer 
mejores conclusiones. 

3.2. La acción de amar 

Hemos señalado que, en Andrómaca, se nota una ausencia significativa 
de los verbos específicos para designar la relación amorosa. Por otra parte, y 
para detenemos en el vocabulario que hemos podido registrar, para referirse a 
la acción de amar en una sola ocasión se utiliza el verbo cplAÉúJ de manera 
explícita. en el verso 203, durante la célebre rhesis de Andrómaca de los 
versos 183-231, en la que le responde a Hermíone: 

cplAOVOI yáp 1-1' "EAArpJES "EKTOpÓS y' ÜTIEp;77 

Como puede notarse, el amor de todos los griegos por Andrómaca no 
puede ser más que una admiración producto de la amistad: el carácter erótico 
está absolutamente ausente de la pregunta. Por otra parte, el sentido del pasa­
je lleva implícita una respuesta negativa: lo que Andrómaca quiere destacar es 

En el verso comentado, los codices conservan T' ano en el fInal del verso. El reemplazo 
de y' EV lugar de T' Ea una conjetura de Jacobs. y el de vnEp en lugar de ano se debe a 
Dawe. Creemos que no resultan relevantes los reemplazos. En cambio. es fundamental la 
puntuación: el punto bajo que coloca Tovar en su edición de 1997 (p. 116) (quien, por otra 
parte, mantiene la versión de los codices). no hace ningún sentido: no se comprende por 
qué causa Andrómaca afirmaría que los gliegos la aman a causa de Héctor. En cambio, la 
pregunta. retórica e irónica. que. por otra parte. sigue ¡¡ otros interrogantes similares 
previos. tiene su razón de ser: ¿a..:uso los griegos van a amar a Andrómaca a causa de 
Héctor? Evidel1lemente. no. Se trala de una pregunta que expre,a la existencia de un amor 
frustrado. 
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que no es amada por los griegos a causa de Héctor. La única util ización del 
verbo más cercano a la expresión del amor está en un contexto de negación 
del amor. La siguiente afirmación de Andrómaca resultará, justamente, que 
Henníone es odiada por su esposo a causa de una razón diferente a la esgrimi­
da por la espartana: que la cautiva utiliza en su contra fármacos o filtros (v. 
205). Es decir, de lo que se trata es de averiguar por qué Neoptólemo odia a 
Hermíone, y nO por qué ama a Andrómaca. Hemos señalado la carencia de un 
vocabulario específico que exprese los lazos afectivos en la relación entre 
Andrómaca y Neoptólemo, por un lado, y entre éste y Hermíone, por el otro. 
Cuando de lo que sc trata es de analizar la acción de amar, el vocabulario, en 
realidad, se diluye hacia una vertiente opuesta: la carencia de lazos afectivos 
entre Hermíone y Neoptólemo. Esta es una primera comprobación importan­
te. 

La segunda comprobación surgirá del análisis de los restantes pasajes en 
donde los personajes se refieren a la acción de amar. El verbo más utilizado en 
nuestra tragedia para referirse a esta acción es GTÉpyW, que aparece men­
cionado cuatro veces. Según Rodríguez Adrados, este verbo es un semisi­
nónimo de cplAÉW, y significa "amar, apreciar", referido a toda clase de rela­
ciones humanas entre familiares y amigos, y, por tanto, también para indicar el 
amor o aprecio entre marido y mujer, y el que se tiene por una mujer o Un 
joven amados.79 Adrados considera que es necesario entenderlo en este últi­
mo sentido en el verso 907 de Andrómaca.80 Sin embargo, el pasaje merece 
una reflexión particular. 

En primer lugar, es necesario destacar que el significado específico del 
término se refiere, inicialmente, a la expresión de los sentimientos de los pa­
dres por los hijoS.81 ya aquellos de los hijos por sus padres,82 a los sentimien­
los que surgen de los lazos de familia o al amor fratemo,83 a los propios de los 

" Cfr. vv. J XO, 2 J 4. 4ÓX y 907. 

,¡ Cfr Rodríguez Adrado, (1995). p. 33. 
K' Cfr. RmJrígUez Adrados (1995), n. 53 a p. 33. 
" Cfr. Sót'o<.:!es. Edipo Rer, v. 1023, Y Platón, Leves. 754 b. 
ñ: Cfr. Eurípides. EfeCfro. 1102. 
" Cfr. Eurípídes. en AI/lide. v. 502. 
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lazos sociales.'~ y, a veces, es utilizado con un sentido general (por ejemplo. 
en la expresión "amar la verdad" y otras similares);K' en principio, no se usa 
nunca para referirse al sentimiento del amor fbico o erótico, y tiene un campo 
semántico diferente a aquel de épáw y al de <pIAÉW. y participa. en parte. 
más bien de aquel de ayanáw. Xh Como hemos visto. en Eurípides nunca es 
usado para expresar el amor físico o el sentimiento del amor como inupción 
violenta que provoca la ruptura ttel orden social. Por el contrario, en todos los 
casos en que aparece, este amor fOlll1a parte activa de esa estructura social. 
Es necesario tener presentes estos datos para entender la expresión del verso 
907. en que Orestes interroga a Hermíone acerca de sus desdichas: 

aAAr¡v TIV' EVVf¡V aVTl OOV OTÉpyE\ nóOlS; 

¿El amor de otro lecho. reprochado a Neoptólemo. tiene aquí, como 
parece a primera vista. una connotación de carácter erótico'? ¿Qué clase de 
amor es aquél. condenado. de Neoptólemo? Si para Orestes la pregunta 
puede estar justificada. para el público, en cambio. queda claro que el "otro 
Iccho" del quc sc habla es aquel de Andrómaca. ¿Hay aquÍ una primera apro­
ximación a la descripción de una relación amatoria entre Neoptólemo y An­
drómaca'! ¿Es acaso este amor del \echo un testimonio del amor apasionado 
que inumpe por encima de las convenciones sociales? Si así fuera, tendl1amos 
que hablar, en realidad, del tema del amor desde la perspectiva masculina, 
llegando a conclusiones más extremas que las de Adrados. El campo semán­
tico que la propia tragedia desarrolla servirá para definir la cuestión. 

La primera vez que aparece utilizado el verbo OTÉpyW es en el verso 
1 RO. FOllll<J parte de la gl1ol1/e final con que HermÍone cien"a su larga rhesis 

de los versos 147-180. Y allí expresa lo que constituirá el centro de su posición 
en la tragedia: 

" Cfr.. para el amor entre compatriotas, Herodoto. 7. 104. 

,~ Cfr. Platón. RC'pública, 485 c: Eurípides, Hipóli/o. v. 461. habla de amar las leyes. y 
Sófocle" frag. 709 ,e refiere al amor de la justicia. 
XI- Cfr. Ch:l11lraillt' (llJ80 J, n. r. 1052. 
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(vv. 177- j 80) ovoE yap KOAov 
avolv yvvOIKOlv avap' EV' Tlv[OS EXEIV, 
0.1,.1,.' EC; \-llov ~AÉTToVTEC; EVVO[OV KÚTTplV 
OTÉpyovOIv, OOTIC; \-l1l KOKWS OiKElV SÉATlI. 
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Hcrmíone considera que no es bello que un solo hombre pueda sostener 
las riendas de dos mujeres. Además, quien no quiera vivir malamente debe 
amar a una única Cypris. La oposición entre TO KoAov y el KOKWC; oiKElv 
lleva la discusión al plano ético. Es desde esta perspectiva ética e institucional 
(y no personal e individual) que es condenada la poligamia. Sin embargo, la 
pretensión de establecer una disLinción entre HetmÍone y Andrómaca desde el 
punto de vista étnico (los griegos -Hermíone entre ellos- respetan la ética, los 
bárbaros -como Andrómaca- no) es errónea: la propia Andrómaca condena 
la poligamia como una conducta bárbara, propia de los Tracios, poniéndose 
ella misma. de este modo, del lado de los gliegos.87 Con estas palabras queda 
claro que. en el mismo ámbito de los griegos, las posiciones éticas son diferen­
tes: Helmíone defiende una postura, pero Andrómaca expresará una idea con­
traria más ade lante, en los versos 213-214. también bajo la apariencia de un 
pensamiento gnómico: 

XP1l yap yvvolKo, KaV KOKWI TTÓOEI DoSTíI, 
OTÉpyEIV Q\-ltAAóv T' OVK EXEIV <ppovTÍ\-lOTOS. 

La obligación de la mujer es la de amar a su esposo, por más que éste sea 
malo. Justamente, Andrómaca, la bárbara, defiende la convencional ow<ppooú­
VTJ que dominaba la concepdón oficial de la mujer entre los griegos. Tanto 
Hermíone cuanto más adelante el coro (vv. 468-470) postulan, desde una 
perspectiva en apariencia feminista, que un buen esposo amará a una sola 

" Cfr. vv. 215-218. Aunque Hermíone pretende que la poligamia es una conducta propia 
de los bárbaros. de hecho los troyanos. en I1íoda. no son polígamos, con la única 
excepción de Príamo. Cfr. Hall (1989). pp. 42 Y ss. 
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mujer. Más allá de la complementariedad de las dos posiciones, lo importante 
es que cada una proviene de una esfera ética diferente: mientras las griegas se 
fijan en las obligaciones ajenas (las del esposo), la bárbara expresa la obliga­
ción propia (la de la mujer). Esta diferencia de perspectivas configura la se­
gunda conclusión de importancia que podemos obtener del análisis del voca­
bulario amatorio: el conflicto profundo que subyace y da forma a la estructura 
externa de la tragedia no es un conflicto por la consecución del ser amado, 
sino que, por el contrario, nace de un choque de posiciones éticas diferentes. 

Por ello, podemos concluir que la pregunta de Orestes del verso 907 
significa, en primer lugar. un testimonio, mejor que de la presencia del tema del 
amor masculino en Eurípides, de su propia participación en la manera de ver 
las cosas que se encontraba en la misma Hermíone: también Orestes (aunque, 
cn su caso, por conveniencias específicas) plantea el análisis de las conductas 
de los distintos personajes desde la perspectiva de las obligaciones ajenas. La 
misma actitud por la que condena a Neoptólemo será la que lo lleva a conde­
nar a Menelao. que no cumple con su obligación de respetar la palabra em­
peñada de entregarle a su hija en matrimonio. Sin embargo. su conducta de 
tender una trampa para matar a Neoptólemo, así como su rapto de HeITIÚone, 
no demuestran una consecuencia entre sus reclamos de respeto y su propio 
comportamiento. Así como el OTÉpyw referido a Neoptólemo no significa 
que éste ame realmente a partir de una concepción erótica del amor, lo mismo 
podrá decirse de Andrómaca y de Hermíone: su manifestación de amor o de 
celos no implica un amor erótico, sino, mejor, otra cosa. Veamos algún ejem­
plo. 

La primera en plantear su situación desde una perspectiva aparentemente 
vinculada con lo amatorio es Andrómaca. En el prólogo, describe rápidamen­
te la situación en la que se encuentra (vv. 29-31): 

eTIEl DE TllV AáKaJvav 'EPl-llÓVr¡V yallEI 
TOVIlOV TIapc.0oa) DEOTIÓTr¡) DOOAOV AÉXO) , 
l<aKoi) TIpOS avli'¡s oxnAíolS ÉAaúvollal. 
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Es su señor quien ha desposado a la lawnia Hermíone, abandonando el 
lecho servil de Andrómaca. Es decir, para la esposa de Héctor el lecho com­
partido con el hijo del matador de su esposo ha sido un servicio de esclavitud, 
y no de amor; pero, además, su nuevo dueño ha desposado a la mujer laconia, 
y, al mismo tiempo, ha abandonado la frecuentación de su antigua concubina. 
La conducta de cada uno de los tres personajes mencionados se encuadra 
perfectamente dentro de las prácticas tradicionales de las instituciones de los 
griegos. SR Sólo hay un aspecto novedoso: la persecución de la que Andróma­
ca es víctima por parte de Hermíone. 

Esta situación nueva plantea la cuestión de la relación entre las dos muje­
res. Como hemos visto, el interés de Eurípides ha estado centrado sobre esta 
disputa de las dos mujeres por un varón. Sin embargo, la discordia no reviste 
características amatorias. La obra no trata acerca de dos mujeres enamoradas 
que se pelean por un hombre: se trata de dos mujeres que pelean por encon­
trarse en una si tuacÍón ventajosa dentro de la estructura de sociedad de la que 
formaban parte. Si algo hacía falta para definir la carencia de amor en la rela­
ción entre Andrómaca y Neoptólemo, se dejará en claro con las palabras de 
los versos 402-403: 

E"ml 5' acplKó¡..tTlV 
<Deíav, cpoveucnv "Enopos vv¡..tcpeúo¡..tal. 

N uevamente, el verbo amatorio (en este caso, vv¡..tcpeúw) sirve para ex­
presar la carencia de amor. Andrómaca fue tomada como esposa por los ase­
sinos de Héctor. Y la esperanza de que el héroe ausente llegue para defender 
la vida del hijo que tuvo con la princesa troyana, no clausura ni anula la con-

KX En [a épica, [os héroes, con la excepción de Príamo, son monógamos. Sin embargo, ello 
no les impide haber tenido tratos e hijos con sus esclavas, al modo de Neopt6lemo. Cfr., 
por ejemplo, los casos de Teucro (l/íada, VIII, 283 Y ss.), Megapentes (Odisea, 4, vv. 10-
14) Y Odiseo en una de sus identidades ficticias (14, vv. 200-204). Al respecto puede 
consultarse el capítulo "Wives and Concubines" en la introducción para la edición de 
L10yd (1994), pp. 6-9. Puede verse también Just (1989), pp. 52-55. 
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ciencía que la esposa tiene de que ha sido desposada por aquel que está em­
parentado con los asesinos de su esposo verdadero. hasta el punto que asimila 
a padre e hijo. No hay amor en esta relación. 

~o hay tampoco (o, al menos, no permite descubrirlo el vocabulario 
utilizado) amor en Orestes respecto de Helmíone. En la única oponunidad en 
que se describe una acción que puede estar emparentada con la de amar, en 
un contexto casi idílico. lo qué se esconde en realidad detrás es algo muy 
diferente. Orestes se presenta a sí mismo como agobiado por las desdichas, y 
en este contexto describe su situación pasada. cuando se descubría privado 
de las bodas de Hermíone (v. 981): 

Sin embargo. su queja no corresponde a la lamentación por la pérdida 
del ser amado. sino. más bien, al reclamo de los derechos particulares de los 
que se siente depositario. Lo dejará definitivamente daro más adelante, cuan­
do describa sus proyectos e involucre a HennÍone dentro de el Jos. Allí se verá 
que su reclamo por las bodas prometidas está relacionado justamente con la 
si tuación del matrimonio como institución y con la necesidad de que se dé 
cumplimiento a las promesas pasadas. Dice en los versos 999-1001: 

6 IlTlTPOcpÓVTTlS 5', nv 50pv~Évwv fllwV 
IlEívWOlV OpKOt TIv8tKJlV ovO: X8óva, 
5EÍ~w yallElv acpE IlTloÉv' WV fXpfíV filÉ. 

Lacalificadón amenazante que se otorga a sí mismo (Hel matricida"), así 
como la velada amenaza presente en los juramentos de los amigos que penna­
necen en la tierra de la pitia (finalmente sabremos que se trata de la trampa 
tendida contra Neoptólemo) tiene una justificación: mostrarle a aquél que no 
debe desposar (como ha hecho) a aquella de la que él mismo tenía necesidad. 
Es decir, nuevamente desaparece cualquier referencia al amor, y aparece en 
primer lugar aquello que creemos es la cuestión central: el cumplimiento de la 
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necesidad o la voluntad individual. la consumación de una ética ccntrada sobre 
las necesidades del yo. En este sentido, forma patte de la misma estructura de 
pensamiento que podemos reconocer en 1 IermÍone. La contrapartida está rc­
presentada por Peleo, quien. al tInal de la tragedia, a través de un pensamiento 
gnómico que puede implicar una conclusión del drama, reconoce que es nece­
sario desposar a la hija con los que son buenos. Pero no se avanza más que 
generalidades.gg 

Finalmente, tampoco puede reconocerse un sentimiento vinculado con el 
amor en la manera en que se describe la relación de Hermíone respecto de 
Ncoptólemo. La esposa que reclama por la exclusividad de su esposo no 
utiliza un vocabulario amatorio para describir esta relación: tenemos que des­
cubrirla a pattir de las palabras de aquellos que padecen las consecuencias de 
su conducta. Así, cuando Andrómaca vuelva a utilizar el verbo yallÉc.0 (en el 
verso 347), lo hará para especular respecto de unas futuras, improbables e 
inexistentes bodas de Hermíone, luego de que el propio Neoptólemo la haya 
echado de la casa a causa de haber matado al hijo que tuvo con la troyana. 
N uevamente, vemos que el vocabulario presuntamente erótico-amatorio en 
realidad sirve para dcscribir la carencia de relaciones amorosas: en este caso, 
el futuro rechazo de NeoptóIemo respecto de HermÍone (que no tiene tiempo 
de ocurrir realmente, puesto que Orestcs se anticipa y mata a su rival), y el 
posterior rechazo que Hermfone merecerá de parte de cualquier pretendiente 
futuro (aunque su huida con Orestes pueda hacer pensar en el incumplimiento 
de esta profecía). En este sentido, resulta muy pertinente la afirmación de 
L1oyd:'lO más que a problemas biológicos, la esterilidad de Hermíone se debe 
a su falta de adecuación al papel de esposa (tanto en el presente cuanto en el 
futuro, agreguemos: la profecía de Andrómaca demuestra esta percepción). 
Su falta de sophrosyne (expresada a través de su falta de contención) no es, 
por tanto, producto de un amor excesi va, sino de su pretensión de ocupar en 

'" Cfr. vv. 1279-1281: KO:\T' 00 yo¡,¡slv OfíT' €K Te yevvoíw\I XPSW\I 
oovvoí T' É) Ea8Aous. oans EV 130vAEuETol. 
KOKé:)v oE MKTpwV ¡ .. ni 'mOv¡.¡íov EXEIV, 

'111 Cfr. Lloyd ( 1994), p. 109. 
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la consideración social un papel que está por encima del que le corresponde a 
su condición. Es decir, a la carencia de un vocabulario que exprese una rela­
ción con el despertar de un sentimiento ligado con lo amatorio, le corresponde 
una carencia equivalente de un vocabulario que exprese una relación vinculada 
con la maternidad. Por el contrario, es de esta demanda de exclusividad mari­
tal y de la pretensión del ejercicio de una superioridad respecto de la conducta 
de su esposo (no de los celos amorosos) de donde nace el conflicto de Her­
mione, que, de manera secundaria, la enfrenta con Andrómaca, la cual asume 
sumisa y sensatamente (aunque de manera no menos dolorosa) su papel de 
esclava. 

4. CONCLUSIÓN 

A partir del análisis de la tragedia que hemos realizado, creemos que es 
posible plantear la siguiente conclusión: este conflicto entre Andrómaca (que 
tiene en Peleo a su ayudante, y en Neoptólemo a la esperanza futura, aunque 
luego se desvanece como esperanza para convertirse en víctima inocente), por 
una parte, y HermÍone (primero apoyada por Menelao, que represenLa una 
esperanza presente que se frustra con rapidez, y que, como tal, es sustituida 
por el acompañamiento postrero de Orestes), de la otra, no tiene motivacio­
nes amatorias, personales o individuales, sino que, por el contrario, representa 
un conflicto de posiciones éticas diferentes y de formas divergentes de enten­
der las relaciones institucionales (de las que el matrimonio es sólo un ejemplo) 
dentro de la sociedad. 

El amor de la mujer como motor central de la peripecia trágica podría ser 
el tema de la tragedia si nos encontráramos con un personaje que fuera capaz 
de romper con las convenciones de la organización social a partir del recono­
cimiento de la incontenible irrupción de una fuerza interior indomeñable. En 
este caso, la ruptura de la contención que debe esperarse de la mujer debería 
estar adecuadamente fundada sobre un vocabulario de características amato­
rias o eróticas, de modo que pueda justificarse la afirmación de que ha sido 
justamente el amor quien ha llevado a la mujer a desarrollar tales conductas. 
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Aunque podamos encontrar una cierta mptura de la contención esperable en 
la mujer en el caso de Henníone, es evidente que la fundamentac ión (o, por 
decir mejor, la motivación) de estamptura de la contención no tiene unacau­
sación determinada por el amor. Al menos, no se encuentra un vocabulario de 
estas características en la eslmctura compositiva de Andrómaca. 

Habíamos señalado que, en la primera parte de la tragedia, la cuestión 
que se debate inicialmente es la de averiguar por qué Ncoptólcmo odia a 
Henníone, y no por qué ama a Andrómaca. Es decir, las mujeres se presentan 
como ohjetos de la acción masculina, y es su reacción ante este obrar mascu­
lino lo que se muestra en la tragedia. Cada vez de manera más insistente, el 
conflicto se desplazará hacía el debate de las posiciones relativas que las dos 
mujeres desempeñan en la realidad institucional de lapólis y, de esta manera, 
la polémica se planteará en términos pragmáticos: es decir, las dificultades de 
Hermíone para resolver su situación con Neoptólemo (y, por consiguiente, 
con Andrómaca) no surgirán de una fuerza irrefrenable que surge desde su 
propio interior (o desde una divinidad que la posea, también de manera irre­
frenable, desde afuera), sino que estas dificultades nacerán de su imposibilidad 
de plantarse ante la existencia munida con las pautas morales adecuadas a su 
condición. Su fracaso no nace de los celos producidos por el amor sin medida 
y sin orden, que es capaz de romper con las convenciones sociales, sino de la 
incapacidad de su persona para relacionarse de acuerdo con las limitaciones 
existenciales propias dc su condición humana y de mujer, y para, desde esta 
perspectiva, leer la realidad que la circunda. La manera en que se presenta 
este fracaso de Herrníone podría ser un testimonio de la oportunidad con la 
que se ha hablado de Eurípides como de un representante de la ética socráti­
ca:91 Henníone fracasa porque es incapaz de comprender racionalmente que 
su felicidad depende de la pertinencia de su conducta ética. 

')1 Cfr., fundamentalmente, Nietzche (1978, l° edición de 1871 J, passim. Para un interesante 
debate acerca de estas cuestiones cfr. Gutierrez Girardot (1997 " sobre todo pp. 65-86.Cfr. 
también Geoffrey Arnott (1984), pp.135-149. especialmente el capítulo "Euripides the 
murderer", pp. 143-146. y, especialmente, Mol!ne (1975), pp. 45-67. Cfr. también Irwin 
(1983), pp.183-197. Sobre la cuestión de la incontinencia puede consultarse Davidson 
(1980), pp. 21-42. Una discusión y bibliografía abundante sobre el tema puede encontrarse 
en Nápoli ( 1998). 



72 .Il1a/1 Tnhías NáfJnli 

Sin embargo, la cuestión es mucho más compleja: no es el fracaso oe 
Hermíone, ni el análisis de sus motivaciones, lo que muestra la tragedia. En 
todo caso. asistimos. principalmente. al fracaso de Andrómaca, cuya existen­
cia oeja de tener sentido (y. al mismo tiempo, pierde estatura heroica) a pesar 
de que su conducta está ligada a las motivaciones éticas más tradicionales, y 
de que su situación como mujer representa la contención tradicional en el es­
cenario ático: su fracaso en encontrar la felicidad representa una inversión de 
la postura socrática. Para comprender con propiedad la significación de esta 
doble perspectiva (ejemplificada con el doble fracaso de Hermíone -repre­
sentante de la ética pragmatista, y cuyo fracaso representaría la afirmación de 
la ética socrática- y de Anorómaca -representante de la éLica socrática, y cuyo 
fracaso representa la falsación de esta ética-), sería necesario replantear en su 
totalidad (y de manera hipotética) la interpretación de la tragedia. Creemos 
que la profundidad de este doble fracaso confiere todo el significado y todo el 
valor estético a la obra de arte. 

La tragedia no avanza más allá del doble fracaso de Andrómaca y de 
HermÍone. En este sentido, nos atrevemos a postular que la aparición ex ma­
china de Tetis, con las soluciones aparentes que apOlta a la vida de Andróma­
ca,92 no hace más que prolongar el sentimiento de la vanidad y de la vacuidad 
de la condición efímera de la existencia humana, siempre sometida a sobresal­
tos heterogéneos, producidos tanto por la interdependencia del obrar humano 
(con sus múltiples motivaciones), cuanto por la inescmtable aparición oe los 
dioses, que arbitran en los conflictos de manera siempre inesperada y siempre 
insospechada.91 La "salvación" que ofrece Tetis desnuda el sinsentido de la 

'" Sobre el tema del deus ex machina en Eurípides pueden consultarse las posiciones 
vigentes y abundante bibliografía en N~poli (1990), Y (1997), pp. 45-62. Sobre la aparición 
de Tetis en Alldrómaca puede consultarse Dunn (1996), esp. pp. 30-31 Y 52. 

93 Los versos finales del coro ("Muchas son las figuras de lo divino, y muchas cosas 
inesperadamente colman los dioses, mientras que lo esperado no se cumple y de lo 
desesperado un dios halla salida. Así ha resultado este caso". en la traducción de Tovar 
(\ 9(7), p. 162) son los mismos que concluyen Alcestes, He/ena y Bacantes. Contraria­
mente a lo que opina Roberts (1 !)X7). pp. 51-64, creemos que los versos no son meros 
marcadores del fin de la obra. sino que tienen una significación coherente con el resto de 
la tragedia y rorman parte de su estructura compositiva. más allá del carácter general y 
reiterado de la sabiduría que expresa. 
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conducta de cada uno de los personajes. Esta presentación de la carencia de 
significación específica de la conducta humana (no importa de qué manera 
obre el hombre, su conducta siempre lo llevará al fracaso) representa la más 
desgarradora y trágica experiencia vital que plantea el dramaturgo. La com­
probación de esta experiencia constituye el sentimienlo lrágico que subyace a 
la estructura externa del drama. y concede a la obra su mayor profundidad y 
su renovada y vigente pertinenCia trágica. 

Universidad Nacional de La Plata 

• 
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