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1. La institucionalización de los sistemas de partidos 
como un problema de «oferta» y «demanda» 

H untington (1992:177) entiende por institucionalización 
el p roceso mediante el cual o rganizaciones y procedimien­
tos adquieren valo r y estabilidad . Mainwaring y ScuJly (1995, 
no ta 5) reconocen compartir la noción de Huntington pero 
restringen su inte rés al ámbito de los sistemas democráti­
cos y en fa tizan más en la estabilidad. D e hecho, la defini ­
ción de los mencionados autores sobre un sistema de par­
t idos institu c io na li zad o im p li ca la estabilidad en la 
competencia en tre partidos , ex istencia de parti dos con raí­
ces más o menos estables en la sociedad, la aceptación (¿valo­
ración?) de los pa rtidos y d e las elecc iones como institu ­
ciones legítimas que dec iden quien gobierna y, finalmente, 
o rgani zac iones partidistas con normas y estructuras razo­
nablemente estables (Mainwaring y Scull y, 1995:l. Las cur­
sivas son propias). Aho ra bien, al hablar de es tab ilidad se 
puede esta r hac iendo re ferencia a dos cosas dist in tas. Por 
un lado, uno puede referirse a la es tabilidad de la oferta par­
ti d ista, es dec ir al hecho de que los pa rtidos y/ o coa li ciones 
contend ientes sean los mismos elección tras elección . P or 
o tro lado, uno puede hacer refe rencia a la estabilidad de las 
p referencias de los electores, es dec ir, al hecho de que los 
electores ti enden a votar, elección tras elección, a los mis­
mos pa rtid os. Al enfoca r así el problema de la estabilidad 
de los sistemas de pa rtidos, y por tanto de su instituciona­
li zación, puede d istingui rse dos fuen tes potenciales de ines­
tab ilidad: una, por el lado de la «oferta», y o tra, por el lado 
de la «d emand a». E n una , el problema reside bás icamente 
en los partidos; en la o tra, el problema está en los electo­
res ' . o d ife renc iar es tas d os facetas del mismo p roblema 
(la inst itucionali zac ión de los sistemas de partidos ) puede 
conducir a errores metodológicos o volver redundantes algu­
nos aná li sis. Di fe rencia r estas dos facetas ex ige ap rox im a­
ciones metodológicas d ife rentes. 

Con el objeti vo de identifi ca r co rrectamente cada uno 
de estos «lados» del problema de la estabilidad, y po r tanto 
de la institucionali zac ión , de los sistemas de partidos pro­
pongo utili za r los términos fluid ez y volatilidad . E l p rimero 
haría referencia a la oferta pa rti d ista y el segundo, a las p re­
ferenc ias electora les 2 . Un sistema que p resen te fluidez en 
la ofe rta pa rti d is ta no está instituc ionalizado po rq ue ni 
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siquiera tiene es tructurada su ofe rta pa rtidi sta. Se trata de 
una condición necesa ri a. Desd e este p unto de vista, un sis­
tema no estructurado (po r el lado de la oferta pa rtidista) es 
un sistema f:luído . Por tanto, si no estructurac ión (de la ofer­
ta) equivale a fluidez, ¿por qué no hablar solamente de sis­
temas estructurados y sistemas no estructurados? Porque los 
prim eros impli can también la es tructurac ión de las p re­
fe rencias electo rales. Porque, en defi nitiva, est ructuración 
es sinónimo de institucionali zac ión . 

E l cuad ro 1 ilustra lo que quie ro dec ir bajo el término 
«fl u idez». Sistemas de pa rtidos como los d e G uatemala, 
N icaragua y, en cierto grado, E l Salvador p resen tan proble­
mas en la estabili zación temporal de su ofe rta pa rtidista. Los 
casos de H ond uras y Cos ta Rica il us tran lo que quiero dec ir 
cuando hablo de sistemas con ofe rta partidi sta es tructura­
da. Aunque en es te cuadro so lo hago refe rencia a los tres 
últimos procesos electo rales presidenciales en cada uno de 
estos pa íses, es pos ible ir más atrás pa ra te ner una mayo r 
perspectiva temporal de es te problema y confirmar es ta d ife-

. " ' ; renclac lon entre paises . 
Una consecuencia analíti ca que se de riva de la d istin ­

ción entre flui dez y volat ilidad es que es ta última pueda o ri ­
ainarse no en la ines tabilidad de las prefe rencias (aunque a t:> 

primera vista así parecieran sugerirlo los resultados electo­
rales) sino en la va riación de la oferta sobre la q ue los elec­
tores eligen . E n estas condi ciones, comparar sistemas flui­
dos con sistemas estructurados y concluir que los primeros 

,', Candida to a Docto r en Ciencia Políti ca por la Universidad de 
Salamanca, Espai'i a. 

l . Bartolini (1994) también contrasta la ex istencia de sistemas par-
tidistas «increiblemente estables en el ti empo» con sistemas ca racte rizados 
por alta volatilidad , po r la presencia de part idos «flash». por la frecuencia 
de partidos resultantes de la fusión de otros partidos O de su d ivisión y tam­
bién por la desaparición de determinados partidos. E n lo que estoy insis­
ti endo es en la distinción de fuentes de inestab ilidad. 

2. Aunq ue podría hablarse de «volati li dad de la ofe rta» y «flu idez 
de las lealtades partidistas», prefiero seguir el uso que al término volatili ­
dad asignó Pedersen al proponer un índice con el cual medirla (Pedersen , 
1990). Por otra parte, Sartori (1992) opone a los sistemas estructurados. las 
«comun idades políti cas fluída s» y desa rrolla su tipología para los primc­
ros. No utiliza el térm ino «institucionali zación» pero su an"l isis renere cier­
tamcnte a sistemas institucionalizados. 

3. Puede obtenerse tal pe rspec ti va con la informac ión apo rtada 
por ohlen (1993 ). 
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están menos institucionalizados que los segundos es tanto 
como concluir que «dos» es menor que «tres». Considero 
que es posible establecer un límite, un umbral de variación 
en la oferta, que permita distinguir entre sistemas fluidos y 
sistemas estructurados. El cálculo de la volatilidad, en estos 
últimos, adquiere pleno sentido. El cálculo de la volatilidad 
en los primeros puede resultar redundante porque en sí mis­
mos son ya volátiles . 

C uadro 1 
Evolución de la oferta partidista sistémicamente relevante en los tres 

últimos procesos electorales presidenciales de los paises cen troamericanos 

País A B C 
GuatemaJa DCG DCG DCG-UC N-PSD 

UCN UCN -
PR -- -
-- MAS -
-- PAN PAN 
-- -- FRG 
-- -- FDNG 

El Salvador ARENA ARENA ARENA 
PDC PDC PDC 
PCN PCN PCN 
-- -- FMLN-CD-MNR 

Honduras PLH PLH PLH 
PNH PNH PNH 
PDCH PDCH PDCH 
PINU PINU P1NU 

Nicaragua FSLN FSLN FSLN 
PCD -- -
PLl -- -
-- UNO -
-- -- AL 

Costa Rica PLN PLN PLN 
PUSC PUSC PUSC 

Notas: Guatemala , A=1985, B=1990, C=1995 
El Salvador, A=1984, B=1989, C=1994 
Honduras, A=1989, B=1993, C=1997 
Nicaragua, A=1984, B=1990, C= 1996 
Costa Rica , A=1990, B=1994, C=1998 

Fuentes: Arriga González (1996) , Crahan (1993), FLACSO-Costa Rica (1995), 
INCEP (1998), Rovira (1994). Torres-Rivas (1992), Villacorta (1995). 

2. ¿Cómo medir la fluidez? 

Para medir la volatilidad, el Índice de Pedersen goza de 
amplio consenso entre la comunidad politológica. Este índi­
ce mide «los cambios electorales agregados netos que se pro­
ducen en un sistema de partidos entre dos elecciones suce­
sivas y que se deben a transferencias individuales del voto» 
(Montero, 1992:283 ) ~. Su valor oscila entre O y 100. Cuanto 
más alto su valor, suele decirse que el sistema de partidos es 
más inestable. Cuanto menor es el índice de volatilidad, más 
estable se dice que es el sistema de partidos. Ahora bien, al 
estar referido a un nivel agregado, el índice de Pedersen no 
mide las transferencias individuales del voto. Por esta razón 
es posible encontrar casos en los que pese a la ocurrencia, a 
nivel individual, de una alta transferencia de las preferencias 
partidistas de una elección a otra, el sistema de partidos sea 
catalogado como estable. 

Los resultados electorales simulados que se muestran en 
el Cuadro II ponen en evidencia el hecho de que el Índice 
de volatilidad total (VT) ñ podría tomar el valor de cero (o 
un valor muy pequeño) sin que ello signifique que no hayan 
existido transferencias de votos. 

Los tres partidos A, By C obtienen exactamente el mismo 
porcentaje de votos en las elecciones "t" y "t-1». Al calcular 
el Índice de Pedersen, éste toma el valor de cero. Pareciera 
que no hubieron pérdidas ni ganancias. Pero al analizar la 

Cuadro TI 
Simulación de dos elecciones con resultados idénticos. donde VT = O, 

a pesar de la inestabilidad de las preferencias electorales 
(porcentajes). 

Partido Elección Elección Procedencia del 
"1-1" "t" voto "t" 

A 45 45 30 de A, I O de B, 5 deC 
B 35 35 10 de A, 20 de B. 5 deC 
C 20 20 5 de A, 5 de B, 10 de C 

composición del voto de cada partido en "t", según el par­
tido votado en "t-1», la conclusión es otra: hubo transfe­
rencias de votos a pesar del valor cero de VT. 

Este ejercicio de simulación revela un problema que, al 
trabajar con datos agregados , se puede estar pasando por 
alto. Al considerar sólo las transferencias netas de votos entre 
partidos, el Índice de Pedersen no toma en cuenta la com­
posición real (las fuentes) del voto . Si bien el ejerc icio de 
simulación muestra un caso donde no varían los porcenta­
jes de votos por partido a pesar de que realmente hubo trans­
ferencia de votos, también se puede dar el caso -y es 10 más 
frecuente- que los porcentajes de votos varían porque los 
votos "t" provienen de distintas fuentes. Esto lo ignora el 
índice de Pedersen. De hecho, los cambios porcentuales pue­
den no expresar movimientos de un partido a otro. La tipo­
logía de votantes elaborada por Sani es ilustrativa al respec­
to (Sani, 1986:5; Del Castillo y Delgado, 1995). En general , 
los cambios pueden deberse al comportamiento del electo­
rado según se trate de votantes transferidos, movilizados, 
desmovilizados, nuevos votantes o excluidos . El tomar en 
cuenta esta gama de fuentes de variación en las proporcio­
nes de votos de los partidos tiene consecuencias metodoló­
gicas puesto que para realizar un análisis de la volatilidad, 
que tome en cuenta a los diferentes tipos de votantes, se vuel ­
ve imprescindible el recurso a las encuestas de opinión en 
las que se recoja la declaración de voto presente y pasada del 
elector entrevistado 7. 

En la medida en que el índice de Pedersen está referi­
do a lo que ocurre «del lado de la demanda» considero nece­
sario contar con alguna medida específica para cuando el 
problema de la inestabilidad de los sistemas de partidos se 
origina «del lado de la oferta». Porque, ¿qué pasa cuando 
se quiere calcular el índice de Pedersen en sistemas con 
oferta partidista inestable? En tales condiciones es frecuente 

4. El cálculo de dicho índice se reali za mediante la fórmu la: 
VT = _ x S _Pi,t - Pi,t-l_, donde Pi es el porcentaje de votos obtenido por 
el partido ' i' en la elección 't' y 't-l' (o elección precedente). La sumatoria 
se realiza para todos los partidos. 

5. J unto a la Volatilidad total, que se refiere a los cambios netos en 
las proporciones de votos de los partidos entre dos elecciones, también se 
ha señalado la ex istencia de: la volatilidad de bloques, que se refiere a los 
cambios específicos de votos entre dos o más grupos de partidos agrega­
dos por algún criterio; y la volatilidad intrabloques, que es la que se pro­
duce al interior de esos grupos o bloques (Bartolini , 1986; Montero, 
1992:284). 

6. Con el objetivo de eliminar el señalado inconveniente del índi -
ce de Pedersen; Barbagli y otros (1979) han propuesto el uso del término 
fluidez para indicar el conjunto de cambios electorales en el nivel indivi­
dual y el de volatilIdad para los cambios agregados. Alternativamente a un 
índice de fluidez , estos autores proponen un índice de visCOSIdad (Montero, 
1992:291) . En la medida en que ambos índices están referidos a <<la deman­
da» no son de utilidad para la fluidez de la oferta partidista . 

7 . Véase la nota a la Tabla 1.1 de Mainwaring y Scully (1995). 
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adoptar criterios subjetivos para facilitar el cálculo en lugar 
de asumir como problemática la medición de la volatilidad 
en sistemas de partidos no estructurados R. Como sea que 
este problema se origina en «el lado de la oferta», los cam­
bios en los porcentajes de votos deben considerarse prime­
ramente como consecuencia de la modificación de la oferta 
electoral debida a la aparición o desaparición de partidos, a 
la formación de alianzas y su posterior disolución para luego 
formar nuevas alianzas, etc. Este es claramente el caso de sis­
temas de partidos como los de Guatemala, Nicaragua (Cuadro 
1) y los que Mainwaring y Scully (1995 ) denominan «incho­
ate party systems», es decir: Perú, Brazil, Bolivia y Ecuador. 
Probablemente sea también el caso de algunos sistemas de 
la antigua Europa del este. 

Como calcular el índice de Pedersen para casos como 
éstos podría resultar prácticamente imposible si no se cono­
cen exactamente los porcentajes de votos que obtuvo cada 
partido que formó coaliciones diferentes, o participó solita­
riamente, en diversas elecciones; sería más adecuado utili ­
zar un «índice de natalidad partidista» y otro de «mortali­
dad partidista» y concluir que cuanto mayores fuesen sus 
valores, más fluido sería el sistema de partidos ' . 

El Cuadro III muestra los valores de los mencionados 
índices de natalidad y mortalidad partidista, según año elec­
toral, para los casos centroamericanos durante el período 
1980-1997 . También se dan los valores de natalidad y mor­
talidad promedio para todo el período. De acuerdo con los 
valores mostrados, Nicaragua tiene el sistema más fluido y 
Honduras tiene un sistema prácticamente estructurado, desde 
el punto de vista de la oferta partidista. El sistema de 
Guatemala es más fluido que el de El Salvador. El caso cos­
tarricense sugiere un fenómeno que ocurre justamente en la 
oferta y que le hace presentar altos índices de natalidad y 
mortalidad partidista. 

Cuadro 111 
NlJlalidlld r Mort olida:! pmidisla al Coolrollncnca -periodo de 1980 a 1991-

(cib en porcentaje) 

Año dcctoml GuntClu="a El Sn/ \"tKlor 
NP MP NP 

19 80 
1981 
19X1 '"clcx:c... 
19&4 '-cica::. Il'tI'lsic. 
19R5 25 .11 41),1) 2H.II 

1986 
19R& U,O 
19119 
19'JtJ 63 .6 37.5 
1991 jll,U 

1993 
19')4 16.7 (,3.6 33.3 
1995 14.3 11,0 
19% 
1997 33.3 

Promedio 311,U 3).3 27.3 

• Elección de referencia = 1978. 
NP = Natalidad panidista. 
MP = Monalidad panidista. 
Fuente: elaboración propia . 

MP 

'!'::.lsi e. 

N .O 

40.1) 

n,o 

33.3 

0,0 

IH.7 

Hondums Ni """" NP MP NP MP 
I"cla:c. trnnsic. 

25.0 0,0 

'"cloce. I,..,sic. 
II,U 0.0 

u.u 25.0 
75. 11 H5.7 

11,0 n,o 

90.9 n.o 
40.11 11.0 

13.0 ~ . IJ 83.0 MOA 

Cosla Rica· 
NP MP 

4n,0 40.0 

40.0 411.0 

20,0 211.0 

40,0 "0.0 

3:'.0 35.11 

Dos puntos de este análisis merecen ser resaltados. 
Primero, la fluidez de los sistemas no dependería necesaria­
mente de la implantación social de los partidos. Al respecto, 
a pesar del contenido oligárquico de sus partidos (Alcántara 
y Llamazares, 1997), Honduras tiene el sistema menos fluí­
do de la región. Segundo, la fluidez de la oferta partidista 
puede ir de la mano de la estabilidad de las preferencias elec­
torales . Este hecho es ilustrado por el caso costarricense 

pues to que el índice de Pedersen para el mismo período 
asume un valor promedio de 8,0 según los datos del Cuadro 
IV La combinación de una fluidez del 35 % y una volatili­
dad total del 8% relativiza la supuesta es tabilidad del siste­
ma de partidos cos tarricense. Por un lado, la baja volatili­
dad sugiere la estructuración de las prefe rencias electorales 
en los dos partidos mayoritarios (PLN y PUSC). Éstos estruc­
turan la competencia partidista. Pero, por o tro lado, entre 
un 10 y un 15 % de los electores votan a otros partidos, los 
cuales no necesariamente compiten elección tras elección. 
Este hecho es el que genera una alta fluidez a nivel de «peque­
ños partidos». Cuando ninguno de los «partidos grandes» 
alcanza más del 50% de los escaños, esos «partidos peque­
ños» pueden resultar clave en el «juego» parlamentario. Esto 
significa que una fluidez a nivel de la oferta partidista pue­
de causar inestabilidad en la mayorías parlamentarias. 
Exactamente como lo haría una alta volatilid ad total. 

Partido 
PLN 

PUSC' 
Otros 

Total 
Volatilidad 

(Prom = 8,0) 

Cuadro IV 
Costa Rica: Volati lidad electoral, 1982- 1994 

(porccnt¡Ye de votos en elecciones parlamentarias) 

1982 1986 1990 
55 ,2 47,8 4 1,9 
29, 1 41 ,4 46,2 

15 l 10 8' 11 9" 

100 O 100 O 100 O 
12,3 5,9 

1994 
44,6 
40,4 
15 O' 

100 O 
5,8 

a Los votos de 1982 corresponden a la coalición UNIDAD, la que a partir de 
1986 se convirtió en el actual PUSe. 

b 9 partidos más. 
c 11 partidos m,ís. 
d 12 partidos más. 
e 14 partidos más. 
Fuente: elaboración propia sobre datos de FLACSO·Costa Rica (J 995). 

3. El índice de fluidez partidista (fp) 

Es posible que a los índices de natalidad y mortalidad 
partidista se les critique el que no midan la importancia rela­
tiva de los partidos que «nacen» y «mueren». Es decir, es 
posible que el número de escaños que se reparten estos par­
tidos sea reducido (menos del 10% como en el caso costa­
rricense). ¿Por qué no olvidarse de estos partidos, ubicarlos 
en la categoría «otros» y continuar utilizando el índice de 
Pedersen? Insisto en que se trata de dos facetas distintas y 
para que haya fluidez en la oferta partidista, ni siquiera es 
necesario que surjan o desaparezcan partidos. Basta con la 
presencia de coaliciones variables para poder hablar de flui­
dez. Y, para medir la importancia relativa de los partidos que 
«nacen» y los que «mueren», basta con agregar sus corres­
pondientes escaños. Cuantos más escaños alcanzen nuevos 
partidos, más fluido será el sistema. 

8. Lo contrario no sería cierto, es decir, valores menores de "nata-
lidad y mortalidad partidista" no implicarían m ayor estabilidad del siste­
ma de partidos. Una baja "natalidad y mortalidad partidista" únicamente 
serían unas mejores condiciones para calcular la volatilidad por el "lado de 
la demanda" . 

9 . El Índice de natalidad partidista es el número de partidos que 
obtienen escaños en " t", sin haberlos alcanzado en "t-1», en relación al 
número total de partidos que obtienen escaños en " t ". El Índice de morta­
lidad partidista es el número de partidos que obtuvieron escaños en "t-1» , 
pero no en "t ", en relación al número total de partidos que obtuvieron esa­
caños en " t-1». 
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Por tanto, si se suman todos los escaños (e) que alcan­
zan los nuevos partidos y se divide este total entre el total de 
escaños o magnitud del parlamento (M), la fluidez que pro­
voca el sistema de partidos en el parlamento (y que por ori­
ginarse en la oferta partidista ll amaré fluidez del sistema de 
partidos) queda expresada por: fp = 100 x Ie/M, con i = O, 1, 
2, hasta cubrir el total de nuevos partidos con escaños. 

E l índice fp tendrá el valor de 100 si los M escaños se 
los ll evan nuevos partidos. En estas condiciones habría ocu­
rrido prácticamente una renovación de la oferta partidista 
sistémicamente relevante en su totalidad. Por otra parte, fp 
tendrá el valor de O cuando prácticamente los partidos que 
se adjudicaron escaños en la elección «t-1» son los mismos 
que alcanzaron escaños en la elección «t». En estas condi­
ciones, se dirá que la oferta partidista está estructurada y 
cualquier variación en el reparto de escaños será consecuencia 
de lo que ocurra en la «demanda», es decir, de los movi­
mientos a nivel de preferencias electorales, siempre y cuan­
do el sistema electoral se mantenga constante. 

E l Cuadro V muestra los resultados de la aplicación de 
este índice fp en los casos centroamericanos. Como era de 
esperar, los sistemas de partidos se ordenan descendente­
mente por su fluidez así: Nicaragua, Guatemala, El Salvador, 
Costa Rica y Honduras . Este ordenamiento coincide con que 
el se ob tendría del Cuadro III si Costa Rica no tuviese un 
sistema con fluidez en la oferta de partidos pequeños. Este 
es el efecto que buscaba eliminar al considerar el peso rela­
tivo de los partidos en el índice de fluidez, fp. 

Cuadro V 
índ ice ti:> en Cenlroamenca, 1980· 1997 

Año GURlemala El Salvador Honduras Nicaragua Costa Ri ca" 
1980 El ecci ón base 
198 1 1. 1 
1982 elección base 3,5 
1984 el ecci ón base 1.7 elecci ón base 
1985 13.0 0,0 
1986 3.5 
1988 0.0 
1989 0.0 
1990 37. 1 57,6 1.8 
199 1 11 ,9 
1993 0.0 
1994 1,3 26,2 5.3 
1995 7.5 
1996 6 1. 1 
1997 8,3 0,8 

Promedio 14.7 9.6 0,4 59,4 3.5 

" elección base, 1978. 
Fuente: elaboración propia sobre resu ltados electorales. 

4. Conclusiones 

En este artícu lo he abordado la necesidad de contar 
con índices pa ra medir la fluid ez de los sistemas de parti­
dos . Al hacerlo he insistido en la distinc ión, tanto teórica 
como operat iva, entre fluidez y volati lidad. La primera se 
refiere a la «oferta» partid ista mientras que la segunda se 
ocupa de las preferencias electorales (la «demanda»). Ambas 
nociones señalan diferentes facetas de la inestabilid ad de 
los sistemas de partidos y, por tanto, del problema de la 
institucionalizac ión de los mismos. La distinción propues­
ta tiene consecuencias metodológicas sobre todo en es tu­
dios comparativos. Antes de comparar sistemas de parti­
dos en cuanto a l grado de institucionalizac ión debería 
discriminarse según la est ructuración (o no estructuración ) 
de su oferta partidista. Mientras unos sistemas cuentan con 

ofertas pa rtidistas prácticamente estables (poca o nula flui­
dez) , otros sistemas tienen problemas para estab ilizar su 
oferta partidista. En los primeros tiene sentido el estudio 
de la volati lidad; en los segundos, la volatilidad tiene com o 
causa primera, la no estructuración de la oferta, es decir, 
tienen un problema de fluid ez partid ista. 

En términos operacionales he propuesto tres índices: la 
natalidad partid ista (Np) , la mortalidad partidista (Mp) y, 
para incluir la importancia relat iva de los nuevos partidos, 
la fluidez (fp) que el sistema de partidos provoca en el ámbi­
to parlamentario. Aunque este trabajo está referido a los sis­
temas de partidos cen troamericanos creo que es posible su 
extensión a otros casos. Sin embargo, es ta es una tarea a rea­
lizar posteriormente. 
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RESUMEN 
En este artículo se propone la necesidad teórica de realizar una distinción entre fluidez y volatilidad en los es tu­

dios sobre institucionalización de los sistemas de partidos. Se insiste en que son dos facetas de un mismo proble­
ma pero que deben ser estudiadas separadamente. Incluso una antes que la otra. Con este objetivo, el autor pro­
pone tres índices para medir la fl uidez de los sistemas de partidos: la natalidad partidista (Np), la mortalidad 
partidista (Mp) y la flui dez (fp ) que el sistema de partidos causa en el ámbito parlamentario. 

En términos empíricos, esos tres índices son calculados para los casos centroamericanos ent re los cuales se 
constata cómo es posible encontrarse con sistemas fluidos (a nivel de la «ofe rta») y con baja volatilidad (a nivel de 
«demanda»). Ello es así, justamente, porque se trata de dos problemas distintos. 

Palabras clave: Sistema de partidos, fluidez, volatilidad electoral, Centroamérica. 

ABSTRACT 
This art icle suggest the need to do the theoretical and analytical distinction between fluidity and volatility in the 

study of the institucionalization of party system. They are two dimensions of the same problem, but should the stu­
died separately, or, even better, one before the other. The author develops three indexes two measurs the degree of 
Ouidity of party systems : the party birth rate index (Np), the party death rate index (Mp) and the index of Ouidity 
(Fp) of the pa rli amentary party system. 

These three indexes are applied to analyse the Centroamerican party system. The resu lts show that it is possi­
ble to find a conb ination of fluid systems (at the level of the offer) with low levels of volatility (at the level of the 
demand). This is so, precisely because the two are different issues that should be add ressed separately. 

Key words: Party system, fluidity, electoral volatility, Centroamérica. 
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