LAS COMUNIDADES NATIVAS Y EL DERECHO
A LOS RECURSOS NATURALES
DE LA AMAZONIA

. Levis Rivera CHAvVEZ

“la Amazonia estéd ubicada en el oriente,

mas alld del Ande. Es el ex-mar gue
rellenado de limo y arena se ha cu-

bierto de arboles, entre lqs cuales co-

rren los grandes rios sofiolientos o se

duermen log lagos tranguilos. Amazo-

nia ¥ Ande son los elementos que cons-

tituyen la América Meridional”, Javier

Pulgar Vidal.1 - '

" Las Poblacicnes Nativas de nuestra Amazonia alcanzom
en la actualidad a los 200,000 habitantes aproximadamente v
se encuentran repartidas en algo mdés de 1,000 comunidades
_ nativas diseminadds en un espacio territorial de 736,443 km?2
- Esta poblacién pertenece a 12 familias linglisticas que com-
prenden 53 grupos Etnolingiiisticos. 2 Exigten muchas eviden-
cias de que sigos airds la poblacién nativa fue numéricamen-
te mds grande que dhora y qgue su disminucién estd estrecha-
mente relacionada en principio con la presencia del conguis-
tador como portador de enfermedades desconocidas y mor-
tales para los nativos, (aripe, sarampidn, viruelg, ete.), v lue-
go fundamentalmente como implantador del sistema extrac-
tivo-mercantil del capitalismo que se descrrolla basado en la
" sobre explotacion vy esclavizacién de la poblacién native,
diezmdndola y disminuyéndola a las properciones que chora
conocemog. Empero ésta es solo una de las multlples facetas
negativas del sisterma impuesio en nuestra amuzomcx, existen
tomblén en diversos puntos del mapa de nuestra regién Ama-
zénica, grandes llagas que o cicatrizardn mas, huellas que
también nos muestran en forma palpable la irracionctlidad de
este sistema, por el uso depredatorio que hace de los recur-
sos vy que hasta hoy subsiste, pese a las disposiciones dadas
por el Gobierno Revolucionaric & portir de 1969,
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Fl saldo dejado hata hoy por la presencia de sste Sisternc’
en nuesira Amazonic, es preocupacion de las entidades ofi-
ciales encargadas de la Conservacién de Recursos Forestales
v de Faung, sin emborgo, es imporiemite "destacar gue dicho
saldo, es absolutanfente negativo para la poblacidn nativa si
cqns:derc:mos de ontemano que lps recursos forestcxles v de
founa son ¥ han sido desde sxglos el sustento mismo de su
existencia, la base de su economia, va que dichas poblacio-
nes hon sido ante todo pescadores, cazadores, recolectores y
complemenidriamente agriculiores. De alli precisamente la
explicacién del porqué el ncalivo  siempre ha procurado la
preservocion del bosque v las aguas v siempre se ha preocu-
" pado por tener un cabal conocimiento de éstos; lanto el bos-
que comio las aguas son para ellos sus propics despensas de
Ias cuales extrae diariamente su sustento. La agricultura tradi-
cional ha sido solo una actividad complementaria v muy limito-
da, en especml para las comunidades de selva bajor; pese a’
ello la téecnica utilizada en esta actividad es hasta hoy lc: mas
adecuotda para la regidn, @

LA COLONIZACION Y EL DESARROLLO DE LA
AGRICULTURA: UNA PARADOJA

Es indudable que 1o crgriculturd ha tenido pard las comu-
nidades de Selva Alta o Ceja de Selva v muy particilarmen-
te para el grupo Campa v Amuesha de Selva Central una im-

" portancia muy especial, muchas comunidades nativas perte-

necientes o estos grupos Emo-Lingiiisticos han desarrollade o
nivel comercial la cct1v1dcrd agropecudria, convirtiendo o ésta
en la base de su economia. 4 Scbre este punto, vale la pena
detenernos en.un andlisis sobre este fendmeno ton controver,
tido v paradéiico. Los grupos Eto-Lingiilsticos Amuesha ¥
Campa han sidd los mds perjudicados con €] procese de Co-
lonizacién de la Selva, tanto los programas cuspiciados direc-
ta e indirectamente por los distintos gobiemnos del Perdl, como
la Colonizacién espontdnea, provocaron la destruccién de mi-
les de hecldreas de bosques y consecuentemente la extincidn
de Ids més preciadas especies corestibles de la fcuna en zo-
nas como Chanchameayo, Oxapamper, Villa-Rice, Perené v Sa-
tipg; basta cbservar la situacién de lg stperficie desboscada
para afirmar que séle un millonaric programa de reforestacidn
podrd hacer cubrir de bosques nuevamente toda esa Regidn.
Paralelamente' o este fendmeno depredatorio, " se produjo la
usurpacién de tierras de propiedad de las comurnidades nal-
vas, algunas de ellas, las mdés cercemas o los centros pobla-
dos de importancia, fueron reducidas a superficies pequefias y
~ .
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obligadas a ccupar las Herras de peor calidad, es decir tierras
con peligre de erosidn, de excesiva pendiente, etc. Lo paradd-
jico es que precisaments a partir de este heche las comunida-
des de esta Zona no tienen mds alternativa que desarrollar la
agriculiurg, como actividad principal, v muy esporddicamente
la caze v la resca, como es légice las escasas o infértiles tie-
mas que pudieron mantener baje su dominio han side utilize-
dera para desarrollar la agricultura a pesar de no terer veo-
cacién para esta agiividad, acentuando asi el peliaro de que
alounas comunidades puedan convertirse & la lorga por folta
de dispenibilidad de tierras, en nuevos artifices de la depreda-
cidn del recurso suslo.

El periode de usurpacién de tierras empezd en forma mds
clarmante a fines dzl siglo pasado con la “colonizacion” qus-
piciada per la Empresa Peruvian Corporation Limited, o quien
el Estado le hizo una concesién de 500,000 Has. do tierras, en
el drea que chora comprends las provincias de Chanchama-
vo v Satipo del departamento de Junin, este tetritorio fue total-
mente parceladeo v los nativos quedaren comprendidos en él en
condicién de esclaves; muchos grupos comunales desaparscie-
ron, v los que aiin subsisten en la actualidad tuvieron que po-
gar el pracio de sus tierras fijado por la “compania’”. Sus escd-
505 Tecursos econdmicos no permitieron a estas comunidades
pager por grandes extensiones de terreno (5 soles/hectdrea)
por lo que la mayor parte de sus tierras de mejor calidad, po-
saron o ser vendidas en parcelas a colonos qu1enes con el
tremscurso del tiempo fueron reduciendo mdés aiin las tierras
comuncles.

Unas comunidades como “Alte Marankiarl” en el rio Pe-
rené, han sido totalmenie desintegradas como grupo vy su terri-
torio convertide en drea’de parcelacidn para fomilias nativas
v colonos; otras como Shintorictto, Anashironi, Alte Kivinaki,
elc.. han quedado colgadas en las faldus de los cerros en pen-
dientes mayocres en un 50% v otras como Tsachopen en Ozxo-
pampa, Pampa Michi, Shuringaveni en el Rie Perend y Scm
Cristéhal, Cafiete v José Gdlvez en Satipo, de numsrosas fa-
milias, han quedado reducidas a un minimo territorio que os-
cila entre las 22 v 200 Has. de terras aptas para el desarrollo
de actividades agropecucrias, estando destinadas en el corto
plazo a desintegrarse como efecto de nuevos y constantes in-
tentos de usurpacion de sus tierras dejadas en descanso.

LA LEGISLACION PARA LA AMAZONIA Y LOS DERECHOS
DE LAS CCMUNIDADES :

Las leyves promulgadas por distintos gobiernos del Perd
desde 1832 han considerade a la Seiva o Montafia como te-
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rritorio completmnente desocupado, medicmte ostos dispositi-
vos legales se icmentabcx 1o inmigracidn v colonizacion de on-
" ta inmensa regidn. Fl 21 de diclembro de 1888 se promulgd
by primere Lev. Oradmica de Herras de Montafia que se regla-
. mentd mediomte Decreto Supremo del € de Mayo de 3899 esta
Ley contemplaber Ic; venta de terras de montafic o razén de
8/0. 500 la hecidres en coeo do concesiones v, la adjudicct—
" ¢idn grotuiia en casoe de Contrates de Celonizacion. ‘

El 31 de Diclembre de 1908 so promulgd la Ley General

de Tierres de Moniafia No, 1220 que tave vigencia haster 1974,
se reglamentd por Desreto Supremoe en 1810, en ella se con~
templaban  principalmente las meodalidades de transferencia
- por venta, denuncia, odjudicaciones grotuitas v por conce-
sion condiciondndose al cumplimienty de. requisitcs que se
ssteblecion en cada caso Ast mismo en esta Loy se esiable-
¢id la faculiad pera que el Estado reserve 2oNIs de Montufia
con el fin de estudidrlas y determingr su mds conveniente
aplivacidn; elle dio lugar o numercsas reservas de tierras
para colonizacionss oficiales y mds tarde proyectos de Colo-
nizacién, verbigracia el 1° de Julio de 1938 se promulgo la
Ley No. 8687 que dispuso la Colonizacidn de Terrenos de la
Zona cruzada por ka Carretera Hucmucno-Rm Uecayali en cons-
fruccidn.
' El 14 de Tulic de 1950 ss h.izc extensive este lipo de Colo-
nizacion a1l prommigarse la Ley No. 11436 en la cual se dis-
ponie la Colenizecidn de una frcmjcx de 40 Kms. de ancho de
Jos terrenca ubicados en ambas mdrgenes del rio Hualloga
enire Tingo Marla v Yurimoguas.

Hesta entonees en pingin caso se tocd la problométioer
del Derecho de la poblacidén nortvie respects o sus terras, sino
por ¢l contrario se movocé todo un proceso de usurpacidn de
tierras, acenfudridose éste en la zona del Persné ol cual nos
hemos referido linsas arribo, v on menor proporcidn en la Zo-
na Pachitea-Ucoyalt en las primeras 60,000 hecidweas, de las
400,000 Has. que pudieron concederse o lcz Empresc: Lo Towr
necy del Perd Inc :

Es el 19 de Marzo de 1857 en que se pmmulga el primer .
ﬁsposmvs Legal que cmpara el Dereche de las comunidades .
nativas, el Decreto Supremo 03 que constituy$ una respuesiar -
a numeroscs reclamos hechos ante los orgamismos oficiales
por parte de las poblc:cxones netivas mds afeciodas por el pro-

" ceso colonizador, asi como constantes luchas por la tierra oou-

rriders en ol Alo Morafidn, Uenyali v especiaimente Selva -
" Central. La aplicacién de este Dispositive sz leva o cabo
en forma muy lenda v cast exchuivaments en las Zonas donde
se presentabom log conflictos indicados; o8 asl que hasta 1974
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‘después do 17 cdios de eoplicacién de este dispositivo legal

‘sélo se lograron reserver tlerras a 134 comunidades con una
. superficie total de 213,526 Has. cubrlendo une poblacién de
15,678 familias nativas en las siguientes dreas: ©

. - No.Com. Superf. -

Ubicaeién S © Nat Has. = Fam.
Dpto. de Amazonas-Alto. Marafién 23 64,454 1,197
Dpto. Loreto-Rio Ueayali y afluentes 69 97,042 10,878
Dpto. Pasco y Junin Selva Central h 45 . 48,976 3,169
Dpto. Cusco-Rio Urubamba Kcosfiipata - 7 5,054 434

TOTAL 144 213,526 15,678

El Decreto Supremo 03, dispuso reservar diez hectdreas
de tierras « toda persona miembro de una Comunidad Nativa
mayor de 5 afios, autorizando Incluso una tolercncia del 20%
mds. Muchas comunidades del Alto Marafién y del Ucayali
* fueron beneficiarios de esta tolerancia; no asi las comunida-
‘des de Selva Central cuya mavyoria ni siquiera lograron so-
brepasar. lo cifra de 2 Has. por habitante, ello, como es 1égico,
- se debid a que los territorios ccmunales para entences, habicm

sido objeto de parcelacion y venta por la “Colonizacién del
‘Perené” v solo se optd por delintitar v reserver sl drea con-
‘ducida por la comunidad v que era precisamente el Territo-
rio comprado a la "Colonizacién™.

- Pese a las 11mitac1ones de este dispositivo legal, en. espe-
clal porque proponia sdle la reserva de las tistras no asi-de
los recursos naturales que en ellos se encontrabem Y que co-

- mo hemoscnotado constitulon la base de su economia, es in. -
negable que las comunidades nativas no beneficiadas per
- este Decrsto Supremo, corrieron el rissge de seguir siendo
victimas del despojo de sus tierras que por derecho basado en
la: posesién inmemeorial les correspondic.: En efecto, este fe
némeno siguid presentdndosé incluso en las comunidades con
- territorios reservados; todo ello por efectos de la gran difusién
que hizo el Estado en la década del 60, sobre la bondad y i~
queza de la Selva, Incenlivande la Colonizacidn espontdnea
v patrocinando millonarios programas de Colenizacién dirigi-
~das” en el Alie Marafién, Tinge Mario-Compemilla, ‘Margen
Derecha del rio Apurimac y ofras menores que felizmente neo
llegcron @ implementorse por completo en las zonas del rio
Pachitea (25,000 Has.), Rio Aguaytia (83,000 Has.), Quince-
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mil (10,000 Has.), Rio Nomery (22,000 Has.), Rio Ehe (52,200
Has.), Rio Pahgea (8,000 Has.), Rio Paureali (3,787 Has.),
Ric Yroki (10,000 Has.) v Shushungo-Chirlyacu (2,769 Has.).
. Los resultados de los mdés importenies Proyecios de Coloni-
zacidn implementados durante la década del 60 no merecen
mayer comentario ya que son horto conocidos; no obstante,
se debe destacar que hasta entonces el Estado era el repre-
senkmte v.el arma principal de dominio que ejercileron en el
pms los grupos de latifundistas poseedores del poder econd-
mico y fueron precmamente éstos los que incentivaron el pro-
ceso colenizador, ya sea pora ampliar su poder econdmico,
o basado en diche process, consolidarle. Este fue el espiritz,
de la Primera Ley de Reforma Agraria No. 15037 promulgada
-el 21 de Mayo de 1964 actualmente derogada. De alli también
que los grupos dominantes de la sociedad peruana de esa
época, dieron zu pleno respalde a este instrumento legal ¥
basados en el control sobre la politica del Estado, no sélo pro-
metieron Ja Ceolonizacidn de la Selva sine que la implemtcron
con ‘teda agresividad pora menguar de esta forma los conti-
nuos levemtamientos del compesinado andine principalmente.
Fue asi como empezd la construccién de carreteras v la eje-
- cucidén - de les programas de colonizacién schbre la base del
campesinado desposeido. El degarrollo de las colonizaciones
de lo década del 60 al igual que Ios antericres llevadas 'a lole
bo en las principales fases de la historfa politica del peds, ha
tenido que ver bdsicamernte con los Intereses del imperialismo,
sea inglés o norteamericemo. El caso concreto de las coloni-
zaciones en el Per(l en los afios 60 fue solo parte de la politicer
desarrollista que tuvo lugar en Ameérica Lating con la llamada
"Alemza para el Progreso’’ nacida al interior de la OEA en
respuesta o la Revolucién Cubona y en prewsmn de un nue-
vo levantamiento en el continente; sélo asi se entlende la apa-
ricién de la mal llamadcr Reforma Agraria que en la décade
del gesenta fue sindnimo de colonizacidén. Los présiamos para
,,'colonmczon son, por su volumen, significatives v \151 coloni-
zacién del Hudllaga su prueba mas fehaciente. :

LEY DE COMUNIDADES NA'I’[VAS,- UN VERDADERC
INTENTO DE RES_TITUCION DE SUS DERECHOS

La-Ley de Reforma Agrarig Decreto Ley 17716 v la Ley
de Comunidades Nativas y de Promocién Agropecuaria de las
Regiones de Selver y Ceja de Se}va, Decreto Ley 20653, ambas
promulgadas durante el Gobierno Revelucionario de la Fuer-
za Armada en 1969 y 1974 réspectivamente, se complementan
mutuamente en cuunto sus <ambitos reglonales de influencia;
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la primera tiene como espacio de aplicacién las regiones de-
Costa, Sierra v parte de Ceia de Selva. v la sequnda especi-
ficamente la regién de Ceiat de Selva y Selve; la nueva ley
de comunidades Natitas y Desarrollo Agrario (1978) sigue
esta Hnec.

Asi mismo, los objetivos de estos instrumentos legales 'son
coincidentes en la medida que ambos estdn dirigidog a reivin-
dicar los derechos de la poblacién rurctl despojada de sus tie-
tras v, contribuyen a sustituir los regimenes de latifundic y
minifundio por un sistema justo de la propiedad, tenencia y
explofacidn de la tlerra, '

Circunscribiéndonos al D.L. 20853, se aprecia que esla
Ley surge —tal comb se expresa en su cuarto considerando—
de la necesidad de "dictar normas que garanticen los dere-
chos de las Comunidades Nativas tanto en lo que respecia a
su organizacién cuonto o la formacidén de entidades asociedi-
vas de cardcter local, regional o nacicnal; las que por sus vo-
lores humeamos v culturales, su situocidn geoardfica asi como
por su impottancia demogrdfica deben constituirse en prota-
gonistas del Desarrollo del oriente Peruano’. En efecto me-
diomte este disposttive legal, en primer lugar, “se reconoce
Ia existencia legal v la persondlidad juridica de las Comuni~
dades Nativas” (Ari. 69). En segundo lugar dispone que ‘el
Estado garentiza la propiedad territorial de las Comunidades
Nativas, levontard el catastre correspondiente v les otorgard
-titulos de propiedad. Para la demarcacidn del territorio de
"las Comunidades Nativas, se tendr& en cuenig lo sigulente:
cx) Cuando hayon adquiride cardcter sedentario, la superfi-
cle que actualmente ocupan; b) Cudndo. realizan migracio-
nes estacionales, la toiadidad de la superficie donde acostum-
bran efectuarlas; y ¢) Cuando posean tierras en comtidad in-
suficiente se les adiudicaré el drea que recuieran pora la sa-
Hisfaccidn de las necesidades de su poblacidn” ,Articule 99),
sobre este asunto, algo que merece destacar es €l texio de los
Arhculos 109 v 159 que a la leira dicen; "Articulo 109— Se- -
rém incorporadas al dominio de las Comunidades Nativas las
tierras ybicadas dentro del perimeiro del terrtoric comunal
delimitado en aplicacién de lo dispuesio por el articulo ornite-
rior ¥ que hayan sido adjudicadas por el Estade a particula-
res, con posterioridad e la Constitucién del Estade promulge-
"da ¢l 18 de Enero de 1920, quienes serdm indemnizados por. las
mejoras uUtiles y necesarias que hubleran intoducido. En ca-
50 que no hubiera acuerde scbre el vclor de las mejoras, éste
serd fijado por el Fuero -Agrario. El Banco de Fomento Agro-
pecucrio estd obligado o otorgar, en favor de la Comunidad,
el préstamo que fuera necesaric para ol cumplimiento de esta
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disposicidn, fiimdo los plazos de los reembolsos de aeuerdo
o Id naturaleza de las mejoras”. "Articulo 15%— Los ocupaniss
precarios v los mejoreros ubicados en ierras de una Comuni-
dad Nativa, pedrém incorporarse a la Comunidad, salvo que
los miembros de &sias reunidos en Asumblea Genercl, deniro
de los seis meses siguientes ¢ la delimilacidn del {erritorio co-
munal, decidan no gdmitirlos como comunercs, en cuyo iso
se procederd de acuerdo a lo dispuesto por el Articulo 109 del
pregente DecreioLey”. En tercer lugor algo que iombién me-
rece deslucarse es el intento de revaloracidn v respelo o los
patrones culturales de las Comunidades Notivas, en lo medi-
da que los "venilictos y controversias de naturaleza civil de
minima cuomiia que se originen entre los miembros de una
Comunidad Netiva, ast come las falias que se cometan, serdm
resuelias o somcionadas, en su caso, en forma definttiva por
sus drgemos de Goblerno. En los proceses civiles y penales

Los recursos naturales son ¢l acicate ol poblamiento de fo selve., El aro,

como ol que se legre rudimentoriomonts on la foto, atras tembidn & una

numoress peblacién. De una legitlacién adecnada depende que ol tra-

bajo extractive mo continds siendo depredador, como antes con el coucho
y hastu hoy con lu=  especies forestales.

Grabodo cortesia “The Limo Times”
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los tribunales comunes o privatives, secin el caso, tendrdn
en cuenta dl resolver, las costumbres, tradiciones, creencias
v valores socio-culturales de las comunidades”” (Artieulo 1589).
De eostos tres puntos mds importantes de la ley y totalmente
novedosos en la legislacién del continents, nos ccuporemos un
“tento superficialments sobre el relacionade con la titulacidn
de los terrttorios de las Comunidades Nativas.

Concretamente los articulo 99, 10 vy 152 del Decreto Ley
20653, guoardan en su Interior todo el espintu relvindicacic-
nister y de justicia social para con las Comunidades Nativas de
nuestra Amazoniy, su aplicacidn implice reconocer el derecho
inmemorial de propiedad de las poblaciones nativas sobre sus
tierrs v sus recursos naturales rencvables; ne solo de las sue
perficies en las que actualmente mantienen actos posesorios,
sino también de los territorios gue les fueron usurpados en am-
paro de las leves promulgadas a partir de la Constitucidn del
18 de Enerc de 1920, los que podrdn posar o ser de su pro-

Jpledad previa la indemnizacidn por las mejoras, utiles ¥ ne-
cesarias Introducidas {construcciones. instalaciones, cullivos,
rozosg, ele.). Asi mismo, establece una salida para las comuni-
dades que poseen lerrilorios en coniidad insuficiente pare so-
hsfucer las necesidades de su poblucuon v plantea la adjudi-
cacidn adicional de tierras, Es asi que ol amparo del inciso o)
del Articulo 99 del Decreto Ley 20633, muchas comunidades.
nativas de la Zona del Pereng v Safipe principalmente han

"{ormedo brigadas de reconocimiento para buscar en las dreas
mencs batidas por la poblacién migranie, Herras busnas que
les sean adjudicadas pora compensar I escasezn de este re-
curso en sus asentamientos originales. Esta ha sido ung al-
ternativa espontdnea de las comunidodes: més reducidas en
sus terrHorios, en vist de que sus escasos recursos econdmi-
cos, la falta de una adecuada politica del Banco Agrario pa-
1 dor cumplimiente a lo estipulade en el segunde pardgraie
del Articulo 10° de la Ley v, bdsicamente, porque la poblacion

* notiva eskd consada de enfrentamientos de los cuales siempre
ha salide desfaveracida prefleren buscar tierras en ‘sitics alejoe
dos de las zonas de mayor conceniracion pobiccional para
desarrollar con toda libertad sus actividades t’rcxdlcmno:les v
sobre las cuales la Ley les ofrece gomamtias.

De otro lado, ¢ pesar que la Ley parece ser muy clara

- cuando seficler que se delimitard el territorio que actualmente
ocupan las Comunidades Nativas v se entregardm titulos de
propiedad; su implemeniacién por los drganos del Estado han
tenido clerios problemos en cuante se ha querido establecer
con precisidn cual es sl territorio que ccupa und comunidad;
ello es rezonable 8i consideramos que las Comunidades —co-
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mo ya lo hemos emolado enteriormente— redalizan actividades
de ceza, pesca, recoleccién y agricultura. En tal sentido el
territorio cue se delimite y titule deberia ser compatible con
el desarrollo de estas actividades. Se ha establecido per ejem-
plo gracias a reuniones sostenidas por los funcionarios del Es-
tado encargados de implemenior la Ley en 1975, ® que se debe
entender por territorio ocupado por una Comunidad Nativa a
ler superficie sobre la cual eJerce actos posesorios, la misme
que comprende entonces: ) El drea donde se ubica el centro
poblado comunal; b) Las fierras que estén siendo cultivadas
en forma individual _por comuneros nativos perteneclentes a
las comunidades, asi como también las tierras cultivadas co-
munalmentes; &) Las qreas necescarias para realizar rotaciones
de tierras; d) Las “purmas” o tierras dejadas en desconso don-
de crece vegetacidn secundaria; v e) Las tierras utilizadas pa-
ra la obtencién de recursos fore_stales v de fauna. En base o
estos criterios se ha venido desarrollendo a ritme acelerado
el "Procesc de Titulacién de Tierras o favor de las Comunida-
des Nativas” o cargo del Ministerio de Agricultura. Hasta Di-
clembre de 1977 se han entregado titulos de propiedad a 285
Comunidades con una superficie total de 1'047,104 Has., bene-
ficiondo a 9,913 familias nativas, repartidas en las siguientes
zonas: (Ver pagina 37).

Acorde con la necesidad de proteger los territo-nos comu-
nales de la imparoble ocupacién de tierras por campesinos
migantes de las dreas deprimidas de la serrania, las acclonés
de titulacién del Ministerio de Agricultura se han dirigido en
estos primeros afios en forma prioritoric, a ctender o las Co—
munidades Nativas mdas préximas o las dreas de recepcidén
de poblacién. migromte o de asentamiento espontcmeo

Considercmdo -nuestros datos scbre el niimero tofal apro-
ximado de Comunidades Nativas existéntes v su poblacién en
estos 3 afios ,se ha logrado titular ol 29% deo comunidades,

- beneficiando aproximadamente ol 24% de la poblacidn nati-
va de la selva peruana. Sin embargo el ciaadro emterior nos
muesira una notable disminucién en el avance de este proce-
so en el afic 1977, cuya explicacién procuraremos encontrar
mads adelemte.

St efectuames clgunas operaciones mateméticas y busca-
mos. sl promedio de superficie por familia en cada una de las
Zonas donde se ha desarrollado la titulacidn de’ Herras en-
confraremos los siguientes resultades: :

. Dptos.. Cuzeo-Madre de Dios 148 Has. /familia
Dpto. de° Amazonas 97 Has. /familia
Dptos. Loreto San Mardin ... 126 Has. /familicc -
Dptos. Junin v Pasco .. 60 Has./femilia:




Blenie 1975-76

1977

Total

No. dz Superf, No. de ‘ Supert. No. de Saperf.
Ubicacion C.N. Has, Fam. C. N.  Has Fam. C.N. Has. Fam.

Dpto. Amazonas .

Alto Marafion .. - 63 201,782 3,199 12 56,366 363 (5] 348,148 3,562
Dptos. Loreto y

San Martifn o - 136 480,937 4,242 14 94,389 340 150 £75,326 4,582
Dptos, Pasco y Junin 43 81,081 1,209 12 13,272 267 55 94 353 1,566
Dptos. Cusca y

Madre de DHOS wwmmacmammmes 3 22,725 167 2 6,552 36 4 20,277 203

TOTAL 245 876,525 8,907 40 170,579 1,006 285 1'047,104 99137
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Ante tode semos conscientes que los promedios no expre-
san la redlidad, por cuanto en el caso de las comunidades de -
los departamentos de Loreto y San Martin cuyo promedio es 126
Has, por [amilia, existen: comunidades cercomas a Pucallpa
gque no alcomzan las 35 Hc,s por familia v al mismo ttempo
comunidades en la provincia de Alto Amazonas que sobrepa-
son las 1000 Has: por founilia; sin embargo, pard nuestros cnd-
lisisz dichos pi'omedlos nos serdn ttiles en la medida que nos
permiten apreciar —pese «a los intentos de uniformizar. crite-
rios para.titulardas tierras o las comunidades nativas— que
existe_ting ehome diferéncia onire estos promedios; claro estd
que ello puede ser explicado, sn base o las particularidades
socio-culturales, edafo-climéticas ¥ geofisicas de cada zona,
_pero es imperc:tiVO adopteor criterios u.niformes para cada ung
de las zohas en base a sus caracteristicas mdés imporiantes
con el propdaito de que al interior de cada unea de estas zonas
no se dé una diferencig muy marcada entre los premedios de
hectéreas, por familia de los territorios que se titulan.

Los promedios mds bcnos corresponden precisamente a
las zonas de mayor recepeién de poblacién migrante, con lo
cual quedon evidenciadas las implicancias de las migracio-
nes en: 1 reduccién de los territorios comunales.

Con la promulgacion del Decreto Loy 21147 “"Ley Forestal
y de Fauna Silvestre” ¢l 13 de Mayo de 1975, salen a-la luz—
ciertos ‘problemas en relacién o la propiedad de los recursos
forestales v de founa silvestre por porte de las Cornumdc:des
Nativas. Esta ley dispone en su ‘articule 19 cque “los recursos
forestales-y la fauna silvestre son del dominio piklice ¥ no
hay derechos c:dqumdos sobre ellos, su implementacién en
forma acelerada supuso por un lado, un mayor. control so-
bre la utilizacién de los recursos forestales vy de fauna silvestre
procurando el repoblarmento de numero=sas especies de flora
v de fduna a través de programas. de reforestacion y sistema
de vedas v cotos de coza respectivamente.

De dtro lado, durcnte gu. implementacién se va hamendo
cada vez mdas clara su contradiceién con la Ley de Comuni-
dades Nativas y de Promocién Agropecuaria de las Regiones
de Selvfa v Cejar de Selva, psse a que el D.L. 21 147 trata de am-
pliar v: complementar sus. alcances.

Durante 1976 en que se smpiezan a reglcxmentu:r ambas le-
ves, se;procura esclorecer lg problemdtica sobre el dereche de
las comtunidades'a la propzedad de los recursoes forestales v de
foruna. “Sin embarge, < ‘principios de 1977 se cprobd por Decre-
tos Supremos. La Reglamentacidn del D.L. 21147 ® en el cual
se define con mayor precisién la imposibilidad de las Comuni-
dades Nativas de ser propietarios de los recursos forestales.
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En este afio aparecen nuevas normas que tlenden a hacer
mas largo y costoso el proceso de titulacidn de tierras « las-
Comunidades Nativas, estas normas estipulan por ejemplo un
estudio de clasificacién de tierras en el territorio comunal
delimitade pora determinar la aptitud de las tierras ¥ poder
otorgar ¢l titulo de propiedad a la comunidad sobre las tie-
rras de aptitud agropecuaria. De acuerdo al D.L. 21147 y sus
Reglomentos se entiende como recurso forestal, no solo los
bosques v todos los componentes de la flora silvestre, sino las
tierras cuya capacidad de uso mayor es forestal; de olli que
al negar el derecho de propiedad a las comunidades nativas
sobre losg recursos forestales, se niega también el derecho de
propiedad sobre todo un esgpacio territorictl en el cual desc.
rollan ¢on mayor frecuencia sus actividades bdsicas de caza:
¥. recoleccldn.

El Decreto Ley 20653 cuyo reglamento oin no ha sido
aprobado, ? dispene como yo lo hemos podido apreciar, que
el "Estadc garantiza la integridad de la propiedad territoriol
de’ las Comunidades Naotivas;...” sin embargo, esle enun-
ciade ne es tal, si como hemos visto, la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre considera los recursos forestales y de fauna
silvestire, como de dominic piblico. El proyecto do Reglamen-
io del Decreto Ley 20653, segiin nos hemos podido informar,
se encuentra hace algo mds de un dfio esperando su apro-
buclén correspondiente; en €l esperamos que se plantee algu-
na oclarccidn en tormo o esta aparente contradiccidn entre
ambas leyes, ya que segun nuestra apreciacidn, esta situacidén
ha provocade una notable disminucién en el avance del pro-

ceso de Titulacién de Territorios a faver de Comunidades Na-
tivas durante el afic 1977, disminucidn que se gacentuard en
la medida en que né se apruebe ol Reglamento del Dec:reto
- Ley 20653

. Nuestro comentario nos lleva a retomar desde ctra pers:
pectiva la problemdtica’ de la reduccién de tierras de las co-
munidades nottvas. Pora qulenes conocen la selva baia, les
resultard dificil concebir un plane de titulacién de una comu-
nidad que comprenda solo tierras de aptitud agropecuaria ya
que en dicha reglén este too de Hlerras es muy escaso.y se
encuentran diseminadas en forma de islas, en espacios consides
rables de terrenos cuya mayor aptitud es precisamente forestal
o de proteccién. Aqul estamos nuevamente eante olra para-
doja; de un lado la presunta negacldén del derecho de propie-
. dad de las Comunidades Natives scbre los recursos foresta-
les ¥ de [ouna silvesire, que para comunidades de selva baja
son el sustento de sus actividades econdmicas mds importan-
“fes. de otro lado otorgar titules de propiedad sole sobre las tie-

N
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rrag de aptitud agropecugria’ implica entre ‘otress cosers: o)
Una. infunddda desconficnza hacia las comunidades nativas
sobre el uso que le puedczn dar a sus recursos. naturcles. re-
nobables; b) Pretender reccnocer equivecadamente que las
c:ctlwdades mds importantes que ha desarrollado la poblos
cidén ncativa o que pueda desarroller son la agricultura o la
gonaderia; ¢) A menor superhcne de Herras que se titula «
una comunidad nativa, mayor serd el riesgo de convertir a es
tos QTupos humanos en nuevos depredadores .de nuestrct
amazonic.

- Por tal motivo, el estudio de la Propiedad, tenenma v/o
uso de la terre, bOSques v otros recursos naturales, de nues-
tra Selva va adquiriendo una insospechada importcmceia, espe-
‘cialmente cuando queremos establecer con precisién, hasto
dénde llegan los derechos que schbre éstos ejerce la poblacidén
nativa del lugar en donde se encuentra ublcades.

. Ya es tradicional para los que siguen paso o paso lag in-
vestigaciones de cientificos sociales que se realizan en o
Selva, en especial las efectuadas. a partir de 1965, encontrar
como conclusién de ellas un inocente y un culpable, sea cual
fuera el objeto de la investigacién. Lamentablements para dl-
gunos técnicos v burécratcxs, la historia siempre nos confirmea
eate hecho. La situccidén es tém clara y evidente que al mem-
gen del método dlentifico utilizado por los 1nveshqc:dores, siem-
pre muestran en términos de legalidad, la inocencia del nativo
selvdtico v la culpotblhdad de lo extrafio comeo representacion
del sistemna econdmico dominante en el marco de la socledad
nacional, en todos los casos €l native aparece como victme
va sea de la conquista, colenizacién, marginacién, dependen-
cia, enocidio, genccidio, exvlotacién, poselitismo religioso, etc.,
sin embargo lo. mds paraddiico v controvertido de este fend-
meno es que siempre ha cargade can la pena del culpable.

Viendo las cosas con esta dptica vy sin preténder pecar
de paternczhstas, es que hemos querido inclidir en la necesidad
de estudiar este fenémeno buscando en el tremscurrir de la
historia de la Amazonia, algunes elementos que nos permitem:
porier scbre el tapete la problemdtica del derecho de la po-
blacién native sobre los recursos que en ella se encueniran v
este ha sido el cbieto del presente articulo.
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Lo tesis del poblomiento ondine o partir da la Amazonia (Julie C, Telio),

se ha visto reforxrada por diferentes estudios. Las eonstrucciones arqueo-

légicas que se han ubicado en Ccja de Selva y Selva Alta, serian los pun-
tos intermedios de esa ancestral migracidn hacia los Andes.

Grabade cortesia “The Lima Times”



