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Filosofia, américa y futuro en hegel

A propésito del mito del «fin de la historia»

En la filosofia de la historia de Hegel, América estd fuera de la historia.
Constituye el continente del futuro, el pais del porvenir. Junto a ésta, hay otra tesis de
Hegel también objeto de muchos comentarios y aparentemente aceptada como una
verdad indiscutible: Como pensar del mundo, la filosofia llega siempre demasiado
tarde. Surge por primera vez un tiempo después que la realidad ha cumplido su
proceso de formacion y esta realizada. La filosofia «pinta gris sobre gris» porque ya un
aspecto de la vida ha envejecido. En la penumbra no se le puede rejuvenecer, solo
reconocer. Como el biho de Minerva, alza su vuelo al atardecer.

Ambas tesis estan intimamente vinculadas. Mas exactamente, la tesis de Hegel sobre
América es intimamente dependiente de su concepcidon de la filosofia como reflexion o
reflejo de lo ya acontecido: los filésofos sélo se dedican a interpretar el mundo. En el
presente texto, quisiera no sélo sugerir, sino también reflexionar sobre esta intima
dependencia.

El mundo, segun Hegel, se divide en el mundo viejo y en el mundo nuevo. El mundo
nuevo esta constituido por América y Australia. Hegel reconoce que el nombre les ha
venido por haber sido conocidos recientemente por los europeos.

En el sentido historiografico corriente, todos sabemos sin embargo que América tenia
una antigiiledad de miles de afios, y viejas culturas, representadas sobre todo por
grandes civilizaciones como lasde México y Perd. Sabemos también que estas
civilizaciones quedaron truncadas en su desarrollo, precisamente con el
«descubrimiento» de América por los europeos.

No obstante, Hegel sostiene que estas partes del mundo son «nuevas», respecto a su
contexto fisico y espiritual: «El mar insular entre América del Sur y Asia muestra una
inmadurez fisica», y «Su antigiedad geoldgica -dice Hegel- no tiene que ver
con nosotros». Aqui se sugiere un primer sentido: «nuevo» quiere decir para Hegel
«inmaduro». Pero también se sugiere la clave de una relacion.

«De América y su cultura -escribe- tenemos noticias, pero sdlo aquellas de que la
misma era una cultura completamente natural que tenia que perecer tan pronto como
el espiritu se le aproximara. América se ha mostrado siempre fisica y mentalmente
desfallecida y sigue mostrandose asi, pues los nativos han perecido, después que los
europeos aterrizaban en América, poco a poco por el soplo de la actividad europea».

No se trata pues de que América sea lo nuevo «por desarrollarse». Su cultura era
natural y tenia que perecer tan pronto como el «espiritu» -es decir Europa- se le
aproximara. Mas auln, fisica y mentalmente América se ha mostrado siempre asi, y
sigue mostrandose de tal manera.



La destruccion -por la fuerza- de lacultura nativa de América (Perl y México) es
presentada por Hegel como si fuera la desintegracion completamente natural de una
cultura que perece tan pronto como el espiritu -léase los europeos- se le aproximaba,
como algo que se desintegra al contacto con la luz o el aire. El genocidio practicado por
expansion capitalista europea es presentado por Hegel como que los nativos perecen
poco a poco por la «actividad» del «espiritu».

La «cultura natural» que Hegel atribuye a los nativos de América pareciera que
simplemente se refiere a una inferioridad gradual del desarrollo cultural americano con
respecto al nivel alcanzado en Europa. Pero no es asi. La inferioridad de América segun
Hegel se da también por «naturaleza». Los nativos tienen una «naturaleza débil»,
prueba de ello es que «algunas artes que han adoptado los nativos de los europeos»,
entre otras, «las de tomar aguardiente» produjeron en ellos «un efecto destructivo». A
diferencia de los europeos, este curioso «arte» de «tomar aguardiente» les produjo un
efecto destructivo, seguramente porque eran débiles.

Pero no sélo fueron débiles para las «artes», también lo fueron para el trabajo. Segun
Hegel: «En el sur los nativos fueron tratados por la fuerza y usados para duros
servicios, para lo cual sus fuerzas no alcanzaron».

«Suavidad y falta de impulso, humildad y servilismo frente a un mestizo, y mas aun
respecto a un europeo, son el caracter principal de los americanos y durara bastante
tiempo hasta que los europeos logren otorgarles autoconciencia -afirma Hegel-. La
inferioridad de estos individuos en cada respecto, aun respecto a su tamafo, se deja
reconocer en todo; sélo las tribus surenas en Patagonia son de naturalezas mas
fuertes, pero en el estado de total brutalidad y salvajismo». Curioso dualismo
moderno: la brutalidad y el salvajismo europeos si son muestra del «espiritu» vy
«actividad» de la «autoconciencia».

«Cuando los jesuitas y el clero catdlico querian acostumbrar a los indios a la cultura y
costumbres europeas, les prescribian como a menores de edad las tareas del dia y
ellos aceptaban la autoridad de los padres a pesar de ser flojos. Estas prescripciones
(inclusive a media noche una campana debia recordarles sus obligaciones
matrimoniales) han, por lo pronto, conducido al despertar de las necesidades, a los
impulsos de la actividad del ser humano en general...»

Curiosas «obligaciones matrimoniales» -de una institucion de origen esclavista-, que
los indios no cumplian «voluntariamente», mientras que en la «civilizada» Europa se
cumplian «voluntaria» y «espontaneamente». Se olviddé Hegel por completo del origen
de la institucion matrimonial. Resultan paraddjicos estos sudamericanos flojos,
primitivos y salvajes que, por un lado, sélo piensan en dar rienda suelta a sus
pasiones, pero que por otro lado, no cumplen «voluntariamente» necesitando que «a
media noche una campana» les recuerde que deben cumplir sus «obligaciones
matrimoniales».

«La debilidad de la naturaleza americana fue una razén principal para llevar a los
negros a América para que realicen mediante sus fuerzas los trabajos, pues los negros
son mas receptivos para la cultura europea que los indios y un viajero inglés ha
proporcionado ejemplos de que los negros han llegado a ser habiles clérigos y médicos
(un negro ha encontrado la aplicacién de la corteza china mientras que sdlo conocia a
una tribu que llegaba a estudiar,



pero pronto murié a causa del aguardiente)».

Es sobre esta base «natural» que -segin Hegel- se fundaria la debilidad social y
cultural de los americanos. Mas aun, «a la debilidad de la organizacion humana
americana», se uniria la falta del caballo y del hierro, «medios con los que se vencid a
los americanos». En realidad de lo que se trata es de estos medios de guerra y no de
alguna debilidad «natural». Hablar del espiritu, de la razén, de la conciencia, de la
moral y finalmente del derecho, es en este contexto simplemente hablar de la fuerza.

¢Como compatibiliza Hegel la aporia evidente entre este naturalismo crudo y el célebre
historicismo radical de su dialéctica? ¢Codmo compatibiliza Hegel este desprecio
naturalista de América con su célebre tesis de que «América es el pais del futuro»?
Pues de la misma manera que logra compatibilizar la aporia entre la historia y su
filosofia: declarando el fin de la historia con la Europa capitalista. Después de ella, sblo
gueda en pie su sistema filosoéfico.

Esto es asi porque «por el lado de la historia, tenemos que ver con lo que ha sido y con
lo que es, y en la filosofia, ni con lo que ha sido ni con lo que sera, sino con lo que es y
es eternamente, con la razdén, y con esto hemos hecho suficiente». Cuando Hegel
atribuye a América ser el pais del «futuro», lo hace en el sentido de que esta fuera de
la Historia y fuera de la Filosofia, pues no ha sido, ni necesariamente «es», soélo es
posibilidad, no realidad (resultado), ni racionalidad (devenir).

En la vision de Hegel, América no representaria el futuro como lo nuevo -en el sentido
de potencialidades que no tendria Europa que representaria lo viejo- sino como lo
inmaduro todavia. Sélo es futuro en la medida de un mundo poshistérico que no tiene
nada nuevo que afadir a la historia y la filosofia. Tal es la razén por la que Hegel le
niega todo valor, todo ser; tanto en el aspecto fisico como en el aspecto histérico o
espiritual. Para el gran dialéctico Hegel, el presente, lo que es (Europa), es visto como
culminacién del proceso.

El futuro (América) no estd en el presente, porque no estad contenido en él como
necesidad sino como pura potencialidad. Para Hegel, la filosofia es el propio tiempo,
aprehendido como devenir racional (necesario) en el pensamiento, por lo tanto, re-
flexion del proceso acontecido. Y es precisamente este énfasis en el aspecto
puramente reflejo del pensamiento, como pura representacion, donde reside la fuente
filosofica de su unilateralidad. Es insensato -segin Hegel- pensar que alguna filosofia
pueda anticiparse a su mundo, asi como que cada individuo deje atras a su época y
salte mas alla sobre su Rodas.

La visidon hegeliana sobre América es intimamente dependiente de su concepcion sobre
el objeto de la filosofia. Ella se representa una realidad so6lo en la medida que ella ha
cumplido ya su proceso de formacion y esta realizada; pinta un claroscuro, cuando la
vida ya ha envejecido. América inmadura es racionalmente irrepre-sentable, a
diferencia de Europa que es lo que es. Y sélo lo que es, es necesario, es decir racional.
Por ello la filosofia no debe alzar su vuelo al amanecer como la Calandria, sélo describir
y justificar lo existente.

La critica de Marx: «Los fildsofos se han dedicado a interpretar el mundo, mas de lo
que se trata es de transformarlo» esta explicitamente dirigida contra esta tesis de
Hegel, en la medida que su representacionismo idealista restringe la filosofia a la mera



representacion pasiva de los hechos consumados (como resultado). Pero el hombre no
soOlo interpreta la realidad sino que él mismo la crea en su accion.

América es y puede ser objeto de la filosofia, precisamente porque tiene un presente
gue contiene realidades y posibilidades de transformacidén, y no un presente como
mero producto y culminacion del pasado. Hegel no puede ver que a la filosofia nueva le
interesa la transformacion y el futuro.

La vision de Hegel sobre América es todavia heredera de la tradicion europea que
comparten los naturalistas e historicistas, de que la ciencia y la filosofia surgen
después que «la realidad» ha cumplido su proceso de formacidn y esta «realizada». El
camino del pensar (que va de los efectos a las causas) es el «regreso» del camino de
Ser (que va de las causas a los efectos). El presente aparece en Hegel sélo como
culminacién del proceso de formacién de la realidad, como coronacion del proceso de
desarrollo; y la filosofia como el propio tiempo reflejado en el pensamiento no tiene
por objeto el futuro.

Pero la realidad no es sdlo ni fundamentalmente un proceso cumplido, ya realizado,
como sostiene Hegel, sino el proceso virtual de su desarrollo actual y posible, si no la
concebimos simplemente como acto de contemplacion, sino como praxis e imaginacion
creadora. Son los hombres los que hacen la historia y no algun inexorable destino
homérico llamado «razén».

El «futuro del mundo» estd en nuestra praxis actual y no en el «mundo del futuro»
(que esta sélo como potencia en nuestra representacién imaginaria); en cierto modo lo
es ya ahora. Es completamente unilateral -y no dialéctico- ver el presente sélo cargado
de pasado o como una «culminacion» del pasado, y peor aun, de un pasado que quiere
conservarse. El gran dialéctico Hegel, parece que no lo fue al hablar de América.
Leibniz, al afirmar que el presente contiene huellas del pasado y estad cargado de
porvenir, estuvo en este punto mas cerca de la dialéctica que Hegel.



