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RESUMEN

Lainvestigacionrealiza un analisis de las variables inteligencias
multiples, estilos de aprendizaje y nivel de rendimiento en los
alumnos de la Escuela Académico Profesional de Educacion
de la Facultad de Educacién, con la participacion de 40
alumnos del V semestre del turno diurno.

El estudio de las variables considera las siguientes
dimensiones: el test de inteligencias multiples, de la
ingeniera Nidia Giorgis que estd presentando las ocho
inteligencias con cuatro preguntas en cadaunadeellas, para
medirlas asigna un total de 20 puntos a cada inteligencia.
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Los estilos de aprendizaje consideran las siguientes dimen-
siones: Muy baja, baja, moderada, alta y muy alta.

Para el caso del rendimiento se considera: Alto que abarca
de 18 - 20, media que va desde 17 a 15, bajade 11a 14 vy
deficiente de 08-10 puntos.

Realizado el estudio a través del anélisis de correlacién
se encontrd relacion del estilo de aprendizaje reflexivo
con el tedrico; el pragmatico con el tedrico; el nivel de
rendimiento con el verbal: el verbal con el rendimiento, el
visual eintrapersonal; el l6gico con el corporal, interpersonal
e intrapersonal; el visual con el teérico, verbal, musical y
naturalista; el musical con el visual y naturalista; el corporal
con el légico, naturalista, interpersonal e intrapersonal; el
naturalista con visual, musical y corporal; el interpersonal
converbal, l6gico, corporal e interpersonal y el interpersonal
con el verbal, légico e interpersonal.

Palabras claves: Inteligencias multiples, Estilos de apren-
dizaje.

ABSTRACT

This investigation analyses multiple intelligences variables,
learning styles and accomplishment level in students of
the Professional Academic School of Education of the
Education Faculty, with the participation of 40 students of
the 5" semester in the day shift.

The variables study considers the next dimensions:
multiple intelligences test of engineer Nidia Gorgis,
presenting 8 intelligences with four questions for each one
of them; to measure them there is a total of 20 points for
each intelligence.

Learning styles consider the following dimensions: very
low, low, moderately high and very high.

Accomplishment area: High (from 18 to 20), average that
goes from 17 to 15, low (11 to 14) and deficient (8 to 10
points).

The study was carried out through the correlation analyses;
there was a connection between learning style with theory;
pragmatism with theory; accomplishment level with verbal;



verbal with accomplishment; visual and intra personal;
logic with corporal; inter personal and intra personal; visual
with theory, verbal, musical and naturalistic; musical with
visual and naturalistic; corporal with logic, naturalistic,
inter personal and intra personal; naturalistic with visual,
musical and corporal; inter personal with verbal, logic,
corporal and inter personal; and inter personal with verbal,
logic and inter personal.

Key words: multiple intelligences, learning styles.

INTRODUCCION

Losestudios universitarios enlaactualidad requieren de mucharigurosidad,
actualidad y profundidad porque se desea contar con profesionales de
calidad.

Por ello se requiere que los estudiantes puedan aprender a profundidad
sus materias y por otra parte los docentes requieren saber el tipo de
estudiante con el cual estan trabajando; en tal sentido, podemos decir
que los docentes requieren contar con esta informacién considerando los
estilos de aprendizaje asi como las inteligencias multiples, para mejorar
su ensefianza, porque si se conoce el o los tipos de inteligencia asi como
el o los estilos de aprendizaje, los docentes podrian adaptar técnicas en
su enseflanza que ayuden a los estudiantes a una mejor captacién del
conocimiento.

Es por eso que nos interesa conocer los estilos de aprendizaje asi como
los tipos de inteligencia que tienen los alumnos del V ciclo de la Escuela
Académico Profesional de Educacién.

MARCO TEORICO

Estilos de Aprendizaje

Para el estudio de los estilos de aprendizaje se ha considerado el
cuestionario de Honey-Alonso, teniendo en cuenta la tabla de baremo
general para la interpretacién de lo resultados.

Se ha aplicado el test de estilos de aprendizaje a los alumnos del VI ciclo
que estudian el curso de Metodologia de la Investigacion Cientifica y



Educacional Il, 2do. Grupo, considerando los Estilos: Activo, Reflexivo,
Tedrico y Pragmatico , los resultados que se pueden observar en el Cuadro
N° 1y Grafico N° 1 vy Gréafico N° 2.

Cuadro N° 1. Estilos de aprendizaje segun rangos.

Estilos Muy Baja Baja Moderada Alta | Muy Alta
. 0-6 7-8 9-12 13-15 16-20
Activo
2 5 24 8 1
. 0-11 12-14 15-17 18-19 20
Reflexivo
2 7 21 9 1
L. 0-8 9-11 12-14 15-16 17-20
Teorico
1 2 17 7 13
Praamatico 0-8 9-10 11-13 14-15 16-20
9 2 6 13 17 2

De acuerdo con el cuadro podemos decir lo siguiente:

1. El estilo activo esta ubicado en moderada ya que 24 alumnos se

ubican en dicho rango.

2. El estilo reflexivo se ubican en &rea moderada encontrandose 21

alumnos.

3. En el estilo tedrico también se ubican en moderada, 17 alumnos vy

finalmente

4. En el estilo pragmético con 17 alumno que se ubican en el rango

alto.

Los puntajes obtenidos nos permite elaborar el grafico de ubicacion de
los cuatro estilos de aprendizaje, tal como se lo presentamos en el gréafico

N 1.
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En el grafico claramente se puede observar que la muestra estudiada
en los estilos de aprendizaje se encuentra en el 4&rea moderada en los
estilos activo, reflexivo y tedrico. Se destaca el estilo pragmatico en el
area alta.

INTELIGENCIAS MULTIPLES

Para la obtencion de las inteligencias multiples se ha tomado en cuenta el
test de inteligencias multiples, de la Ing® Nidia Giorgis que esta presentando
las ocho inteligencias con cuatro preguntas en cada una de ellas.

En las instrucciones se establece que debe marcar de 0 — 5. Marcara b5
cuando se encuentre totalmente de acuerdo con el enunciado y 0 cuando
se encuentre totalmente en desacuerdo con el enunciado.

Se cuenta con 32 preguntas, siendo cuatro preguntas para cada una de
las 8 inteligencias, considerando los puntajes, se puede llegar a 20 con
un puntaje alto.

El estudio ha permitido establecerlos niveles de lasinteligencias multiples,
considerando para ello los mayores puntajes en cada uno de los estilos,
obteniendo mayores puntajes en el intrapersonal, interpersonal y verbal/
lingUistica.

Cuadro N° 2. Puntajes y promedios de inteligencias multiples.

Inteligencia Puntaje Promedios
Verbal/ LingUistica 595 14,87
Légica/matematica 531 13,27
Visual/ Espacial 599 14,97
Musical/ Ritmica 519 12,97
Corporal/ Kinestésica 590 14,75
Naturalista 531 13,27
Interpersonal 623 15,67
Intrapersonal 628 15,07




Promedios de inteligencias multiples y rendimiento
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Grafico N° 3. Promedios de inteligencias multiples y rendimiento.

RENDIMIENTO

Para el nivel de rendimiento se ha considerado el ponderado de logros
alcanzados en el Ciclo 2008 |, obtenido por la Oficina de Matricula.

Se presenta el siguiente cuadro considerando las puntuaciones logradas:
dadas de la siguiente manera:

1. Alto = 18-20 3. Bajo = 11-14
2. Medio = 15-17 4. Deficiente = 08-10
Los niveles de rendimiento para la presente investigacién estan

considerados por: alto, medio, bajo y deficiente.

Cuadro N2 3. Niveles de rendimiento.

Niveles Frecuencias

Alto 4

Medio 28

Bajo 8

Deficiente 0
Totales 40
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Grafico N2 4. Niveles de rendimiento

Podemos observar que los rendimientos de los alumnos es de un nivel
medio, ya que 28 alumnos se ubican en dicho nivel, 04 alumnos se
encuentran en el nivel alto y 8 alumnos en el nivel bajo.

ANALISIS Y DISCUSION

El estudio trata de establecer la influencia de las variables independientes:
inteligencias multiples y estilos de aprendizaje con el nivel de
rendimiento.

La investigacion nos ha permitido establecer los etilos de aprendizaje que
tienen los alumnos asi como las inteligencias multiples.

La muestra con la que se realiz6 el trabajo de investigacién fue con una
seccién del V ciclo del pre grado, llegando a un total de 40 alumnos.

El estudio se ha realizado considerando la estadistica descriptiva y el
analisis de correlacion para ello se conté con los programas del SPSS
y el Excel.



CONCLUSIONES

1.

10.

11.

12.

13.

14.

El estilo de aprendizaje reflexivo se correlaciona significativamente
con el estilo tedrico, la correlacion encontrada es de 0.447

El estilo de aprendizaje tedrico se relaciona con el estilo pragmatico,
los resultados muestran una correlacion de 0.487

Existe relacién entre el estilo de aprendizaje tedrico vy la inteligencia
visual espacial, la correlacién encontrada es de 0.383.

La inteligencia verbal linglistica se relaciona con el rendimiento
académico, existe una correlacion de 0.376.

Los resultados encontrados nos muestran que la inteligencia légica
matemaética presenta una relacién no elevada con el rendimiento
académico, la correlacion es de 0.299.

La inteligencia verbal lingUistica se relaciona con la inteligencia légica
matematica, existe una correlacion de 0.359.

La inteligencia verbal linglistica se relaciona con la inteligencia visual
espacial, encontramos una correlacién de 0.331.

Existe relacion entre la inteligencia verbal lingUistica y la inteligencia
intrapersonal, los resultados muestran una correlacién de 0.496.

Existe relacion entre inteligencia I6gica matematica y la inteligencia
corporal Kinestésica, encontramos una correlacién de 0.556.

La inteligencia légica matematica se relaciona con la inteligencia
interpersonal, existe una correlacién de 0.475.

La inteligencia légica matematica se relaciona con la inteligencia
intrapersonal, naturalista, la correlacion encontrada es de 0.500.

Los resultados encontrados nos muestran que la inteligencia visual
espacial se relaciona con la inteligencia musical ritmica, la correlacién
es de 0.481.

Existe relacién entre la inteligencia visual espacial y la inteligencia
naturalista, los resultados muestran una correlacién de 0.577.

La inteligencia musical ritmica se relaciona con la inteligencia natu-
ralista, encontramos una correlaciéon de 0.473.



15. La inteligencia corporal Kinestésica se relaciona con la inteligencia
naturalista, observamos una correlacion de 0.407.

16. Existe relacién entre la inteligencia corporal Kinestésicay la inteligencia
interpersonal, los resultados muestran una correlacién de 0.584.

17. La inteligencia corporal Kinestésica se relaciona con la inteligencia
intrapersonal, la correlacién es de 0.337.

18. La inteligencia interpersonal se relaciona con la inteligencia verbal
lingUistica, encontramos una correlacion de 0.349.

19. Existe relacidén entre la inteligencia interpersonal y la inteligencia
intrapersonal, los resultados muestran una correlaciéon de 0.642.
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