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RESUMEN. El objetivo de este trabajo es presentar un listado de las especies de mamiferos de un
bosque riberefio en la cuenca media del rio Grijalva, Chiapas, México; con informacion acerca del
estado de conservacion, endemismo, abundancia, riqueza y diversidad. Se realizaron cuatro visitas a
campo por cada sitio de muestreo (cinco sitios), durante Abril a Diciembre de 2009. Los registros de
las especies se obtuvieron de las capturas de los mamiferos con trampas Sherman, Havahart y redes de
niebla. Asi mismo, se realizaron recorridos diurnos y nocturnos sobre transectos permanentes de 700
m de longitud y 10 m de ancho. Se construyeron curvas de acumulacion de especies, basados en el
modelo de Clench y Chaol. Los valores de abundancia, riqueza y diversidad (temporal y espacial) se
analizaron estadisticamente con un analisis de varianza en rangos Kruskal-Wallis (K-W). Se obtuvieron
755 registros de mamiferos, correspondientes a cinco 6rdenes, 11 familias, 22 géneros y 31 especies. La
riqueza especifica oscilé de 15 (Rancho Don Pablo) a 20 (Tres Picos). La diversidad (H") oscil6 de 2.468
(Rancho Don Eraclio) a 1.938 (El Morro). No se observaron diferencias significativas entre los valores
de abundancia, riqueza y diversidad ni en sitios ni meses de muestreo (K-W; p > 0.05). Las especies de
mamiferos registradas en este estudio no se encuentran enlistadas en la NOM-059-SEMARNAT-2010
y CITES (2012); en la UICN (2012) se encuentran en preocupacion menor (LC). En México, se conoce
muy poco acerca de los mamiferos asociados a los bosques riberefios, por ende este estudio es uno de
los primeros trabajos que permitird contribuir a la planeacién de manejo, conservacion y/o medidas de
mitigacion de estos ecosistemas; de esta forma, se propondria evitar la obtencién de madera en esta area
e implantar franjas vegetativas y cercas vivas con el objetivo de conservar los bosques riberefios y por
ende a los mamiferos.
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ABSTRACT. The objective of this work is to present a list of mammal species of a riparian forest in the

Grijalva river the middle basin Chiapas, Mexico, with information on conservation status, endemism,

abundance, richness and diversity. There were four field visits for each sampling site (five sites), from
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April to December 2009. The records of the species were obtained from capturing mammals with Sher-
man traps, Havahart traps, and mist nets. In addition, day and night trails were conducted on permanent
transects 700 meters long and 10 meters wide. Species accumulation curves were constructed based on
the model of Clench and Chaol. The values of abundance, richness and diversity (temporal and spatial)
were statistically analyzed with analysis of variance on ranks Kruskal-Wallis (K-W). Were obtained 755
records of mammals, corresponding to five orders, 11 families, 22 genera and 31 species of mammals.
Species richness ranged from 15 (Rancho Don Pablo) to 20 (Tres Picos). The diversity (H') ranged from
2.468 (Rancho Don Eraclio) to 1.938 (El Morro). No significant differences were observed between
the values of abundance, richness and diversity among sampling sites nor sampling months (K-W; p
> 0.05). Mammal species recorded in this study were not listed in NOM-059-SEMARNAT-2010 and
CITES (2012); those found in IUCN (2012) were of least concern (LC). In Mexico, little is known about
the mammals associated with riparian forests; hence, this study is one of the first of its kind that will
contribute to management planning, conservation and/or mitigation of these ecosystems. Based on this
study, we propose a halt in obtaining wood in this area and the implementation of vegetative strips in
order to conserve riparian forests and hence mammals.

Key words: Mammals, riparian forest, abundance, richness, diversity.

INTRODUCCION

Las areas riberefias por lo general son ecosistemas fértiles y productivos, tienen sue-
los con buena calidad, que representan un manto inconsolidado de la superficie de la
corteza terrestre, capaz de sustentar el crecimiento de plantas y otros organismos (Ar-
cos-Torres 2005). El suelo de los bosques riberefios provee de sitios con condiciones
ideales para mamiferos que viven o se refugian en cuevas y para otros organismos
(desde insectos hasta aves) (Robins & Cain 2002). Lo anterior, permite una biodi-
versidad alta de plantas y animales en comparaciéon con las areas no riberefias y en
muchos casos, es el refugio de especies vulnerables de fauna y flora (Robins & Cain
2002; Granados-Sanchez et al. 2006). Las areas riberefias proveen de habitat a una
gran cantidad de especies y a la vez actiian de corredores para el movimiento entre
parches de vegetacion en un paisaje fragmentado (Granados-Sanchez et al. 2006).
Esto ayuda a mantener las poblaciones de vida silvestre en bosques y parches de areas
arboladas (Robert et al. 2000).

La hojarasca, troncos caidos y los detritos de inundaciones que se acumulan en las
zonas riberefias proveen sitios de forrajeo y de refugio para invertebrados, pequefios
mamiferos, reptiles, anfibios y aves (Robins & Cain 2002).

La deforestacion de los bosques riberefios tropicales en los ultimos afios ha pro-
vocado pérdida de biodiversidad, reduccion de la calidad del agua y la degrada-
cion de las cuencas hidrograficas en general (Lowrance et al. 2001). Se desconoce
el porcentaje de pérdida de los bosques riberefios, sin embargo, se estima la pérdi-
da del 60% de las selvas humedas tropicales del planeta (Mittermeier & Goettsch
1997) y aproximadamente el 36% de las especies de fauna estan amenazadas (INE
2010), de las cuales el 25% corresponde a los mamiferos (Mittermeier & Goettsch
1997).
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La informacion en México sobre la situacion de los mamiferos en los bosques ri-
berefios es muy escasa, principalmente en Chiapas. En los estudios de mamiferos aso-
ciados a los bosques riberefios de México, destacan los listados taxondmicos, riqueza,
abundancia y diversidad; en este sentido, Lopez et al. (2009) realizaron un listado
taxonémico de los mamiferos de los alrededores de la laguna inferior, al sur del Istmo
de Tehuantepec, Oaxaca, donde registraron 59 especies, 47 géneros, 18 familias y 8
ordenes. Santos-Moreno & Ruiz-Velazquez (2011) presentaron un inventario de los
mamiferos en la region de Nizanda, Juchitdn, Oaxaca, donde reportaron 40 especies,
17 familias y siete 6rdenes.

De los alrededores del area de estudio, se conoce muy poco, Colmenero (1978)
realiz6 un listado taxondmico y el rescate de la fauna silvestre del Cafion del Sumide-
ro antes de la construccion de la presa hidroeléctrica “Manuel Moreno Torres” (Chi-
coasén). Arroyo-Chacdn (2007) analiz6 la diversidad de los mamiferos del Cafion del
Sumidero, Chiapas y reportd 75 especies, 58 géneros, 24 familias y 10 érdenes.

Actualmente en la cuenca media del rio Grijalva se encuentran extensiones de
selvas conservadas, que podrian albergar una significativa diversidad de mamiferos;
sin embargo el bosque riberefio que rodea el rio Grijalva ha sido afectado por la
construccion de las presas hidroeléctricas Chicoasén y Malpaso, lo cual ha provo-
cado fragmentacion y pérdida del habitat, que afectan directamente a la fauna, en
especial a las especies endémicas con distribucion restringida. Lo anterior puede pro-
vocar cambios en la composicion de especies, abundancia y distribucion de las pobla-
ciones.

Por ello, el objetivo principal de este estudio es dar a conocer un listado masto-
faunistico del bosque riberefio en la cuenca media del rio Grijalva, Chiapas; para ello,
se analiz6 cada uno de los grupos taxondmicos a nivel de orden, familia, género y
especie, con la finalidad de observar como est4 representada. Asi mismo, se generd
la informacion general acerca del estado de conservacion, endemismo, abundancia,
riqueza y diversidad. Los valores de abundancia, riqueza y diversidad se analizaron
estadisticamente con un analisis de varianza en rangos Kruskal-Wallis (K-W) a nivel
espacial y temporal, con el objetivo de evaluar si existen diferencias significativas
entre estos valores.

Aunado a las caracteristicas (vegetacion, uso de suelo, etc) de cada sitio, se es-
pera que no existan diferencias significativas que puedan influir en la diversidad de
especies de mamiferos presentes en el area de estudio, es decir, los cinco sitios de
muestreo en su conjunto representan un mismo habitat para los mamiferos, con la
misma cantidad y calidad de recursos (alimento, refugio, agua, etc.) Por ende, es-
te trabajo nos proporcionara herramientas ttiles para proponer planes de manejo y
medidas de mitigacion enfocadas a la conservacion del ecosistema y de la masto-
fauna.
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MATERIAL Y METODOS

El area de estudio abarca la cuenca media del rio Grijalva, se localiza sobre el cauce
del rio Grijalva, aproximadamente nueve kilometros aguas abajo de la presa Chicoa-
sén. Las coordenadas extremas del area se ubican entre 17° 4* 28.19” Ny 93° 15’
52.597 0; 16° 55° 54.228” Ny 93° 15° 52.59” O; 16° 55* 54.228” Ny 93° 4’ 15.317”
0O; 17°4°28.19” Ny 93° 4’ 15.317” O (Fig. 1; CFE 2009). El clima es calido subhu-
medo con lluvias en verano, la temperatura media anual es de 28.2 °C y la precipita-
cion de 960 milimetros anuales. La zona esta constituida geologicamente de terreno
del paleoceno y cretacico superior, los tipos de suelo son: feozem y rendzina; su uso
principal es el agricola y pecuario, donde el 95% del territorio es ejidal y el restante es
propiedad privada (GOB, 2005). Los tipos de vegetacion de la cuenca media del rio
Grijalva son: selva baja caducifolia, selva mediana subcaducifolia, bosque riberefio,
pastizal y acahual (Pérez-Farrera et al. 2010).

Trabajo de campo. El registro de los datos se realizd mediante cuatro salidas
al campo en el periodo de Abril a Octubre de 2009 a cinco sitios de muestreo. Cada
sitio de muestreo, se visitd dos veces en cada temporada (lluvia y seca). Estos sitios
se ubicaron mediante el Sistema de Informacion Geografica (SIG), en el software Arc
View 3.2 y Arc Map 9.3 (ESRI 2008). Estos cinco sitios de muestreo fueron elegidos,
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Figura 1. Sitios de muestreo de mastofauna de un bosque riberefio de la cuenca media del rio Grijalva,
Chiapas, México (Morales-Iglesias & Lopez-Camacho 2010).
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por ser los de mas facil acceso, en cuanto a las condiciones del terreno y al permiso
de los propietarios. Por otro lado, cada sitio presenta diferentes caracteristicas (tipo
de vegetacion, uso del suelo, etc); las cuales, nos pueden indicar bajo qué condiciones
del habitat, se puede encontrar mayor abundancia, riqueza y diversidad mastofaunis-
tica. Los sitios de muestreo se describen a continuacion:

I) El Morro: se localiza a 1 Km al noroeste de la estacion climatolégica de Chi-
coasén, en las coordenadas 16° 58" 56.07” N y 93° 8" 22.96” W. A una altitud de
202 msnm. Presenta selva baja caducifolia y bosque riberefio. Se observé actividad
pecuaria y ganadera. Es el sitio mas cercano al Municipio de Chicoasén.

IT) Rancho Don Eraclio: el acceso se encuentra en el Km 7, carretera Chicoasén-
Copainala, aproximadamente 15 minutos de terraceria hacia el cauce del rio Grijalva,
en las coordenadas 16° 59 11.09” N y 93° 9" 25.84” W. Tiene una altitud de 217
msnm. Presenta selva mediana caducifolia, selva baja caducifolia y bosque riberefio.
Se observé poca actividad ganadera y pecuaria. Se encontraron arroyos secos.

IIT) Tres Picos: se localiza en la carretera Chicoasén-Copainald, en las coordena-
das 17°2721.04” Ny 93° 12° 35.56” W. A una altitud de 196 msnm. Presenta selva
mediana caducifolia y bosque riberefio. Se observo que los locatarios se dedican a
la extraccion de rocas en esta area y a la ganaderia. Este sitio se caracteriza por la
presencia de una canada, donde se encuentran pequeias cuevas utilizadas de refugios
por los murciélagos.

IV) Rancho Don Pablo: se encuentra frente al sitio E1 Morro, en las coordenadas
16° 58" 52.13” Ny 93° 8'27.55” W. A una altitud de 193 msnm. Presenta selva baja
caducifolia y bosque riberefio. Se observoé mucha actividad ganadera y agricola.

V) Tirolesa: se localiza frente al sitio Rancho Don Eraclio, en las coordenadas
16° 59 0.54” Ny 93° 8" 56.98” W, a una altitud de 196 msnm. Presenta selva baja
caducifolia, selva mediana caducifolia y bosque riberefio. Se observo poca actividad
pecuaria. Es un sitio muy alejado de la poblacion.

Captura e identificacion de especies mastofaunisticas. La captura de mamife-
ros en los cinco sitios de muestreo, se llevo a cabo con la metodologia convencional
(Gavifio et al. 1985). En el registro y captura de roedores se utilizaron 20 trampas
Sherman plegables de 8x9x23 cm, distribuidas a cada 20 metros y se intercalaron
seis Havahart pequefias. Para los mamiferos medianos se utilizaron tres trampas Ha-
vahart, intercaladas entre cada 10 Sherman. Las trampas fueron cebadas con avena
y esencia de vainilla (para herbivoros) y sardina (para carnivoros), fueron colocadas
entre la vegetacion, cultivos, madrigueras y lugares rocosos (Bennet & Humphries
1974). Estas se colocaron a partir de las 16:00 horas y se revisaron a las 9:00 horas
del dia siguiente.

La captura de murcié¢lagos se realizoé con cuatro redes de niebla de 12x2 m, se
colocaron entre la vegetacion, en senderos, cerca de cuerpos de agua y refugios. Las
redes se abrieron de las 19:00 a las 23:00 horas y fueron revisadas cada hora.
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Los recorridos diurnos y nocturnos (Rumiz et al. 1998) se realizaron sobre tran-
sectos permanentes de 700 m de longitud y 10 m de ancho, a partir de las 7:00 a 9:00
horas y de las 19:00 a 23:00 horas (durante la revision de las redes de niebla); con el
objetivo de observar excretas, restos de huesos, huellas y otros registros, éstos fueron
identificadas mediante el manual de campo de Aranda (2000).

El esfuerzo de muestreo aplicado en las trampas Sherman y Havahart, se calculd
con el nimero de trampas colocadas en cada sitio por los dias de muestreo (trampas/
noche). En las redes de niebla, se calculo, a partir del nimero de metros lineales (m)
de red por las horas (h) que estas permanecieron abiertas (Medellin 1993). En el caso
de los recorridos diurnos y nocturnos, se realizo la sumatoria total de kiloémetros reco-
rridos por persona durante todo el muestreo. Se construyeron curvas de acumulacién
de especies, con el objetivo de estimar la posibilidad de encontrarse una nueva espe-
cie entre mas tiempo se estudie el area (Clench) y el nimero de especies esperadas
considerando la relacion entre el nimero de especies representadas por un individuo
y por dos individuos en la muestra (Chaol). La ecuacion de Clench se estimo con el
logaritmo Quasi-Newton en el programa Statistica (Stratsoft 2011), el cual nos estima
el coeficiente de determinacion (R?) y los parametros de la funcion a y b, estos ulti-
mos nos permitira estimar el valor de la pendiente final de la curva y el esfuerzo de
muestreo necesario para conocer el 95% de la mastofauna total del area de estudio. El
estimador de Chaol utilizé datos de abundancia por nimero de muestra, se obtuvo en
el programa EstimateS 7.5 (Colwell 2013).

Analisis de datos. La abundancia fue expresada de forma total y relativa; la pri-
mera muestra la sumatoria del nimero de individuos de cada una de las especies y la
segunda fue expresada en términos de porcentajes. La riqueza especifica se obtuvo
mediante el conteo del numero de 6rdenes, familias, géneros y especies, presentes en
cada sitio y mes de muestreo (Magurran 1988).

El estado de conservacion de las especies registradas en el area de estudio,
se asigné basandose en la Norma Oficial Mexicana (NOM-ECOL-059-2010),
la Convencion Internacional sobre Trafico de Especies Amenazadas (CITES
2012) y la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN
2012). El endemismo de las especies se basoé en lo propuesto por Lorenzo et al.
(2008).

La diversidad (alfa) se estimé mediante el indice de Shannon-Wiener (H'),
este considera el niimero de especies y la abundancia proporcional de los indivi-
duos en cada una de ellas. El indice de Shannon-Wiener (H') asume que los indi-
viduos se muestran al azar a partir de una poblacién indefinidamente grande y
todas las especies estan representadas en la muestra (Magurran 1988; Moreno
2001).

H'=-% (Pi) (In Pi)
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Donde:

H' = indice de diversidad de Shannon — Wiener (H")

Pi = proporcién de individuos registrados de la i-ésima especie; se calcula me-
diante la relacion ni/N, donde ni es el nimero de individuos de la i-ésima especie y N
es el namero total de individuos en la comunidad.

Ln = Logaritmo natural

Los resultados de diversidad se obtuvieron mediante el software Species Diversity
and Richness, Version 3.0 (Seaby & Henderson 2002). Los valores de abundancia,
riqueza y diversidad (espacial y temporal) se analizaron mediante un analisis de va-
rianza en rangos Kruskal-Wallis (Sokal & Rohlf 1998). Este test indica que si el
p-valor es superior o igual a 0.05, no habra diferencia estadisticamente significativa
(Sokal & Rohlf 1998).

RESULTADOS
Esfuerzo de muestreo. El esfuerzo de muestreo aplicado en las trampas Sherman y
Havahart pequenas fue de 10,400 trampas/noche; en las Havahart medianas fue de
1,600 trampas/noche; en las redes de niebla fue de 96,000 m de red/horas y en los
recorridos diurnos y nocturnos fue de 28 km/persona.

Las curvas de acumulacién con el modelo de Clench, arroj6 un valor de R>=0.988.
Este valor de R? cercano a 1 indica un buen ajuste del modelo a los datos. Sin embar-
g0, la pendiente final de la curva, en un punto n (20) arroj6 un valor de 0.225. Este
valor mayor de 0.1 indica que se obtuvo un inventario poco confiable. Por otra parte,
se estimd que se necesitan 68 unidades de esfuerzo de muestreo, para conocer el 95%
de la fauna total presente en el area de estudio. Aunado a que la curva estimada con
Chaol no fue asintética en relacion con la curva de los datos observados, sin embar-
g0, la riqueza calculada con este estimador fue de 34 especies, es decir, se observo el
91.18% de la riqueza esperada (Fig. 1).

Composicion taxonémica. En la cuenca media del rio Grijalva, se registraron 31
especies de mamiferos, correspondientes a 22 géneros, 11 familias y cinco 6rdenes.
El orden Chiroptera present6 la mayor riqueza (18 especies), donde la familia repre-
sentativa fue Phyllostomidae (13 especies). El segundo orden representativo fue el
Rodentia (seis especies) donde la familia Muridae (cuatro especies) presentd mayor
riqueza. El orden Carnivora (cinco especies) estuvo representada por tres familias,
dentro de las cuales Procyonidae y Mephitidae registraron dos especies respectiva-
mente. Los 6rdenes menos representados fueron Didelphimorphia y Artiodactyla con
una especie respectivamente (Fig. 3).

Estado de conservacion y endemismo. Las especies de mamiferos registrados
en el area de estudio, no se encuentran enlistadas en la NOM-ECOL-059-2010 (SE-
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Figura 2. Curvas de acumulacion de especies de mastofauna de un bosque riberefio de la cuenca media del
rio Grijalva, Chiapas, México. El modelo de Clench indica un valor de R? = 0.225,a=9.8 y b= 0.28.

MARNAT 2010) y en CITES (2012). Todas las especies de mamiferos de la cuenca
media del rio Grijalva se encuentran incluidas en la UICN en la categoria de preocu-
pacion menor (LC; 2012) (Cuadro 1).

En cuanto al endemismo, se registré a Glossophaga morenoi, especie endémica
de México (Arroyo-Cabrales et al. 2008; Lorenzo et al. 2008) y siete endémicas de
Mesoamérica: tres del orden Chiroptera (Carollia subrufa, Carollia sowelli y Arti-
beus toltecus) y cuatro del orden Rodentia (Sciurus aureogaster, Baiomys musculus,
Peromyscus mexicanus y Liomys pictus) (Lorenzo et al. 2008) (Cuadro 1).

Abundancia. El orden Chiroptera represent6 el 91.25% (691 individuos) de la
mastofauna total del area de estudo, siendo la familia Phyllostomidae la mas abun-
dante (654 individuos), donde la especie Artibeus jamaicensis represento el 37.19%
(257 individuos) del orden. El orden el Rodentia represent6 el 6.89% de la mastofau-
na total, siendo la familia Geomyidae la mas abundante, representada inicamente por
Liomys pictus con el 50% (26 individuos) del orden. El orden Carnivora represento
el 1.06% de la mastofauna total, siendo la familia Mephitidae la mas abundante (4
individuos). El orden Didelphimorphia representd el 0.4% de la mastofauna total,
donde el Didelphis virginiana (tres individuos) fue la unica especie registrada para
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Figura 3. Composicion taxonomica de la mastofauna de un bosque riberefio de la cuenca media del rio
Grijalva, Chiapas, México.

este orden. El orden Artiodactyla (0.13%) fue representado tinicamente por el Odo-
coileus virginianus (un individuo). No se encontraron diferencias estadisticamente
significativas en los valores de abundancia espacial (H=6.407; p =0.17) y temporal
(H=2.855; p=0.414) (Cuadro 2).

Riqueza especifica. La riqueza estuvo representada con el 58.06% del orden
Chiroptera, el 19.35% del Rodentia, el 3.23% del Carnivora y el 16.13% del Didel-
phimorphia y Artiodactyla, respectivamente (Figura 4). No se encontraron diferen-
cias estadisticamente significativas en los valores de riqueza espacial (H=3.59; p =
0.463) y temporal (H =3.791; p = 0.285) (Cuadro 3).

Diversidad. La diversidad mas alta se registr6 en el sitio Rancho Don Eraclio (H'
= 2.468) y la mas baja en el Sitio El Morro (H' = 1.938). A nivel temporal, la diver-
sidad mas alta se registrd en Julio (H'=2.315) y la mas baja en Agosto (H'=1.986).
Estadisticamente no se encontraron diferencias significativas a nivel espacial (H =
3.886, p = 0.422) ni a nivel temporal (H = 5.377; p = 0.146) (Cuadro 4).

DISCUSION
En la cuenca media del rio Grijalva, se registraron 31 especies de mamiferos, co-
rrespondientes a 22 géneros, 11 familias y cinco 6rdenes. Se registrdo una especie
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Cuadro 1. Lista taxonémica, abundancia, estado de conservacion y endemismo de la mastofauna de
un bosque riberefio en la cuenca media del rio Grijalva, Chiapas, México. La nomenclatura cientifica
se basé en lo propuesto por Ramirez-Pulido ef al. (2005) y Medellin ez al. (2008). Ninguna de las
especies se encuentran en la NOM-059-ECOL-2010 (SEMARNAT 2010) y el CITES (2012). UICN
(UICN 2012), LC = preocupacion menor. Endemismo: EMX = endémica de México, EMS = endémica
de Mesoamérica (Lorenzo et al. 2008).

CATEGORIA TAXONOMICA ABUNDANCIA  IUCN  ENDEMISMO
ORDEN DIDELPHIMORPHIA 3
FAMILIA DIDELPHIDAE 3
Didelphis virginiana 3 LC —
ORDEN RODENTIA 52
FAMILIA SCIURIDAE 1
Sciurus aureogaster 1 LC EMS
FAMILIA MURIDAE 25
Baiomys musculus 11 LC EMS
Neotoma mexicana 2 LC —
Peromyscus mexicanus 9 LC EMS
Sigmodon hispidus 3 LC —
FAMILIA GEOMYIDAE 26
Liomys pictus 26 LC EMS
ORDEN CARNIVORA 8
FAMILIA CANIDAE 1
Urocyon cinereoargenteus 1 LC —
FAMILIA MEPHITIDAE 4
Mephitis macroura 2 LC —
Conepatus leuconotus 2 LC —
FAMILIA PROCYONIDAE 3
Nasua narica 1 LC —
Procyon lotor 2 LC —
ORDEN CHIROPTERA 691
FAMILIA EMBALLONURIDAE 1
Balantiopteryx plicata 1 LC —
FAMILIA MORMOOPIDAE 36
Mormoops megalophylla 3 LC —
Pteronotus davyi 2 LC —
Pteronotus parnellii 24 LC —
Pteronotus personatus 7 LC —
FAMILIA PHYLLOSTOMIDAE 654
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Cuadro 1. Contintia.

CATEGORIA TAXONOMICA ABUNDANCIA IUCN ENDEMISMO
Micronycteris microtis 1 LC —
Desmodus rotundus 28 LC —
Glossophaga commissarisi 12 LC —
Glossophaga morenoi 22 LC EMX
Glossophaga soricina 21 LC —
Carollia subrufa 36 LC EMS
Carollia sowelli 75 LC EMS
Artibeus intermedius 146 LC —
Artibeus lituratus 19 LC —
Artibeus jamaicensis 257 LC —
Artibeus toltecus 8 LC EMS
Sturnira lilium 25 LC —
Sturnira ludovici 4 LC —

ORDEN ARTIODACTYLA 1

FAMILIA CERVIDAE 1
Odocoileus virginianus 1 LC —

Cuadro 2. Abundancia espacial y temporal de la mastofauna de un bosque riberefio de la cuenca
media del rio Grijalva, Chiapas, México.

Meses de El Morro Rancho Tres Picos Rancho Tirolesa Total
muestreo Don Don Pablo
Eraclio

Abril-Mayo 62 40 68 14 21 205
Julio 10 33 43 11 26 123
Agosto 39 26 44 36 39 184
Octubre 13 18 120 46 46 243
Total 124 117 275 107 132 755

endémica de México (Glossophaga morenoi) y siete de Mesoamérica (Carollia su-
brufa, Carollia sowelli, Artibeus toltecus, Sciurus aureogaster, Baiomys musculus,
Peromyscus mexicanus y Liomys pictus) (Lorenzo et al. 2008). Sin embargo, no se
registraron endémicas a Chiapas, esto se debe a, el endemismos en Chiapas se con-
centra en las grandes extensiones de bosques himedos con topografia compleja: en
la Sierra Madre, las Cafiadas de la Selva Lacandona (Naranjo et al. 2005, Lorenzo et
al. 2008), las Montafias del Norte (Naranjo et al. 2005) y en la region de Los Altos
(Lorenzo et al. 2008).
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Figura 4. Riqueza especifica (%) de la mastofauna de un bosque riberefio de la cuenca media del rio
Grijalva, Chiapas, México.

Cuadro 3. Riqueza espacial y temporal de la mastofauna de un bosque riberefio en la cuenca media del
rio Grijalva, Chiapas, México.

Meses de ElMorro Rancho Tres Picos Rancho Tirolesa Riqueza
muestreo Don Don acumulada
Eraclio Pablo

Abril-Mayo 12 11 13 8 10 23
Julio 9 7 8 6 10 17
Agosto 9 11 9 11 7 16
Octubre 5 13 16 7 11 24
Riqueza acumulada 17 19 20 15 18 31

El esfuerzo de muestreo (redes de niebla = 9,600 m de red/horas; trampas Sher-
man = 10,400 trampas/noche y trampas Havahart = 1,600 trampas/noche) realizado
en este estudio fue menor al aplicado por Lopez et al. (2009; redes de niebla= 11,520
red/horas; trampas Sherman = 9,600 trampas/noche) y Santos-Moreno y Ruiz-Velaz-
quez (2011; redes de niebla = 18,225 red/horas; trampas Sherman = 101,250 tram-
pas/noche). La riqueza arrojada por el modelo de Clench (30 especies) fue menor a
la obtenida en el area de estudio (31 especies). Jiménez-Valverde & Hortal (2003)
afirman que cuando se aumenta el esfuerzo de muestreo es mas dificil la probabilidad
de incluir nuevas especies y esta nunca llega a cero. Lo anterior se prueba con los
datos arrojados por este modelo, que indica que se necesitan realizar un total de 58
unidades de esfuerzo para conocer el 95% de la riqueza esperada. Por otro lado, el
estimador Chaol indic6 que se reporto el 91.18% de la riqueza esperada. Siendo este
ultimo estimador el mas riguroso y confiable para estimar la riqueza esperada. Por
otro lado, Alvarez et al. (2006) mencionan que cuando las curvas de acumulacion
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Cuadro 4. Diversidad espacial y temporal de la mastofauna de un bosque riberefio en la cuenca media
del rio Grijalva, Chiapas, México (H' = Diversidad).

Meses de El Morro Rancho Tres Picos Rancho Tirolesa H' total
muestreo Don Don Pablo

Eraclio
Abril-Mayo 2.232 1.997 2.072 1.845 2.069 2.208
Julio 1.889 1.57 1.791 1.505 2.002 2.315
Agosto 1.088 2.148 1.69 1.64 1.258 1.986
Octubre 1.149 2.27 1.555 1.162 1.779 2.102
H' total 1.938 2.468 2.028 2.091 2.181

estiman mas del 85% de las especies esperadas en un determinado sitio, estos datos
son buenos indicadores de la representatividad del muestreo.

Los valores (espacial y temporal) de abundancia, riqueza y diversidad analizados
con una varianza en rangos Kruskal-Wallis (K-W), arrojaron que no existen diferen-
cias estadisticamente significativas entre estos valores; esto nos indica que los cinco
sitios de muestreo representan en su conjunto el mismo habitat para la mastofauna,
con la misma disponibilidad de recursos (alimento, agua, refugios, sitios de forrajeo,
etc) para todos los gremios ecologicos; aunado a las diferencias en las caracteristicas
(tipo de vegetacion y uso de suelo) y la temporalidad (lluvia y seca) entre los sitios
de muestreo.

El orden Chiroptera presento la mayor abundancia (91.52%) y riqueza (58.06%).
En segundo lugar, el orden Rodentia represento el 6.89% de la abundancia y 19.35%
de la riqueza total. Esto coincide con otros autores (Cruz-Lara 2002; Retana & Loren-
zo 2002; Riechers-Pérez 2004) quienes citan a los murciélagos y roedores como los
principales componentes de la abundancia y riqueza de mamiferos en México y Chia-
pas. Los murciélagos y roedores se encuentran en diferentes tipos de habitat debido a
su amplia gama de nichos ecologicos y troficos (Fenton et al. 1992; Arroyo-Chacén
2007; Medellin ef al. 2000).

El orden Carnivora represent6 el 1.06% de la abundancia y 16.13% de la riqueza
total. Este grupo es muy susceptible y/o ha sido afectado principalmente por la caza
indiscriminada (Bodmer et al. 1996; Gallina et al. 2008). El orden Didelphimorphia
y Artiodactyla fueron los menos representativos en abundancia (0.4% y 0.13% de
abundancia, respectivamente) y riqueza (3.23% de la riqueza). El orden Didelphi-
morphia es muy adaptable a los ambientes alterados por el ser humano y es muy
comun encontrarlos cerca de gallineros (Ceballos et al. 2005), sin embargo en el area
de estudio no se encuentran animales de corral, esto podria explicar los pocos regis-
tros de este orden. La poca presencia del orden Artiodactyla podria indicar que los
habitats disponibles del area de estudio no son apropiados para albergar especies de
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este orden, o bien han sido diezmadas por la caceria furtiva (Ceballos & Oliva 2005;
Tejeda et al. 2009).

A nivel temporal, los valores més altos de abundancia y riqueza se registraron en
Octubre. Esto concuerda con trabajos previos en los cuales se ha detectado una mayor
diversidad y composicion de especies en la estacion lluviosa, debido a la presencia de
agua, refugios, arquitectura del habitat, calidad y cantidad de alimento disponible en
esta época (La Val & Finch 1977; Kaufman & Kaufman 1989; Sanchez-Cordero &
Fleming 1993; Ceballos 1995).

La riqueza documentada (31 especies) en la cuenca media del rio Grijalva repre-
senta el 15.19% de la mastofauna reportada en Chiapas (204 especies; Lorenzo ef al.
2008) y el 6.53% de México (475 especies: Ramirez-Pulido ef al. 2005). Esta riqueza
es menor comparada con la reportada en otros estudios de mamiferos terrestres aso-
ciados a bosques riberefios. En este sentido, Lopez et al. (2009) registraron 59 espe-
cies en los alrededores de la laguna inferior, al sur del istmo de Tehuantepec, Oaxaca.
Santos-Moreno & Ruiz-Velazquez (2011) registraron 40 especies de mamiferos en la
region de Nizanda, Juchitan, Oaxaca. Sin embargo, estos valores bajos registrados en
el area de estudio, podrian estar influenciados por el tamaiio del area, las variaciones
geograficas, entre otras; por lo tanto, las comparaciones en los valores de riqueza de-
berian manejarse con cautela. La riqueza mas alta (20 especies) registrada en el sitio
Tres Picos, se debe principalmente a la presencia de una cafiada con pequeias cuevas,
donde se refugian los murcié¢lagos; a este grupo se le contribuye significativamente la
riqueza general de mamiferos en este sitio.

La diversidad mas alta se registré en el sitio Rancho Don Eraclio (H' = 2.468) y
la mas baja en El Morro (H' = 1.938). Sin embargo, las diferencias no fueron signi-
ficativas. Las especies raras, las especies turistas, fenomenos demograficos, el area
que ocupa la comunidad en estudio y la heterogeneidad del paisaje, pueden influir
en la diversidad de especies que se encuentran en un lugar, sin que existan cambios
importantes en las condiciones bioldgicas o ambientales del paisaje (Halffter & Mo-
reno 2005).

El bosque riberefio es uno de los ecosistemas mas importantes, posee una comple-
jidad estructural y floristica que provee una gran cantidad de recursos, sirve de corre-
dor para la fauna y proporciona hébitat a muchos animales acuaticos y terrestres; por
ende, tiene la capacidad de albergar gran diversidad de especies y altas co-ocurrencia
de especies (UNEP-WCMC 2006; Montero-Mufioz & Saenz 2007). Sin embargo, en
Meéxico se conoce muy poco acerca de los mamiferos asociados a los bosques ribere-
fos, por ende este estudio es uno de los primeros trabajos que permitira contribuir a
la conservacion de los bosques riberefos y la mastofauna. De este modo, se pueden
proponer planes de manejo y medidas de mitigacion, como evitar la obtencion de
madera en areas riberefas y la implementacion de franjas vegetativas y cercas vivas
para generar habitats y/o areas de desplazamiento.
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