Arqueologia hoy: rumbos,
tendencias y propuestas

1. Introduccién

El afan por conocer el pasado lo en-
contramos a través de la historia. Nabo-
nidus, el viltimo rey de Babilonia (555-
538 antes de Cristo) se interesé en sus
antepasados e hizo excavaciones en los
edificios abandonados de su ciudad y
fundd un museo para exhibir sus descu-
brimientos. Los antiguos egipcios, sabe-
dores de la codicia que sus tumbas
reales despertaban, tomaron sus pre-
cauciones para protegerias. Por eso, en
el afio 1120 antes de Cristo, el reino
egipcio dispuso salvaguardarlas e in-
cluso confecciond una relacién de tum-
bas saqueadas. El historiador Strabo re-
velaqueluego de fundar JulioCésaruna
colonia romana en Corinto, sus cemen-
terios fueron saqueados en busca de
objetos debronce hechos enestilogriego
para vendérselos a coleccionistas roma-
nos. Lo propio hicieron los espafioles en
América. Ferndndez de Oviedo redact6
un detallado informe en 1522 sobre la
apertura de una tumba en el Darién.
Para algunos, éste seria el informe ar-
queolégico mds antiguo en el Nuevo
Mundo!.

¢Es la arqueologia sinénimo de co-
leccién de reliquias? Ciertamente no.

Joree E. Swa S.

Comenzd como parte de la ciencia hace
més de 100 afios y posiblemente su pri-
mer triunfo se materializé proporcio-
nando, conjuntamente con la geologia y
la paleontologia, la evidencia sobre la
validez de la teorfa de la evolucién, pro-
puesta por C. Darwin en su libro El
origen de las especies en 185%. En cuanto
al Pemi concierne, a pesar que su contri-
buciénesobvia, existe una vision defor-
mada de sus metasy sus alcances, debi-
do quizé al auto-encapsulamiento de la
mayoria de los arquedlogos. Por eso,
este ensayo apunta, entre otros objeti-
vos, a definir las particularidades de la
arqueologia como disciplina y a fijar al-
gunos de sus roles en nuestra sociedad.

2. {Qué es la arqueologia?

Parafraseando a G. Daniel (1968) ar-
queologia es una historia desenterrada,
mediantelacual el pasado mudoy silen-
cioso es capaz de hablar, que lo perdido
no estd perdido y lo que se fue no se ha
ido para siempre®. En efecto, tradicio-
nalmente la arqueologia ha intentado
describir el proceso que ha creado el
mundo humano en que vivimos y a
nosotros mismos como seres de nuestro
tiempo y medio ambiente social. Para
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lograrlo ha centrado su andlisis en el
testimonio arqueoldgico, entendido éste
como tipos encontrados en asociaciones sig-
nificativas, que entltima instancia refle-
jan los resultados fosilizados del comporta-
miento humano®,

Frecuentemente se escucha que la
arqueologia es un conjunto especifico
de técnicas que recupera restos del pa-
sado, constituyendo paramuchosel pro-
ceso mismo de la axcavacion. A.

Laming-Emperaire® la definié como una

técnica para conocer y entender el pasa-
do mediante el estudio de los vestigios.
Por cierto, en lato sensu recoge objetos
antiguos. Sin embargo, el concepto més
difundido es aquel que considera la ar-
queologia como una disciplina que ha
crecidodesde hace 150 afios, convirtién-
dose en una actividad cientifica con
derecho propio. Por eso, ademds de
recuperar objetos, es también, como
dicen Renfrew y Bahné, no solamente un

ejercicio delaimaginaci6n creativa, sino

también una tarea tediosa de interpreta-
cién, que a la larga sefialanla pauta para
entender el significado de los vestigios
en el contexto y rol que desempefiaron
enlahistoria dela humanidad. En otras
palabras, arqueologia no solamente es el
trabajo de campo, sino también es una
labor intelectual que se realiza en los la-
boratorios y las bibliotecas.

En acepci6n amplia, definirarquelo-

gla consiste tomar encuenta el objetode
estudio (la sociedad a través de sus ves-
tigios), la técnicas de recuperacién de
dichos vestigios, y los niveles de inter-
pretacién y explicacién del pasado a
partir de esos vestigios. Para lograr ese
cometido define problemas especificos,
propone hipétesis de trabajo y recurre,
sea a reconocimientos de superficie 0 a
las excavaciones, para obtener los datos
pertinentes. Esas estrategias se susten-
tan obviamente en un marco teérico
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(que se tonifica por el aporte provenien-
te de otras disciplinas tanto naturales
como sociales) para llegar al significado
de los vestigios. En consecuencia, la in-
vestigacién carece de valor si no logra
trasponer el simple protocolo descripti-
vo de los vestigios. Por eso, Sharer y
Ashmore? definen a la arqueologia co-
mo una disciplina que estudia forma,
funcién y proceso. La primera describe
y clasifica los datos en el tiempo y el es-
pacio; la segunda relaciona los vesti-
gios entre sf, proponiendo sus funciones
y reconstruyendo patrones sobre orga-
nizaci6n del espacio de vivienda, sobre
tecnologias, etc.; la tercera es un nivel
més alto de andlisis e interpretacién,
pues se interesa en ;c6mo y por qué
cambian las culturas?, zc6mo y por qué
la subsistencia cazadora-recolectora
fue reemplazada por la economia agri-
cola y ganadera?, ;qué formas de go-
bierno hubo en el pasado?, etc.
Cualquiera sea el tema, el arqueblo-
go evaliia y sintetiza los resultados, in-
terpretandolos a la luz de las hip6tesis
planteadas. Como metodélogo planifica
los procedimientos que utilizard para
recogery analizar sus datos. En esta fase
se desempefia como técnico y puesto
que la recuperacién de los datos supone
emplear diversos medios es necesario
contar con exploradores, cartégrafos,
topdgrafos, fotointerpretadores, etc. Por
otro lado, desempefiara inclusive fun-
ciones de administrador, toda vez que
deber4 conducir con eficiencia la inves-
tigacién a base de plazos establecidos.
La arquelogfa que se define tinica-
mente como técnica propiamente dicha,
advierten Willey y Phillips’, solo es iitil
proporcionando datos a la geologia,
paleontologia y objetos a los museos.
Para superar esa limitacién se atiene a
cuestlones bésicas de la teoria antropo-
l6gica, puesto quelaarqueologia consti-
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tuye nada mas ni nada menos una
antropologia del pasado y como tal es
una disciplina cientifico-social que di-
fiere de las ciencias fisicas. Estastiltimas
pueden experimentar y repetir pruebas
para comprobar sus hipétesis.

En arqueologfa la experimentacién

‘enfrenta un conjunto de dificultades en
tanto que los restos del pasado corres-
ponden a situaciones sociales, politicas,
econdmicas, etc. irrepetibles. Ademds,
al extraer los datos éstos se destruyen.
Sin embargo, la arqueologia trata al
igual que otrascienciasconuna clase es-
pecifica de fendmenos: restos de socie-
dades antiguas y como cualquier cienti-
fico separa, clasifica y explica los hechos
observados. Sus interpretaciones se ba-
san estrictamente en los restos.

La arqueologia no excava, en el sen-
tido literal del término, el pensamiento
o las ideas. Excava restos que en vida
correspondieron a formas de comporta-
miento, concepciones ideoldgicas o de-
terminados consensos sociales. Es decir,
excava asumiendo que los restos son

‘manifestaciones tangibles de patrones
de conducta social, Por eso, se reco-
mienda que el registro delosdatosdebe
ser sisternético, pues una excavacion co-
rrecta sefialard la pauta para esbozar in-
ferencias coherentes. Debe advertirse,
sin embargo, que los materiales se con-
servan diferencialmente. Los restos or-
ginicos desaparecen rdpidamente en
comparacién a los de metal. Los facto-
resque actian en la conservacién o des-
truccién de los vestigios son de natura-
leza humana o ambiental. En cualquier
caso, se produce una virtual transforma-
cién de los vestigios, disminuyendo sus
propiedades cuantitativas y cualitati-
vas, hasta que éstos son recuperados y
estudiados. En consecuencia, las infe-
rencias se sujetan a las evidencias in-
completas que atin permanecen en el re-
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gistro arqueoldgico. Ciertamente, loque
caracteriza aéste es que, sea donde fue-
re y sin importar sus dimensiones, es-
tructura y contenido, ofrece sélo una
porcién de la cultura material.

3. Metas y objetivos
generales

De acuerdo a Hester, Heizer y Gra-
ham? la mayoria de arque6logos admi- -
ten que existe un conjunto de objetivos
primordiales; ellos son:

1. Reconstruir la historia cultural del

. pasado (sefialar edad de las cultu-
ras). :

2. Reconstruir modos de vida del pa-
sado (conocer economia, organiza-
cién social).

3. Estudio comparativo de las culturas
(semejanzas y diferencias de las cul-
turas).

Hole y Heizer' a su vez proponen-
siete temas principales que se deberia
abordar.

1. Evoluciéncultural (esta meta se per-
sigue desde los comienzos de la pro-
pia disciplina).

2. Paleontologia humana (andlisisdela
evoluci6n biolégica del ser humano
o biisqueda del "eslabdn perdido”).

3. Ecologia cultural (la sociedad en re-
lacién al ambiente, se estudia la dis-
tribucién de los asentamientos y los
artefactoscomorespuestas adaptati-
vas al medio ambiente).

4. Tecnologia (averigua cémo se fabri-
caron las herramientas y cuéles fue-
ron sus funciones. La tecnologia liti-
ca, por ejemplo, identifica materia
prima, técnicas de talla, clases de ar-

© tefactos, funciones, etc.).

5. Tipologia y seriacién (la taxonomia
permite organizar, ordenar y propo-
ner unidades clasificadoras).

6. Dinamica cultural (se orienta al en-
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tendimiento de los procesoscultura-
les; por qué y c6mo se producen los
cambios sociales; por qué evolucio-
nan las culturas).

7. Arqueologia histérica (presta aten-
cién a culturas o sociedades que po-
seian registros o documentos escri-
tos).

P.J.Watsonetal.9 proponen asu vez
los siguientes objetivos:

1. Recoger objetos para los museos.

2. Recoger informaci6n para el estudio

de la historiadel arte o la arquitectu-
ra.

3. Obtener datos de hechos, eventos y
cronologias - en ausencia de docu-
mentos escritos.

4. Apoyar los estudios histdricos o his-
toriografia.

5. Recuperar datos para examinar hi-
potesis sobre procesos culturales.
Actualmente la arqueologia pone

énfasis alos dostiltimos, pues producen

informacién que describen sucesos del

pasado, e intenta explicarlos en térmi-
nos sociales y econémicos, establecien-
do las respectivas diferencias y seme-
janzas culturales.

El tema central de la investigacion
arqueoldgica es pues reconstruir el pa-
sado de la humanidad. Sin embargo, no
es suficiente re-crear la cultura de perfo-
dos remotos o completar el esquema
. cultural de sociedades recientes (la vida

en el siglo XIX por ejemplo). Hoy en dia
la arqueologia se interesa primordial-
mente dela pregunta por qué, ademasde
cémo. En consecuencia, trata de enten-
der por qué una sociedad se desarrolié
~ deuna manera, por qué tuvo cierta con-
ducta, y por qué sus objetos presentan
formas particulares. En otras palabras,
se trata de explicar el cambio cultural
figurando, entre otras preocupaciones,
averiguar lascircunstanciasenque nues-
. tros ancestros aparecieron: ;fue s6lo en

Africa?, ;fueron cazadores o depreda-
dores?, jen qué coyuntura se produce la
evoluciéna Homo sapiens sapiens?, ;c6mo
y por qué se produce el cambio de caza-
dor-recolector a agricultor y ganadero
enel viejo y el nuevo mundo?, ;por qué
surgen las ciudades y los Estados?

4, Tendenciag dela
arqueologia en
nuestros

Las metas y problemas que la ar-
queologia actualmente persigue se rela-
cionan al avance te6rico-metodolégico
de la disciplina y a incrementar el cono-
cimiento cada vez més objetivo del pa-
sado. De una orientacion fundamental
descriptiva y narrativa, pasé a preocu-
parse por formular y examinar pregun-
tas de interés general. Mas all4 de reco-
ger objetos o encontrar ciudades perdi-
das en los lugares més reconditos de la
tierra, la arqueologia se ha propuesto
mejorar desde dentro su base tedrico-
metodolégica, expresandose no s6lo en
el disefio de nuevos procedimientos de
andlisis, sino también ensus conceptosy
su rol en el mundo de hoy. Esta re-
orientacion se manifestd a comienzos
de la década de 1960 recibiendo el nom-
bre de arqueologia "procesual” por su

~ énfasisen el estudio de la dindmica so-
cial y en la bisqueda de patrones que

revelen procesos generales de desarro-
110". A pesar que esta corriente impulsé
cambios significativos, en la década de
1980 y en ésta que vivimos observamos,
sin embargo, otros rumbos que se resu-
men generalmente bajo el término de ar-
quelogia "post-procesual"”.

¢A qué se dedica la arqueologia en
nuestros dias? ;Existen diferencias sus-
tanciales con sus objetivos de principios
de siglo? sson las nuevas tendencias
producto de la moda nada més? L
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Hodder! describe ala arqueologia "post-

procesual” como un momento de "di-

versidad y carente de consenso”, con

preguntas antes que respuestas, exis-
tiendo tres dreas primordiales de deba-
te:

1. C6mo relacionar la cultura material
ala sociedad.

2. Causas del cambio qué existen de-
tras de los cambios sociales, econ6-
micos.

3. Epistemologia e inferencias con que
se interpreta el pasado.

Agrega el autor'? que la investiga-
cién deberia prestar atencién al indivi-
duo como protagonista del cambio so-
cial pues las normas pueden ser re-
interpretadas diferencialmente por los
individuos segtin el segmento social al
que pertenecen. Esta propuestarequiere
re-definir el concepto cultura tomando
en cuenta la heterogeneidad al interior
de un grupo social; tratar de llegar me-
diante la observaci6n de los vestigios, a
la diversidad de respuestas y re-inter-
pretaciones de los individuos de un
grupo social determinado.

En la dltima década se observa un
interés cada vez més marcado por eva-
luar la objetividad de la arqueologia y
su relaci6n con los contextos politicos e
ideolégicosen que sedesenvuelve. Alas
interrogantes cémo y por qué seagregan
{de quién es el pasado que estudiamos?,
¢nos pertenece realmente el pasado de
otras sociedades? Estas preguntas son
producto de una actitud reflexiva pues
la arqueologia no necesariamente es
neutral. Por eso, Shanks y Tilley!* men-

-cionan cuatro problemas que deben
enfrentarse al estudiar el pasado:

1. ;Cémo observar objetivamente los
vestigios?

2. ;C6mo establecer un puente para la
distancia que surge entre los restos
vistos en el presente y su origen so-

cial en el pasado?

3. ;Qué hacer ante la destruccién y
desaparicion de los restos?

4. Por qué debemos tratar estos proble-
mas?

El problema "examinando el pasado
desde el presente” ha recibido especial
atencién de parte de Shanks y Tilley™.
Ellos aducen que pretender revivir el
pasado “tal como fue" es una ilusién,
una tautologia, pues se sustenta no solo
en la observacién de "presencias’ in-
completas (los vestigios), sino también
sus interpretaciones se basan en "ausen-
cias” (el hecho social detrds del obijeti-
vo). La verdad es por eso metafdricay se
descubre cuandolos restos son interpre-
tados. En consecuencia, al excavar no
recogemos la verdad del pasado, puesla
verdad no se halla en el propio artefacto,
ésta selogra lejos del pasado, en la ruta
ala verdad enel presente. En tal sentido,
la relacién con el pasado seria mimética
en tanto que al interpretarla no copia o
duplica larealidad, mésbienla reprodu-
cecreativamente generando.conocimien-
tos frecuentemente provisionales',

Actualmente no existe consenso, sin
embargo, para explicar el pasado a par-
tir de una corriente de pensamiento,
pues la investigacién de un problema
depende no solo del tipo de datos que
deben recogerse, sino también de su
ubicacién en el tiempo y en el espacio'.
Asi por ejemplo, para analizar el modo
devidadelos cazadores-recolectoresde
la edad de hielo serd necesario privile-
giar ciertos indicadores entre los que re-
saltan las condiciones ambientales, los
recursos de flora y fauna; pero no por
ello podriamosidentificarnos como "de-
terministas ambientales".Si el estudio se
concentra en la alfareria éste se ocupara
dela composicién delas arcillas, o sobre
la decoracién de las vasijas; ésta tltima
inevitablemente supondra aplicar pro-
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. cesamientos clasificadores tales como la
seriacion y el analisis iconografico, ade-
mas de analisis petrograficos de las arci-
Has®. ¢

Por lo menos cinco corrientes de
pensamiento, las cuales mantienen una
silenciosa o abierta competencia entre
si, sehan perfilado enlaetapa "post-pro-
cesual™: estructuralismo, teorfa critica,
neo-marxismo, simbolismo, analisis con-
textual, arqueologia social y nueva sin-
tesis". El estructuralismo fue llevado a
lainvestigaciénarqueol6gicaenla déca-
da de 1960 por A. Leroi-Gourhan para
entender las pinturas de las cavernas
del Paleolitico Superior'®. Debe adver-
tirse, sin embargo, que su aplicacion en
arqueologia es parcial y por ello M.
Leone' prefiere denominarla "arqueo-
logia simbdélica". I. Hodder® propuso
un esquema de reconstruccion del pe-
riodo Neolitico de los paises bajosabase
del estructuralismo, relacionando cam-
bios politicos y econémicos con cam-
bios en la organizacion de los elementos
decorativos en el cuerpo de las vasijas,
asicomo enlos patrones funerarios. Es-
te andlisis es, sin embargo, diacrénico
oponiéndose ticitamente a la perspecti-
va sinct6nica del estructuralismo. Los
efectos del estructuralismo enarqueolo-
gia se traducn en su utilidad para exa-
minar el significado simbélico de los
restos, pero este aspecto es dificil de ob-
servar directamente. Por eso, su aporte
es valido al proveer una base concep-
tual general para la investigacién, mas
no para explicar los hechos del pasado.

La teoria critica en arqueologia
marca asu vez una clara distancia con
la-arqueologfa "procesual” toda vez que
para la primera no existe ciencia neutral.
La arqueologia, a pesar de tratar con
pueblos ya desaparecidos, a los cuales
accede principalmente a través de sus
vestigios, se articula a sistemas de cre-
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encias y valores quegobiernanel mundo

de hoy. Esos valores perfilan una 6ptica

particular que guia la investigacién del
pasado. En otras palabras, al estudiar
los restos arqueoldgicos transferimos
nuestro presente al pasado, pues los fe-
némenos tienen significado inicamente
en funcién de nuestra visién de la reali-
dad. Leone™ advierte que al excavar un
asentamiento no excavamos el pasado,
sin mas bien pensamos a priori sobre el
pasadoy poresoel pasado esinterpreta-
do de diversas maneras, manipuldndo-
sela

La perspectiva neomarxista ha pues-
toénfasisal estudio dela ideologiacomo
unmecanismo utilizado para "falsear”la
realidad y justificar las desigualdades.

Segtin Hodder? laideologia funciona

especificamente para:

1. Representar como hechos universa-
les los intereses de un segmento so-
cial.

2. Negar conflictos.

3. Legitimar o naturalizar la situaci6on
presente. En este contexto, la ideolo-
gia se convierteenunsistema de sim-
bolos que se utiliza y manipula al in-
terior de las estrategias del poder.
Para otros investigadores el materia-

lismo historico provee el modelo a se-

guir y parte de la categoria 'formacién
econémico social’; siendo pues la socie-
dad en su conjunto el objeto de estudio.

No existiria diferencia entre sociologia y

arqueologia y por tanto no es necesario

desarrollar una teoria arqueolégica?. El
concepto de cultura expresa en dicho
modelo sélo un aspecto de la sociedad
sin presentar caracter explicativo, pues
se limita a ordenar las formas culturales
obviando los contenidos (formacién
econémica social y modo de produc-
cién) a los cuales pertenecen.

La "arqueologia social" se relaciona
con las perspectiva marxistas y simboli-

CIENCIAS SOCIALES



cas. Para muchos, B. Trigger® ha contri-
buido a perfilar esta linea de andlisis y
segtin M. Leone® presenta gran afini-
dad con la arqueologia simbdlica. B.
Trigger afirmé masde una vez quela ar-
queologia tiene fines politicos en tanto
que los investigadores nos apropiamos
del pasado de otros grupos, creando
historias inutiles. Trigger se pregunta
por eso ;qué hacemos los arquedlogos?
Esta preocupacionlaencontramosigual-
mente en la perspectiva simbdlica y se
asocia a la problematica presente-pasa-
dolaqueasu vez searticula alaideade
conciencia (al darmnos cuenta sobre las
posibilidades de influenciar en el pasa-
do desde el presente, la tentacion de
apropiacién es enorme). Shanks y Ti-
lley® sostienen en tal sentido que los ar-
tefactos no son separables de sus contex-
tos tanto pasados como presentes.

La "nueva sintesis" no es mas que la
reorientacion de la arqueologia "proce-
sual"enlosltimosafios antelas criticas
descritas previamente. Sin embargo,
rechaza el relativismo dela teoria critica
y fija distancias con el Estructuralismo.
Renfrew y Bahn® resumen sus caracte-
risticas del modo siguiente: averigua
aspectos simbolicos de la sociedad figu-
rando en esta o rientacién los estudios
de K. Flannery y Joyce Marcus en el
vallede Oaxaca (México) quienes logra-
ron articular simbolos eideas con patro-
nes de subsistencia y organizacién so-
cial®. Esta forma de anélisis se proyec-
ta més alla del significado simbélico de
los objetos, pues presta atencion a los
contextos sociales en los cuales funcio-
nan. La nueva sin tesis igualmente ha
incorporado a su estudio la superestruc-
tura o dimensién ideolégica y se aleja
cada vez mas del "positivismo logico".
Préctica y teoria no estdn aparte y, por
otro lado, el findltimo dela arqueolo-
gia no consiste en formular leyes gene-
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rales como sucede en la fisica.

5. Arqueologia en el Peru:
ipara qué?

En 1922 ].C. Tello afirmaba que
"mientras se ignore nuestra historia,
nuestro territorio y el provecho que po-
damos sacar de nuestros recursos natu-
rales. . . no puede haber bienestar, soli-
daridad ni felicidad nacional"®. Afios
mas tarde, en 1931, el citado investiga-
dor deslind6 el rol de la arqueologia en
el Perti, definiéndola como una ciencia
especializada en el conocimiento de los
pueblos que nos precedieron y cuya
historiay civilizacién estdnestrechamen-
te ligadas a la nuestra®. E1 mensaje es
claro. La investigacién del pasado no
constituy6 para J.C. Tello una aficién
cualquiera. Fue un serio intento por pro-
yectar los resultados de sus exploracio-
nes y excavaciones a una amplia au-
diencia, pues asumi6 una responsabili-
dad de didlogo que no sdlo se produjo
conlosarquedlogosehistoriadores, sino
también con la comunidad y el pais en
general.

Creemos que la propuesta previa-
mente descrita es una aspiracion legiti-
may constituye lo que preliminarmen-
te denominamos "arqueologia compro-
metida” en la cual ni la arqueologia
"procesual”, ni la "post-procesual” tie-
nen cabida. La frase "arqueologia com-
prometida” necesariamente nos obliga a
preguntarnos ;por qué se estudia el pa-
sado?, ;nos pertenece el pasado de otras
sociedades? Ambas implican problemas
étnicos, politicos e ideolégicos y en la
actualidad numerosos paises apoyanla
investigacion de su pasado, no s6lo para
saber c6mo vivieronsus antecesores para
impulsar el turismo hacia sus respecti-
vos paises, sino también porque a través
de ella construyen su identidad y se
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definen como nacién (al margen que
ésta se constituya a partir de la hetero-
geneidad cultural o de una tradicién
tnica). Por tal motivo, existen planes
para conservar losmonumentosarqueo-
l6gicos, incluyendo las pinturas rupes-
tresdela cueva de Lascaux (Francia), las
tabletas de arcilla con inscripciones de
Mesopotamia, los complejos arquitecto-
nicos de las 4dreas maya y andina, etc.
China destaca en esta perspectiva, al
enaltecer la destreza y habilidad de sus
antiguos artesanos, la organizacién del
trabajo y la continuidad cultural por
centenares de afios. :
México es otro ejemplo puesimpulsa
la configuracién de un sentimiento na-
cional a la par que incentiva el turismo.
Endicho pais se ha sabido aprovechar la
arquitectura monumental para lograr
beneficios enloideolégicoy loeconémi-
co. Destaca en este punto la proteccién
del Templo Mayor Azteca, del distrito
federal, encontrado en 1948. Los traba-
jos de conservacién e investigacién del
Templo proporcionaron datos que han
incrementado el conocimiento sobre la
_capital azteca de Tenochtitlan, destrui-
da por Hernan Cortés en 1521.
Peru presenta una situacion distinta.
A pesar de las normas legales dictadas
desde los primeros dias de la Indepen-
dencia para proteger el legado arqueo-
l6gico, y a pesar de constituir una pro-
fesion que préximamente cumplira 100
afios (si tomamos como punto de parti-
da las excavaciones de Max Uhle en
Ancon el atio de 1896), atin no ha logra-
do disefiar los mecanismos adecuados
para que se reconozca su utilidad en el
Peri de hoy, no solamente como cien-
cia que estudia y provee conocimientos
sobre los pueblos prehispanicos, sino
también como disciplina encaminada a
promover una corriente de opinién que
motive la conservacién del legado cul-
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tural y contribuya consus datosadefinir
una identidad al interior de la hetero-
geneidad cultural presenteenlos Andes
Centrales.

¢Qué rol cumple la arqueologia en el
Peri? Su aporte descansa en el interés
por identificar las raices culturales de
los pueblos, proporcionando conoci-
mientos, delineando los procesos que
han intervenidoen el surgimientoy de-
sarrollo de la civilizacién hasta el con-
tacto con los europeos, tipificando y ca-
racterizando la sociedad andina para
ubicarla en el contexto del desarrollo de
la humanidad. La arqueologia ha pro-
porcionado suficientes evidencias que
demuestran que los Andes Centrales
constituyé una de las dreas nucleares en
donde surgié una civilizacién con su
propia dindmica sociopolitica y econ6-
mica, creando estados e imperios. En
este sentido, la arqueologia es un vehi-
culo que nos comunica e identifica con

-el pasado.

A través de la arqueologia accede-
mos a informacién sobre tecnologias
"tradicionales”, las cuales mejorandolas
con los adelantos del presente, podrian
ser incorporadas a la produccién. Des-
taca en este aspecto el estudio de las te-
rrazasy andenes prehispdnicos del alti-
plano, en el que el arquedlogo Clark
Ericksony el agrénomo Ignacio Garay-
cochea han fusionado esfuerzos para re-
cuperarlos e integrarlos al aparato pro-
ductivo de la zona, logrando excelentes
resultados?. Otros rubros comprenden
el turismo y la conservacion del pasado.
No es posible promover el turismo si
previamente no se han realizado los es-
tudios - correspondientes y la debida
proteccion de lo descubierto.

Las propuestas de J.C. Tello tienen
vigencia al final de este siglo. Hacer-
las nuestras implica una triple respon-
sabilidad:
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1. Mejorar la disciplina en su base te6-
. rica-metodoldgica.

2. Proyectarse més alld de Ia profesién
de tal manera que los resultados de
las investigaciones sean conocidos
por la poblacién.

3. Re—orientar el concepto tradicional
delaarqueologia delos objetos a unaar-
queologia con contenido social, en tanto
que es una ciencia en capacidad de
contribuir al desarrollo de un senti-
miento nacional, de una raz6n de ser

peruano.
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