
Arqueología hoy: rumbos, 
tendencias y propuestas 

1. Introducción 

El afán por conocer el pasado lo en­
contramos a través de la historia. Nabo­
nidus, el último rey de Babilonia (555-
538 antes de Cristo) se interesó en sus 
antepasados e hizo excavaciones en los 
edificios abandonados de su ciudad y 
fundó un museo para exhibirsusdescu­
brimientos. Los antiguos egipcios,sabe­
dores de la codicia que sus tumbas 
reales despertaban, tomaron sus pre­
cauciones para protegerlas. Por eso, en 
el año 1120 antes de Cristo, el reino 
egipcio dispuso salvaguardarlas e in­
cluso confeccionó una relación de tum­
bas saqueadas. El historiador Strabo re­
vela que luego de fundar JulioCésaruna 
colonia romana en Corinto, sus cemen­
terios fueron saqueados en busca de 
objetos de bronce hechos en estilo griego 
para vendérselos a coleccionistas roma­
nos. Lo propio hicieron los españoles en 
América. Fernández de Oviedo redactó 
un detallado infonne en 1522 sobre la 
apertura de una tumba en el Darién. 
Para algunos, éste sería el infonne ar­
queológico más antiguo en el Nuevo 
Mundo!' 

¿Es la arqueología sinónimo de co­
lección de reliquias? Ciertamente no. 

JORGE E. SILVA S. 

Comenzó como parte de la ciencia hace 
más de 100 años y posiblemente su pri­
mer triunfo se materializó proporcio­
nando, conjuntamente con la geología y 
la paleontología, la evidencia sobre la 
validez de la teoría de la evolución, pro­
puesta por C. Darwin en su libro El 
origen de las especies en 18592. En cuanto 
al Perú concierne, a pesar que su contri­
bución es obvia, existe una visión defor­
mada de sus metas y sus alcances, debi­
do quizá al auto-encapsulamiento de la 
mayoría de los arqueólogos. Por eso, 
este ensayo apunta, entre otros objeti­
vos, a definir las particularidades de la 
arqueología como itisciplina ya fijar al­
gunos de sus roles en nuestra sociedad. 

2. ¿Qué es la arqueología? 

Parafraseando a G. Daniel (1968) ar­
queología es una historia desenterrada, 
mediante la cual el pasado mudoy silen­
cioso es capaz de hablar, que lo perdido 
no está perdido y lo que se fue no se ha 
ido para siempre'!. En efecto, tradicio­
nalmente la arqueología ha intentado 
descnbir el proceso que ha creado el 
mundo humano en que vivimos y a 
nosotros mismos como seres de nuestro 
tiempo y medio ambiente social. Para 
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lograrlo ha centrado su análisis en el 
testimonio arqueológico, entendido éste 
como tipos encontrados en asociaciones sig­
nificativas, que en última instancia refle­
jan los resultados fosilizados del comporta­
miento humano4• 

Frecuentemente se escucha que la 
arqueología es un conjunto específico 
de técnicas que recupera restos del pa­
sado,constituyendo para muchos el pro­
ceso mismo de la axcavación. A. 
Laming-Emperaire5la definiócomo una 
técnica para conocer y entender el pasa­
do mediante el estudio de los vestigios. 
Por cierto, en lato sensu recoge objetos 
antiguos. Sin embargo, el concepto más 
difundido es aquel que considera la ar­
queología como una disciplina que ha 
crecidodesde hace 150 años, convirtién­
dose en una actividad científica con 
derecho propio. Por eso, además de 
recuperar objetos, es también, como 
dicen Renfrewy Bahn6, no solamente un 
ejercicio de la imaginación creativa, sino 
también una tarea tediosa de interpreta­
ción, que a la larga señalan la pauta para 
entender el significado de los vestigios 
en el contexto y rol que desempeñaron 
en la historia de la humanidad. En otras 
palabras, arqueología no solamente es el 
trabajo de campo, sino también es una 
labor intelectual que se realiza en los la­
boratorios y las bibliotecas. 

En acepción amplia, definir arquelo­
gía consiste tomar en cuenta el objeto de 
estudio (la sociedad a través de sus ves­
tigios), la técnicas de recuperación de 
dichos vestigios, y los niveles de inter­
pretación y explicación del pasado a 
partir de esos vestigios. Para lograr ese 
cometido define problemas específicos , 
propone hipótesis de trabajo y recurre, 
sea a reconocimientos de superficie o a 
las excavaciones, para obtener los datos 
pertinentes. Esas estrategias se susten­
tan obviamente en un marco teórico 

(que se tonifica por el aporte provenien­
te de otras disciplinas tanto naturales 
como sociales) para llegar al significado 
de los vestigios. En consecuencia, la in­
vestigación carece de valor si no logra 
trasponer el simple protórolo descripti­
vo de los vestigios. Por eso, Sharer y 
Ashmore2 definen a la arqueología co­
mo una disciplina que estudia forma, 
función y proceso. La primera describe 
y clasifica los datos en el tiempo y el es­
pacio; la segunda relaciona los vesti­
giosentre sí, proponiendo sus funciones 
y reconstruyendo patrones sobre orga­
nización del espacio de vivienda, sobre 
tecnologías, etc.; la tercera es un nivel 
más alto de análisis e interpretación, 
pues se interesa en ¿cómo y por qué 
cambian las culturas?, ¿c6mo y por qué 
la subsistencia cazadora-recolectora 
fue reemplazada por la economía agrí­
cola y ganadera?, ¿qué formas de go­
bierno hubo en el pasado?, etc. 

Cualquiera sea el tema, el arqueólo­
go evalúa y sintetiza los resultados, in­
terpretándolos a la luz de las hipótesis 
planteadas. Como metod6logo planifica 
los procedimientos que utilizará para 
recoger y analizar sus datos. En esta fase 
se desempeña como técnico y puesto 
que la recuperación de los datos supone 
emplear diversos medios es necesario 
contar con exploradores, cartógrafos, 
topógrafos, fotointerpretadores,etc. Por 
otro lado, desempeñará inclusive fun­
ciones de administrador, toda vez que 
deberá conducir con eficiencia la inves­
tigación a base de plazos establecidos. 

La arquelogía que se define única­
mente como técnica propiamente dicha, 
advierten Willey y Phillips7, solo es útil 
proporciOnando datos a la geología, 
paleontologíá y objetos a los museos. 
Para superar esa limitación se atiene a 
cuestiones básicas de la teoría antropo­
lógica, puésto que la arqueología consti-
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tuye nada más ni nada menos una 
antropología del. pasado y como tal es 
una disciplina científico-social que di­
fiere de las ciencias físicas. Estas últimas 
pueden experimentar y repetir pruebas 
para comprobar sus hipótesis. 

En arqueología la experimentación 
enfrenta un conjunto de dificultades en 
tanto que los restos del pasado corres­
ponden a situaciones sociales, políticas, 
económicas, etc. irrepetibles. Además, 
al extraer los datos éstos se destruyen. 
Sin embargo, la arqueología trata al 
igual que otras ciencias con una ciase es­
pedfica de fenómenos: restos de socie­
dades antiguas y como cualquier cientí­
fico separa, clasifica y explica los hechos 
observados. Sus interpretaciones se ba­
san estrictamente en los restos. 

la arqueología no excava, en el sen­
tido literal del término, el pensamiento 
o las ideas. Excava restos que en vida 
correspondieron a formas de comporta­
miento, concepciones ideológicas o de­
terminados consensos sociales. Es decir, 
excava asumiendo que los restos son 
manifestaciones tangibles de patrones 
de conducta social, Por eso, se reco­
mienda que el registro de los datos debe 
ser sistemático, pues una excavación ce­
rrect:a señalará la pauta para esbozar in­
ferencias coherentes. Debe advertirse, 
sin embargo, que los materiales se con­
servan diferencialmente. Los restos or­
gánicos desaparecen rápidamente en 
comparación a los de metal. Los faeto­
resque actúan en la conservación o des­
trucción de los vestigios son de natura­
leza humana o ambiental. En cualquier 
caso, se produce una virtual transforma­
ción de los vestigios, disminuyendo sus 
propiedades cuantitativas y cualitati­
vas, hasta que éstos son recuperados y 
estudiados. En consecuencia, las infe­
rencias se sujetan a las evidencias in­
completas que aún permanecen en el re-

gistro arqueológico. Oertamente, lo que 
caracteriza a éste es que, sea donde fue­
re y sin importar sus dimensiones, es­
tructura y contenido, ofrece sólo una 
porción de la cultura material. 

3. Metas y objetivos 
generales 

De acuerdo a Hester, Heizer y Gra­
ham8 la mayoría de arqueólogos admi­
ten que existe un conjunto de objetivos 
primordiales; ellos son: 
1. Reconstruir la historia cultural del 

pasado (señalar edad de las cultu­
ras). 

2. Reconstruir modos de vida del pa­
sado (conocer economía, organiza­
ción social). 

3. Estudio compárativo de las culturas 
(semejanzas y diferencias de las cul­
turas). 
Hole y Heizer1 a su vez proponen­

siete temas principales que se debería 
abordar. 
1. Evolución cultural (esta meta seper­

sigue desde los comienzos de la pro­
pia disciplina). 

2. Paleontología humana (análisis de la 
evolución biológica del ser humano 
o búsqueda ds "eslabón perdido"). 

3. Ecología cultural (la sociedad en re­
lación al ambiente, se estudia la dis­
tribución de los asentamientos y los 
artefactos como respuestas adaptati­
vas al medio ambiente). 

4. Tecnología (averigua cómo se fabri­
caron las herramientas y cuáles fue­
ron sus funciones. la tecnología líti­
ca, por ejemplo, identifica materia 
prima, técnicas de talla, clases de ar­
tefactos, funciones, ele.). 

5. Tipología Y seriación (la taxonomía 
permite organizar, ordenar y propo­
ner unidades clasificadoras). 

6. Dinámica cultural (se orienta al en-
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tendimientode los procesos cultura­
les; por qué y cómo se producen los 
cambios sociales; por qué evolucio­
nan las culturas}. 

7. Arqueología histórica (presta aten­
ción a culturas o sociedades que po­
seían registros o documentos escri­
tos). 
P.J.Watsonetal.9 proponen a su vez 

los siguientes objetivos: 
1. Recoger objetos para los museos. 
2. Recoger información para el estudio 

de la historia del arte o la arquitectu­
ra. 

3. Obtener datos de hechos, eventos y 
cronologías en ausencia de docu­
mentos escritos. 

4. Apoyar los estudios históricos o his­
toriografía. 

5. Recuperar datos para examinar hi­
pótesis sobre procesos culturales. 
Actualmente la arqueología pone 

énfasis a los dos últimos, pues producen 
información que describen sucesos del 
pasado, e intenta explicarlos en térmi­
nos sociales y económicos, establecien­
do las respectivas diferencias y seme­
janzas culturales. 

El tema central de la investigación 
arqueológica es pues reconstruir el pa­
sado de la humanidad. Sin embargo, no 
es suficiente re-crear la cultura de perío­
dos remotos o completar el esquema 
cultural de sociedades recientes (la vida 
en el siglo XIX por ejemplo). Hoy en día 
la arqueología se interesa primordial­
mente de la pregunta por qué, ademásde 
cómo. En consecuencia, trata de enten­
der por qué una sociedad se desarrolló 
de una manera, por qué tuvo cierta con~ 
ducta, y por qué sus objetos presentan 
formas particulares. En otras palabr~s, 
se trata de explicar el cambio cultural 
figurando, entre otras preocupaciones, 
averiguarlascircunstanciasenquenues­
tros ancestros aparecieron: ¿fue sólo en 

Mrica?, ¿fueron cazadores o depreda­
dores?, ¿en qué coyuntura se produce la 
evoluciónaHomo sapiens sapiens?,¿cómo 
y por qué se produce el cambio de caza­
dor-recolector a agricultor y ganadero 
en el viejo yel nuevo mundo?, ¿por qué 
surgen las ciudades y los Estados? 

4. Tendencias de la 
arqueología en 
nuestros (lías 

Las metas y problemas que la ar­
queología actualmente persigue se rela­
cionan al avance teórico-metodológico 
de la disciplina ya incrementar el cono­
cimiento cada vez más objetivo del pa­
sado. De una orientación fundamental 
descriptiva y narrativa, pasó a preocu­
parse por formular y examinar pregun­
tas de interés general. Más allá de reco­
ger objetos o encontrar ciudades perdi­
das en los lugares más recónditos de la 
tierra, la arqueología se ha propuesto 
mejorar desde dentro su base teórico­
metodológica, expresándose no sólo en 
el diseño de nuevos procedimientos de 
análisis, sino también en sus conceptos y 
su rol en el mundo de hoy. Esta re­
orientación se manifestó a comienzos 
de la década de 1960 recibiendo el nom­
bre de arqueología "procesual" por su 
énfasis en el estudio de la dinámica so­
cial y en la búsqueda de patrones que 
revelen procesos generales de desarro-
11010

• A pesar que esta corriente impulsó 
cambios significativos, en la década de 
1980 y en ésta que vivimos observamos, 
sin embargo, otros rumbos que se resu­
mengeneralmente bajo el término de ar­
quelogía ''post-procesual''. 

¿A qué se dedica la arqueología en 
nuestros días? ¿Existen diferencias sus­
tanciales con sus objetivos de principios 
de siglo? ¿son' las nuevas tendencias 
producto de la moda nada más? I. 
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Hodderll describe a la arqueología "post­
procesual" como un momento de "di­
versidad y carente de consenso", con 
preguntas antes que respuestas, exis­
tiendo tres áreas primordiales de deba­
te: 
1. Cómo relacionar la cultura material 

a la sociedad. 
2. Causas del cambio qué existen de­

trás de los cambios sociales, econó­
micos. 

3. Epistemología e inferencias con que 
se interpreta el pasado. 
Agrega el autor12 que la investiga­

ción debería prestar atención al indivi­
duo como protagonista del cambio so­
cial pues las normas pueden ser re­
interpretadas diferencialmente por los 
individuos según el segmento social al 
que pertenecen. Esta propuesta requiere 
re-definir el concepto cultura tomando 
en cuenta la heterogeneidad al interior 
de un grupo social; tratar de llegar me­
diante la observación de los vestigios, a 
la diversidad de respuestas y re-inter­
pretaciones de los individuos de un 
grupo social determinado. 

En la última década se observa un 
interés cada vez más marcado por eva­
luar la objetividad de la arqueología y 
su relación con los contextos políticos e 
ideológicos en que se desenvuelve. Alas 
interrogantes cómo y por qué seagregan 
¿de quién es el pasado que estudiamos?, 
¿nos pertenece realmente el pasado de 
otras sociedades? Estas preguntas son 
producto de una actitud reflexiva pues 
la arqueología no necesariamente es 
neutral. Por eso, Shanks y Tilley13 men-

.. cionan cuatro problemas que deben 
enfrentarse al estudiar el pasado: 
1. ¿Cómo observar objetivamente los 

vestigios? 
2. ¿Cómo establecer un puente para la 

distancia que surge entre los restos 
vistos en el presente y su origen so-

cíal en el pasado? 
3. ¿Qué hacer ante la destrucción y 

desaparición de los restos? 
4. Por qué debemos tratar estos proble­

mas? 
El problema "examinando el pasado 

desde el presente" ha recibido especial 
atención de parte de Shanks y Tilley13. 
Ellos aducen que pretender revivir el 
pasado "tal como fue" es una ilusión, 
una tautología, pues se sustenta no solo 
en la observación de "presencias~ in­
completas (los vestigios), sino también 
sus interpretaciones se basan en "ausen­
cias" (el hecho social detrás del objeti­
vo). La verdad es por eso metafórica y se 
descubre cuando los restos soninterpre­
tados. En consecuencia, al excavar no 
recogemos la verdad del pasado, pues la 
verdad no se halla en el propio artefacto, 
ésta se logra lejos del pasado, en la ruta 
a la verdad en el presente. En tal sentido, 
la relación con el pasado sería mimética 
en tanto que al interpretarla no copia o 
duplica la realidad, más bien la reprodu­
cecreativamentegenerando.conocimien­
tos frecuentemente provisionales14.. 

Actualmente no existe consenso, sin 
embargo, para explicar el pasado a par­
tir de una corriente de pensamiento, 
pues la investigación de un problema 
depende no solo del tipo de datos que 
deben recogerSe, sino también de su 
ubicación en el tiempo y en el espacio15• 

Así por ejemplo, para analizar el modo 
de vida de loscazadores-recolectoresde 
la edad de hielo será necesario privile­
giar ciertos indicadores entre los que re­
saltan las condiciones ambientales, los 
recursos de flora y fauna; pero no por 
ello podríamos identificamos como "de­
terministas ambientales" .Si el estudio se 
concentra en la alfarería éste se ocupará 
de la composición de las arcillas, o sobre 
la decoración de las vasijls¡ ésta última 
inevitablemente supondrá aplicar pro-
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cesamientos clasificadores tales como la 
seriación y el análisis iconográfico, ade­
más de análisis petrográficos de las arci­
llas16• 

Por lo rrienos cinco corrientes de 
pensamiento, las cuales mantienen una 
silenciosa o abierta competencia entre 
sí, se han perfilado en la etapa "post-pro­
cesual": estructuralismo, teoría crítica, 
n~nnaJ)dsmo,simbolismo,análisiscon­
textual, arqueología social y nueva sín­
tesis17• El estructuralismo fue llevado a 
la investigación arqueológica en la déca­
da de 1960 por A. Leroi-Gourhan para 
entender las pinturas de las cavernas 
del Paleolítico Superior18• Debe adver­
tirse, sin embargo, que su aplicación en 
arqueología es pardal y por ello M. 
Leone19 prefiere denominarla "arqueo­
logía simbólica". I. Hodder2'l propuso 
un esquema de reconstrucdón del pe­
ríodo Neolítico de los países bajos a base 
del estructuralismo, relacionando cam­
bios políticos y económicos con cam­
bios en la organización de los elementos 
decorativos en el cuerpo de las vasijas, 
así como en lo.s patrones funerarios. Es­
te análisis es, sin embargo, diacrónico 
oponiéndose tádtamente a la perspecti­
va sincrónica del estructura1ismo. Los 
efectos del estructuralismo enarqueolo­
gía se traducn en su utilidad para exa­
minar el significado simbólico de los 
restos, pero este aspecto es difícil de ob­
servar directamente. Por eso, su aporte 
es válido al proveer una base concep­
tual general para la investigación, mas 
no para explicar los hechos del pasado. 

La teoría crítica en arqueología 
marca a su vez una clara distancia con 
la arqueología "procesual" toda vez que 
para la primera no existedenda neutral. 
La arqueología, a pesar de tratar con 
pueblos ya desaparecidos, a los cuales 
accede principalmente a través de sus 
vestigios, se articula a sistemas de cre-

encias yvalores quegobiemanel mundo 
de hoy. Esos valores perfilan una óptica 
particular que guía la investigación del 
pasado. En otras palabras, al estudiar 
los restos arqueológicos transferimos 
nuestro presente al pasado, pues los fe­
nómenos tienen significado únicamente 
en fundón de nuestra visión de la reali­
dad. Leone19 advierte que al excavar un 
asentamiento no excavamos el pasado, 
sin más bien pensamos a priori sobre el 
pasado y por eso el pasado es interpreta­
do de diversas maneras, manipulándo­
sela 

La perspectiva neomarxista ha pues­
to énfasis al estudio de la ideología como 
un mecanismo utilizado para "falsear" la 
realidad y justificar las desigualdades. 
Según Hodder2I la ideología funciona 
específicamente para: 
1. Representar como hechos universa­

les los intereses de un segmento so­
cial. 

2. Negar conflictos. 
3. Legitimar o naturalizar la situación 

presente. En este contexto, la ideolo­
gía se convierte en un sistema de sím­
bolos que se utiliza y manipula al in­
terior de las estrategias del poder. 
Para otros investigadores el materia-

lismo histórico provee el modelo a se­
guir y parte de la categoría 'formación 
económico social'; siendo pues la socie­
dad en su conjunto el objeto de estudio. 
No existiría diferencia entre sociología y 
arqueología y por tanto no es necesario 
desarrollar una teoría arqueológica22. El 
concepto de cultura expresa en dicho 
modelo sólo un aspecto de la sociedad 
sin presentar carácter explicativo, pues 
se limita a ordenar las formas culturales 
obviando los contenidos (formadón 
económica social y modo de produc­
ción) a los cuales pertenecen. 

La "arqueología social" se relaciona 
con las perspectiva marxistas y simbóli-
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caso Para muchos, B. Trigger23 ha contri­
buido a perfilar esta línea de análisis y 
según M. Leone19 presenta gran afini­
dad con la arqueología simbólica. B. 
Trigger afirmó más de una vez que la ar­
queología tiene fines políticos en tanto 
que los investigadores nos apropiamos 
del pasado de otros grupos, creando 
historias inútiles. Trigger se pregunta 
por eso ¿qué hacemos los arqueólogos? 
Esta preocupación la encontramos igual­
mente en la perspectiva simbólica y se 
asocia a la problemática presente-pasa­
do la que a su vez se articula a la idea de 
conciencia (al darnos cuenta sobre las 
posibilidades de influenciar en el pasa­
do desde el presente, la tentación de 
apropiación es enorme). Shanks y Ti­
Uey13 sostienen en tal sentido que los ar­
tefactos no son separables de suscontex­
tos tanto pasados como presentes. 

La "nueva síntesis" no es más que la 
reorientación de la arqueología "proce­
sual" en los últimos años ante las críticas 
descritas previamente. Sin embargo, 
rechaza el relativismo de la teoría crítica 
y fija distancias con el Estructuralismo. 
Renfrew y Bahn6 resumen sus caracte­
rísticas del modo siguiente: averigua 
aspectos simbólicos de la sociedad figu­
rando en esta o rientación los estudios 
de K. Aannery y Joyce Marcus en el 
valle de Oaxaca (México) quienes logra­
ron articular símbolos e ideas con patro­
nes de subsistencia y organización so­
darlA. Esta forma de análisis se proyec­
ta más allá del significado simbólico de 
los objetos, pues presta atención a los 
contextos sociales en los cuales funcio­
nan. La nueva sín tesis igualmente ha 
incorporado a su estudio la superestruc­
tura o dimensión ideológica y se aleja 
cada vez más del "positivismo lógico". 
Práctica y teoría no están aparte y, por 
otro lado, el fin último de la arqueolo­
gía no consiste en formular leyes gene-

rales como sucede en la física. 

5. Arqueol~~ía en el Perú: 
¿para que. 

En 1922 J.e. Tello afirmaba que 
"mientras se ignore nuestra historia, 
nuestro territorio y el provecho que po­
damos sacar de nuestros recursos natu­
rales ... no puede haber bienestar, soli­
daridad ni felicidad nacional"25. Años 
más tarde, en 1931, el citado investiga­
dor deslindó el rol de la arqueología en 
el Perú, definiéndola como una ciencia 
especializada en el conocimiento de los 
pueblos que nos precedieron y cuya 
historia ycivilizaciónestánestrechamen­
te ligadas a la nuestra26• El mensaje es 
claro. La investigación del pasado no 
constituyó para J.e. Teno una afición 
cualquiera. Fue un serio intento por pro­
y~tar los resultados de sus exploracio­
nes y excavaciones a una amplia au­
diencia, pues asumió una responsabili­
dad de diálogo que no sólo se produjo 
con los arqueólogos e historiadores, sino 
también con la comunidad y el país en 
general. 

Creemos que la propuesta previa­
mente descrita es una aspiración legíti­
ma y constituye lo que preliminarmen­
te denominamos "arqueología compro­
metida" en la cual ni la arqueología 
"procesual", ni la "post-procesual" tie­
nen cabida. La frase "arqueología com­
prometida" necesariamente nos obliga a 
preguntamos ¿por qué se estudia el pa­
sado?, ¿nos pertenece el pasado de otras 
sociedades? Ambas implican problemas 
étnicos, políticos e ideológicos y en la 
actualidad numerosos países apoyan la 
investigación de su pasado, no sólo para 
saber cómo vivieron sus antecesores para 
impulsar el turismo hacia sus respecti­
vos países, sino también porque a través 
de ella construyen su identidad y se 
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definen como nación (al margen que 
ésta se constituya a partir de la hetero­
geneidad cultural o de una tradición 
única). Por tal motivo, existen planes 
para conservar los monumentos arqueo­
lógicos, incluyendo las pinturas rupes­
tres de la cueva de Lascaux (Francia), las 
tabletas de arcilla con inscripciones de 
Mesopotamia, los complejosarquitectó­
nicos de las áreas maya y andina, etc. 
China destaca en esta perspectiva, al 
enaltecer la destreza y habilidad de sus 
antiguos artesanos, la organización del 
trabajo y la continuidad cultural por 
centenares de años. 

México es otro ejemplo pues impulsa 
la configuración de un sentimiento na­
cional a la par que incentiva el turismo. 
En dicho país se ha sabido aprovechar la 
arquitectura monumental para lograr 
benéficios en lo ideológico y loeconómi­
co. Destaca en este punto la protección 
del Templo Mayor Azteca, del distrito 
federal, encontrado en 1948. Los traba­
jas de conservación e investigación del 
Templo proporcionaron datos que han 
incrementado el conocimiento sobre la 
capital azteca de Tenochtitlán, destrui­
da por Hemán Cortés en 1521. 

Perú presenta una situación distinta. 
A pesar de las normas legales dictadas 
desde los primeros días de la litdepen­
dencia para proteger el legado arqueo­
lógico, y a pesar de constituir una pro­
fesión que próximamente cumplirá 100 
años (si tomamos como punto de parti­
da las excavaciones de Max Uhle en 
Ancón el año de 1896), aún no ha logra­
do diseñar los mecanismos adecuados 
para que se reconozca su utilidad en el 
Perú de hoy, no solamente como cien­
cia que estudia y provee conocimientos 
sobre los pueblos prehispánicos, sino 
también como disciplina encaminada a 
promover una corriente de opinión que 
motive la conservación del legado cul-

tural y contribuya con sus datos a definir 
una identidad al interior de la hetero­
geneidad cultural presente en los Andes 
Centrales. 

¿Qué rol cumple la arqueología en el 
Perú? Su aporte descansa en el interés 
por identificar las raíces culturales de 
los pueblos, proporcionando conoci­
mientos, delineando los procesos que 
han intervenido en el surgimiento y de­
sarrollo de la civilización hasta el con­
tacto con los europeos, tipificando y ca­
racterizando la sociedad andina para 
ubicarla en el contexto del desarrollo de 
la humanidad. La arqueología ha pro­
porcionado suficientes evidencias que 
demuestran que los Andes Centrales 
constituyó una de las áreas nucleares en 
donde surgió una civilización con SU 

propia dinámica sociopolítica y econó­
mica, creando estados e imperios. En 
este sentido, la arqueología es un vehí­
culo que nos comunica e identifica con 

·elpasado. 
A través de la arqueología accede­

mos a información sobre tecnologías 
"tradicionales", las cuales mejorándolas 
con los adelantos del presente, podrían 
ser incorporadas a la producción. Des­
taca en este aspecto el estudio de las te­
rrazas y andenes prehispánicos del alti­
plano, en el que el arqueólogo Clark 
Erickson y el agrónomo Ignacio Garay­
cocheahanfusionadoesfu~spar.are­
cuperarlos e integrarlos al aparato pro­
ductivo de la zona, logrando excelentes 
resultados2'7. Otros rubros comprenden 
el turismo y la conservación del pasado. 
No es posible promover el turismo si 
previamente no se han realizado los es­
tudios correspondiéntes y la debida 
protección de lo descubierto. 

Las propuestas de J.e. Tello tienen 
vigencia al final de este siglo. Hacer­
las nuestras implica una triple l'espon­
sabilidad: 
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1. Mejorar la disciplina en su base teó­
rica-metodológica. 

2. Proyectarse más ~ de la profesión 
de tal manera q1l1ll!! los resultados de 
las investigaciones sean conocidos 
por la población. 

3. Re-orientar el concepto tradicional 
de la arqueología de los objetos a una ar­
queología con contenido social, en tanto 
que es una ciencia en capacidad de 
contribuir al desarrollo de un senti­
miento nacional, de una razón de ser 
peruano. 
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