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RESUMEN

Este ensayo fiene como objetive estudiar las condiciones de produc-
cidn y efectos del discurso; con el propésito de desentrafiar el rol que
el discurso juega, dentro de lo estrategia de acceso al poder de un
paritdo politico, en un sistema plural y demoerético.

Las condiciones de produccién del discurso politico -para el autor—
no son meras circunstencias que actian sobre el discurso, sino los
factores mismos que constituyen el contenido, la forma v la “instan-
cia” de la configuracién semdntica del mismo.

Esta vision social del lenguaje (tanto como sisterna y come producto
histérico), en el que se acentiia el papel fundamental de la lengua en
o interaccidn, es estudiado siguiendo un riguroso orden légico-te-
rico: Teoria de la comunicacién pragmdtica/lingiiistice v andlisis
semdnlico o funcional.

INTRODUCCION

A partir de los afios 60 se dio inicio (particularmente en Francia} a una
serie de investigaciones sobre el discurso politico. Los aleances y resultados
de estos trabajos dieron origen a una “disciplina” o corriente de pensamiento
hoy conocida como ANALISIS DEL DISCURSO. En el status, contenido o
metodologia de esta disciplina, los especialistas dificilmente se ponen de
acuerdo, priman mas los desacuerdos que los puntos de vista comunes. Esto
es asi, porque el anilisis del discurse (a pesar de casi cincuenta afos de
desarrollo) es ain un campo de conocimiento en formacion.

En el contexto de esta disciplina no se da un manejo homogéneo de
conceptos, ¥y muchas veces un mismo fenémeno estd designado con varios
conceptos a la vez, lo que complica la lectura, y pone de antemano en cuestién
el modelo axiolégico del que parte todo investigador.
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Pareciera que el camino a seguir en estas condiciones se acaba al borde
del precipicio. Nos tiramos a él y abandonamos el andlisis del discurso o
continuamos cen dificultades por el camino ya trazado. Hacemos, entonces,
el mismo recorrido pero con itinerario propio. Algo de esto Miltimo hemos
seguido en este ensayo. En principio, porque no existe un marco tedrico inico
ni homogéneo para analizar el DISCURSO o los discursos (politico, literario,
cientifico, filosodfico, histdrico, ete.) ¥ en seguida, porque en el anilisis de un
mismo discurso, las investigaciones muchas veces alcanzan un caracter
interdisciplinario, dificil de seguir. Esta amplitud del analisis dcl discurso
(que va de lo lingiiistico a lo social y de lo social a 1o histérien) quizas sea la
causa de que hoy no podamos hablar del andlisis del discurso como una sola
disciplina, sino de tantas otras, como puntos de vista tedricos existentes.

En esta situacion resulta casi innecesario presentar una historiografia
del analisis del discurso, tal como se acostumbra en la introduccién de un
(nuevo) modelo. Nos parece mds importante delimitar el marco tedrico con
el cual operaremos, antes de presentar una VISION (por muy breve que esta
sea) de las distintas corrientes (pasadas o presentes) del analisis del discurso
politico. Las referencias a otros autores o a otras teorias que se hacen en este
ensayo tienen la finalidad de definir de mejor manera el proyecto del cual
partimos.

Un punto de vista como éste se presenta parcial, los riesgos teéricos de
esta parcialidad son conocidos, (ontolégicos y epistemoldgicos), pero lo que
interesa mas en este momento es definir los limites del modelo con el cual
operaremos sobre un material bruto -CORPUS-. Tenemos que acercarnos a
estudiar cualquier situacién de comunicacién o cualquier resultado de estas
situaciones con un modelo heuristico.

Un modelo que proponga categorias relevantes y que incluso pueda
presentar una jerarquia posible de esta rclevancia. Este modclo no puede ser
otro que heuristico. Una ayuda para la investigacidon y no una teoria del
analisis del discurso politico. La pertinencia de este modelo, su capacidad de
presentar {(nuevos) resultados, en fin, su rentabilidad operatoria sc pondran
a prueba al momento de su aplicacion.

En este trabajo, por otra parte, no estamos interesados en estudiar la
complejidad lingiiistica de un texto, no nos interesa examinar la frase, el
sintagma, ni los procesos semanticos o sinticticos; nos interesa mas bien, la
funcionalidad del discurso o del texto. Nos inscribimos en aquella linea de
investigaecién inaugurada por Bajtin, que considera la situacién social o las
relaciones sociales como determinantes de las condiciones de produccién y/
o estructuracién de un discurso.
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Para M. Bajtin (1892), el estudio de una lengua no se sitita al nivel de
las formas lingilisticas abstractas sino en las situaciones de comunicacidon
concretas, La comunicacidn social constituye el aspecto central de esta teoria.
En la perspectiva de Bajtin, Ia palabra o las palabras son los puentes nece-
sarios de la intercomunicacién e interaccién humana, esconden un poder
magico, una situacién omnipresente. “No lo podemos observar desde el ex-
terior porgue el mas alld del lenguaje es impensable. Lo que resulta pensable
y comunicable lo es desde el lenguaje. El lengusje es el elemento constitutivo
de la intersubjetividad v de la vida social”. (Sebastia Serrano, en J. Tuson:
1989, 21).

Digames, un territorio coman a los hombres; pero un territorio desde el
cual se puede transformar, intervenir y hasta destruir a quien nos escucha.
Es justamente este aspecto gocial y funcional del lenguaje el que nos interesa
v ha intcresado muy poco a los lingliistas. Para algunos como Chomsky v sus
sepguidores la lingliistica no se ocupa de ellos.

He aqui, otra vez mds, transportados al territorio de las incertidumbres,
casi arrojados & Jos extramuros del lenguaje mismo, ni que decir de la lin-
guistica. En estas condiciones: {como definir el objeto de estudio del Andlisis
del Discurso?

Desde nuestro punto de vista, a diferencia de la lingiiistica, que tiene
como objeto de estudio la frase, el Andlisis del Discurso (evitando hacer
referencia a las discusiones que sobre este punto se dan entre las distintas
tendencias, como la denominada analisis del discurso de tradicién francesa,
el método distribucionalista de Harris o los trabajos de la enunciacién de
Jakobson o Benveniste v otras) se ocupa del DISCURSO. Definimos el dis-
curso como el resultado de un proceso de enunciacién, que comprende una
situgcidén de comunicacion concreta que supone un emisor y un destinatario,
ambos en interaccion mutua, Io que no descarta a un emisor la posibilidad
(de hecho se da en la mayoria de la sitnaciones de comunicacidn politica) de
influir, intervenir, persuadir o conquistar al destinatario, receptor o audito-
rio.

Una definicién como ésta comprende, tal como ya lo sefizié R. Barthes
{1951}, una metodologia (o metodologias) propia, unidades de analisis dife-
rentes & las de la lingiistica v céme no, una “gramatica” propia. Comprende
en los términos de este autor una “segunda lingiiistica”.

Neo creemos que el analisis del discurso haya alcanzado este nivel, pero
desde luego no es el conocimiento lingiiistico de la lengua. Para D. Maingueneau
(1995) es un nuevo conocimiento de la lengua, que desemboca en una dis-
ciplina auténoma preccupada por examinar las relaciones existentes entre la
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enunciacién y el lugar social donde se lleva a cabo. El discurso, resultado de
esta relacion, se suscribe al lugar (fisico) social. Se parte del género para
determinar la situacién, pero se circunscribe el lugar para determinar los
géneros discursivos asociados a él. En esta concepcion el discurso aparece
como una actividad de los sujetos que interactilan en determinadas situacio-
nes. El analisis del discurso, en este caso, tiene como objetivo estudiar el uso
del lenguaje (discurso) en relacién a una situacidn real, sea ésta politica,
social o histdrica en la que se produce el discurso. Una concepcidén como ésta
abre nuevas perspectivas para el andalisis del discurso porque se trata de
estudiar la lengua o su “uso” de ella en relacion a un REFERENTE espe-
cifico. Este hecho permitiria superar las situaciones de comunicacién porque
aqui se trata de determinar a través de, o por medio del discurso, el referente
“discursivo” (campo social especifico). Se parte de un género (politico, histd-
rico, religioso u otro) para ubicar el campo social especifico (un hospital, una
escuela, un estudio de TV, etc.) pero se delimita el lugar con el propésito de
definir el género que pertenece a éste.

Una concepcién como ésta nos parece muy atil para examinar unidades
sociales “micro”, donde el discurso aparece como una actividad de la insti-
tucion, pero dificilmente puede ser aplicado a unidades sociales “macro”
(abstractas}, como los grupos o clases sociales a quienes esta destinado el
discurso politico.

En esta investigacién no nos ocuparemos de relacionar lugar de enun-
ciacién enunciado, de todas mancras en la base de esta teoria encontramos
la misma idea por la que partimos: el estudio social del lenguaje y la cons-
truccién de las relaciones sociales por medio del lenguaje. El andlisis del
discurso pese a su pluriteoricidad estudia el discurso tal como éste es: un
producto finamente elaborado y acabado en las situaciones de comunicacién
social de todos los dias.

Este ensayo no tiene ambicién de cubrir el campo amplio del estudio
social del lenguaje, nos limitaremos en él a estudiar la naturaleza “social” de
las condiciones de producecién del discurso politico, con el propésito de des-
entrahar el rol particular que un discurso politico juega dentro de la estra-
tegia de acceso al pader de un partido pelitico en un sistema politico plural
y democratico.

Caractericemos brevemente los postulados fundamentales sobre las cua-
les estd estructuradeo nuestro modelo:

En primer lugar, conviene situarnos en un plano en el cual ubicarnos
para estudiar el discurso politico. En este sentido, lo que interesa son las
condiciones de produccién y efectos del discurso politico. Responde a las

154 INVESTIGACIONES SOCIALES




siguientes interrogantes: éDe qué manera se elabora, construye y/o produce
un discurso y cudl o cudles son los efectos, consecuencias o fines de esta
produccién?

Es necesario esclarecer aqui por qué estudiamos los efectos y no, por gjem-
plo, el grado de veracidad o falsedad de esta produccién discursiva. La respuesta
es sencilla. Para nosotros los discursos politicos no pueden ser evaluados en
relacidn a la verdad o a una situacién verdadera (real), porque el discurso poli-
tico no describe una realidad, todo lo contrario, esta elaborado exclusivamente
en funcién a los intereses del emisor con un fin o propésito especifico: conven-
cer, persuadir o conquistar para acceder al poder. La evaluacién de un discurso
politico se hace entonces en funcion al objetivo(s) que pretende alcanzar el
emisor, en este caso, en funcién a los efectos (reales o deseados). Desde este
punto de vista debemos considerar el discurso politico como una emisioén (enun-
ciado) preformativa (o realizativa).

La disciplina que estudia la manera de comprender este tipo de emisio-
nes, que tratan con los diferentes usos del lenguaje, es la pragmatica. Defi-
nimos la pragmatica como aquella disciplina que estudia el uso del lenguaje
en la comunicacién. Estudia las maneras, las condiciones que determinan la
utilizacion de un enunciado (discurso) concreto por parte de un emisor, en
una situacién de comunicacién concreta y la interpretacién (aceptacién) de
este enunciado por un destinatario, La pragmatica es, por tanto, una disci-
plina que toma en consideracién los factores extralingiiisticos que determi-
nan el uso del lenguaje, precisamente todos aquellos factores a los que no
puede hacer referencia un estudio puramente gramatical.

En el estudio de las condiciones de produccién del discurso politico, esta
perspectiva “lingiiistica” no es suficiente, debemos llevar las condiciones de
produccién a una matriz mas profunda (genética). A una matriz CULTURAL,
que permite insertar los enunciados en el interior de un esquema durable de
costumbres, que modelan las actividades y expectativas de un grupo. La
mecanica de la relacién entre universo cultural y discurso politico sera estu-
diada a partir del modelo de la interlocucién que propone W. Ossipow, y que
no consiste sino en la tentativa de explicar la produccién del discurso mds
apropiado, tomando en cuenta la significacidn imaginaria del destinatario.

La matriz cultural, por otra parte, nos lleva a una matriz mayor, a una
matriz SOCIAL, donde se cristaliza el conjunto de funciones del discurso
politico. Si la produccién discursiva se hace en funcién a una finalidad, es
decir, a una bisqueda de eficacidad, el discurso necesariamente asume una
dimensién funciona! (de integracién, movilizacién, legitimacién o adaptacion,
ete.). Estas funciones cuando tratamos con el discurso se llevan a cabo en el
contexto de una gituacién de comunicacidén, a través de los actos de lenguaje
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que encierra toda comunicacién, donde la ideologia se erige como una estra-
tegia verbal, que define en parte el contenido de un discurso politico.

La situacién de comunicacién, como se puede ver, es el contexto que
permite la circulacién de la informacioén, pero a la vez es la instancia, el
momento en el cual se configura el contenido y forma del discurso. En un
sistema politico competitivo la aceptabilidad social del discurso depende de
la naturaleza del contenido. Dicho contenido se elabora en funcién a un
comjunto de estrategias especificas que se plantea el emisor. Desde el punto
de vista de la comunicacién comprender una frase no consiste simplemente
en recuperar significados sino también en identificar referentes. No basta
con entender las palabras; hay que saber a qué ohjetos, hechos o situaciones
se refieren (Escandell, 1993, 24). De la misma manera al nivel del signo, la
transformacién de la relacidn, la transformacidn de significacién a la nece-
sidad que tiene un emisor de regular su discurso como un discurse con fines
de aceptacién. De esta manera, las unidades lingiisticas componentes del
contenido -CORPUS- revelan las condiciones de produccién de un discurso,
la situacién del emisor y su relacién con el destinatario, dentro de una
citacién de comunicacién concreta.

Las condiciones de produccion del discurso, en nuestra perspectiva, no
son meras circunstancias que actian sobre el discurso sino los factores mismos
que constituyen el discurso y configuran la dimensién semadntica del mismo.
El an4lisis del discurso no trata con el estudio linglistico de la lengua, sino
de todo aquelio que hemos tratado de definir como el estudio de las condi-
ciones de produccién. El propdsito final no consiste en describir
lingiiisticamente un documento sino extraer de este documento una “reali-
dad” sociolégica, pero para llevar a cabo esta tarea nos apoyamos en algunos
andlisis de naturaleza lingiiistica.

Las perspectiva tedrica que se plantea en este modelo es evidente. Se
trata de combinar el andlisis sistemdtico o funcional con la teoria de la
comunicacion y la pragmatica. Esta concepcién tedrica ha sido estudiada por
muchos investigadores, pero los que mejor se han ocupado del objeto que nos
interesa han sido los profesores Ch. Roig, W. Ossipow, I.Papadopoulos, entre
otros. De ellos tomo las ideas centrales para este ensayo; en lo que a mi me
concierne, quizéds no tenga una semilla propia, pero si una tierra donde esta
semilla crece diferentemente.

L EL DISCURSO Y LA TEORIA DE LA COMUNICACION

" Con la aparicién de la obra: The mathematical theory of communication,
en 1940 (Univ. of Illinois Press, Urbana, [llinois) del ingeniero C.E. Shannon,
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sobre la teoria matematica de la informacién, se dio inicio a todo aquello que
hoy se conoce como la teoria de la comunicacién. Los trabajos de Shannon
interesaron muy rapidamente a todos los intentos de mecanizar la informa-
cién: radio, teléfonos, TV, analizadores eléctricos y desde luego a los medios
de comunicacién que dio origen la ingenieria cibernética. La lingliistica no
fue una excepcidn, la aplicacién de la teoria matemadtica de la informacién en
este campo fue notable; tal como aparece en numerosos trabajos de los
lingiiistas de los afos cincuenta. Gleason (1955) por gjemplo.

Aunque en realidad no exista un parecido o semejanza entre una
interaccidn verbal y la teoria matematica de la informacién, los aportes, por
asi decirlo, de la teoria de la comunicacion al estudio del lenguaje fueron
‘importantes. A partir de este periodo, la incorporacién de nuevos conceptos
desde la teoria de la comunicacién a la linghistica se dio de mancra perma-
nente. Categorias como: emisor, receptor, redundancia, codificacién,
descodificacién, etc., dificilmente pueden desvincularse en la actualidad de la
teoria del lenguaje. Pero mads allA de la importancia evidente de una
formalizacién matemaética de la informacién, que el modelo de Shannon pro-
pone, lo que méas sedujo a los lingiiistas fue la posibilidad de argumentar
matematicamente con resultados; es decir, formalizar el estudio del lenguaje
que hasta entonces no era sino una hipétesis. Con esta posibilidad se dio
inicio a una importante tradicién lingiiistica, que reemplazé el psicologuismo
ingenuo por un tecnicismo; tal como aparece en las conoecidas corrientes
mentalistas o biclogistas del lenguaje.

La teoria de la comunicacién es suficientemente conocida como para
ocuparnos de clla en este ensayo. Es necesario, sin embargo, retener algunas
ideas generales por los alcances de esta teoria en nuestra propuesta de
anadlisis del discurso.

Entendemos por comunicacién la transmision de informacion de un punto
a otro (lugar o persona). La informacién estd constituida por mensajes que
han recibido una cierta forma; es decir, han sido codificados. La primera
condicién para que pueda establecerse la comunicacién es la codificacién, es
decir, la transformacién del mensaje en un sistema de signos o CODIGO. La
caracteristica principal de un cédigo es el de ser una convencién previa,
sistematica y categdrica. La comunicacién se establece cuando una de las
partes —-EMISOR~ emite o transfiere el mensaje a “otra” -RECEPTOR- por
medio de un ~-CANAL~ (radio, teléfono, aire, carta, etc.). La recepcién del
mensaje implica un proceso de descodificaciéon de parte del receptor. A me-
nudo en el curso de la comunicacién puede haber y hay, recodificacién. En
este caso el mensaje codificado y después descodificado, recibe una nueva
forma. Por ejemplo, se dicta un telegrama (forma aciistica), luego se transcribe
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a una hoja de papel (forma escrita), mas tarde, traducido al Morse (forma
mecanica) v finalmente, transmitido en forma de impulsos eléctricos.

En resumen: decimos que hay comunicacién cuando la sustancia codifi-
cada es EMITIDA, TRANSMITIDA vy RECEPCIONADA.

Entre los esquemas de la comunicacion que acabamos de describir el mas
conocido es €l de Shannon v Weaver {ob., cit.):

Fuente de
Informacién ................ EMISOT coovviveiieeeinnens Receptor ................ Destinacién
Mensaje Senal Senal Mensaje
) Transmitida Recibida
' RUIDO

En este tipo de comunicacién, como podemos darnos cuenta no se da
transferencia de SENTIDO, la comunicacion es una transferencia “mecéni-
ca” de la informacién. La linea telefénica por ejemplo transporta energia, las
sehales comunicativas no pueden ser otras que fisicas {eléctricas o electrd-
nicas) y son monosémicas, el telégrafo ignora el contenido seméntico del
telegrama que transmite v en general hay transferencia fisica de la informa-
¢ién, pero no sentimental (humana), porque la teoria de la comunicacién
ignora este proceso. El sentido tiene que ponerlo un “receptor humano al
cabo de una ultima codificacién, atribuyendo a cada forma un equivalente
semdntico extraido de su memoria, que es un repertorio de asociaciones
convencionales entre las formas del cédigo y sus propias experiencias” (P
Guiraud. 1977, 155), La comunicacién humana se diferencia de la fisica,
ademas de los factores comunes que podamos asociar, por el nivel SEMANTICO
en la que ésta se da. La comunicacién es un intercambio verbal entre un Yo
(ego), que produce un enunciado y un destinatario (tu y/o él) de quien se
espera una respuesta, porque lo que se habla o de lo que se habla (objetos
0 seres) es comiin a ambos. Se da a un nivel subjetivo y cualquier intento
de querer describir una comunicacién humana (por muy formalizada que
ésta sea), sin tomar en cuenta las estructuras de la significacién, condena el
intercambio verbal, como decia Jakobson (1963), a una ficcién escolastica.

Es justamente Jakobson, quien sin romper con las estructuras bésicas
de la comunicacién, el que introduce la nocién de CONTEXTO (o referente)
y la nocién de CONTACTO en el estudio funcional del lenguaje. En todas sus
obras no deja de criticar las experiencias mecéanicas y reduccionistas de
aplicacién de la teoria fisica de la comunicacién al estudio del lenguaje. Para
él, el problema no consiste en una “traduccion” de las estructuras de la
comunicacién en estructuras linguisticas, pese a que él mismo reconoce en
el signo lingiiistico una nueva dimensién: el de ser sefial (constituyente del
c6digo de sefales que es la lengua).
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La idea principal de Jakobson -nos parece—, es descubrir, en el modelo
matematico, el universo social de la comunicacién; lo que implica, plantearle
al modelo, una serie de interrogantes sociales y estudiar el lenguaje “en toda
la gama de sus funciones” (Jakobszon, 1985, 32). Esta situacién, pensamos,
lo lleva a retener el modelo matematico, por una parte; y por otra, a reducir
las complejas relaciones sociales a un Unico proceso esquematizado, en las 6
funciones del lenguaje.

No queremos hacer de Jakobson el precursor de los estudios sociales del
lenguaje, pero muchos investigadores se inspiraron en él, al hacer “corres-
ponder” lengua y sociedad. Lévi-Strauss (1969) representa el ejemplo mads
clasico. Para el investigador, como sabemos, el lenguaje deberia ser suscep-
tible de ser tratado como un producto de la cultura. Un reflejo de “la cultura
general de la poblacién” (ob. cit., 63).

Los aportes del modelo de Jakobson, sin embargo, no parecen encontrar-
se aqui. Resulta demasiado primario reducir las situaciones sociales a las seis
funciones lingiiisticas. Pero, por otra parte, limitar los alcances de esta teoria
al solo modelo, como casi siempre lo hacemos los no lingiliistas, no es sino
ignorar la riqueza de estas investigaciones. A no dudarlo, la comprension de
la obra de Jakobson tiene que ser global. Segiin C. Bachmann y J. Simonin;
Jakobson: “il a maintenu une conception qu’il a voulu extrémement large de
ce quest le langage. Le bref article qu’il a consacré au “oui” et au “non”
mimiques en est la preuve. Par 1a méme, il a ouvert la ébice aux études
actuelles qui posent avec acuité le probléme de l'acteur social dans les
interactions langagiéres (1981, 28). Una perspectiva como ésta, evidentemen-
te permitird restaurar, por ejemplo, las nociones de significacion y finalidad
(gque no aparecen en el modelo y a las cuales no hace explicitamente referen-
cia Jakobson), tanto asi como la nocién de acto lingiiistico, tan importante
en la teoria de la enunciacién de este investigador.

Nosotros no podemos ocuparnos de los alcances o limitaciones de esta
teoria, los problemas teéricos llevan generalmente al estudio de una tradicién
lingiiistica compleja, aquella que estudia la lengua como ENUNCIADO / y
ENUNCIACION (véase sobre todo Benveniste, 1974). En esta ocasién nos
limitaremos a presentar la situacién de comunicacién tal como lo entiende
Jakobson.

Veamos, entonces, los factores que forman parte de cualquier acto de
comunicacion ¢ cualquier hecho del habla:

En primer lugar, Jakobson distingue el emisor que envia un mensaje al
destinatario, pero para que este mensaje sea eficaz, el mensaje requiere un
CONTEXTO de referencia, captable por el destinatario. Este contexto, es
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verbal o susceptible de ser verbalizado. En seguida, la comunicacién al ignal
que en el modelo matematico no puede darse sin un CODIGO que debe ser
TOTAL, o por lo menos parcialmente comiin al emisor y al destinatario
(recordemos gue en un tipo de comunicacién fisica, el emisor y el destinatario
no ticnen ¢l mismo cédigo, lo que da lugar a nuevas formas de recodificacién).
Y por ultimo, es necesario lo que Jakobson denomina CONTACTO: un canal
fisico y conexién psicolégica que permite al emisor y al destinatario entrar
en comunicacién y mantenerse en ella.

Cada uno de estos factores da origen a distintas funciones del lenguaje.
En cada caso, el cardcter de una expresién o unidad lingiiistica esta deter-
minada por una de estas seis funciones. Si la expresién insiste, por ejemplo,
sobre el emisor, la funcién que se exterioriza vendria a ser la “denominada
EMOTIVA o “expresiva”, enfocada hacia ¢l HABLANTE, aspira a una cxpre-
516n directa de la actitud de ésta hacia lo que esta diciendo” (Jakobson, 1985,
33). 8i hay insistencia en el destinatario, la funcién es CONATIVA; mientras
que una orientacién hacia el contexto supone un énfasis en la funcién
DENOTATIVA (o referencial). La funcién FATICA tiene como objetivo “es-
tablecer, prolongar o interrumpir la comunicacién, para comprobar si el canal
funcéona” (Jakohszon, ob. cit., 36). El ejemplo mas cominmente subrayado es
el DIGAME, del otro lado del hilo telefénico. La funcién fatica o de contacto,
segin Jakobson {ob. cit.}, comprende en todas las lenguas un profuso inter-
cambio de formulas ritualizadas, que tiene como propdsito prolongar la co-
municacidon. Es la primera funcién verbal que adquirimos y la unica que
compartimos con el reino animal, porque el esfuerzo de comenzar y mantener
la comunicacién se da} también en las aves cantoras. Por el contrario, la
funcién METALINGUISTICA recalca mas en el cédigo usado entre el emisor
y el destinatario. La funcién POETICA es la Gltima, se centra sobre el
mensaje en si y trata de la capacidad inventiva del lenguaje que Jakobson
estudia a través del género poético.

El esquema del modelo linglifstico que acabamos de describir es el si-
guiente:

CONTEXTO
EMISOR ....cooivoeeeeeeeeeeeeeee e, MENSAJE ...ovveeiveeris DESTINATARIO
CONTACTO
cODIGO

Las funciones correspondientes a cada uno de estos factores son a su vez
los siguientes:
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REFERENCIAL
EMOTIVA oo, POETICA ..o, CONATIVA
FATICA

METALINGUISTICA
Jakobson (1985, 32, 29)

- Funcion referencial, cuandoe se trata de comunicar la informacién.
- Funcién emotiva, cuando el emisor se expresa personalmente.
- Funcién conativa, cuando ¢l emisor actda sobre el interlocutor.

- Funcién fatica, cuando se inicia y mantiene el contacto con el destina-
tario.

- Funcién metalingiiistica, cuando el emisor y/o el destinatario necesitan
comprobar si emplean el mismo cddigo, €l habla fija la atencién en el
c6digo. Las definiciones de un diccionario, por ejemplo,

- Funcion poética, cuando hay creacién de parte del emisor,

El modelo del lenguaje que propone Jakobson evidentemente no es el
unico, en el campo de la linglistica hay muchos otros: Bally (1941), Biihler
(1952}, F. De Saussure (1972), Husser] (1962}, etc. En el campo de la filosofia
del lenguaje, el mas antiguo es el esquema de Platén (1983) que aparece en
el Kratylos. Aristoteles en su retérica enuncia también lo que vendria a ser
una situacién del lenguaje. No es dificil ver reaparecer los modelos clésicos
renovados en esgquemas mas recientes. Un estudio critico de los principales
esquemas y a la vez una descripeidn de una citacién de comunicacién mds
reciente, que tomaremos como ejemplo, puede encontrarse en F. Martinez
(1972).

En efecto, para Martinez (ob., cit.} la frase dicha caracteriza a una aceién
como accidén comunicativa y esta accién comunicativa define por asi decirlo
la situacién, como situacién comunicativa. “La accién del hablante esta di-
rigida al oyente y es relativa a un objetc del campo comin de percepeién. La
frase dicha es producto y medio de la accién comunicativa. Una accién como
ésta tiene por finalidad influir en el otro; ... conformar cl estado del otro ...
hacerle compartir alguna experiencia, la de hacer comiin para oyente y hablante
cierto estado de conciencia, o, simplemente cierta conciencia. Esta conciencia
comunicada es conciencia de una situacién. En virtud de la frase, hay una
nueva situacién estrictamente comin para ambas personas. Actuar
comunicativamente sobre alguien es: ponerlo mediante frases en determina-
da situacién, Los momentos determinantes de esta situacién de comunicacién
son: el ohjeto, incliido en ella por la accién comunicativa que lo hizo intencio-
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nalmente presente; la actitud del hablante, puesta de manifiesto en su accién
y la accién misma, cuya transitividad... una expectativa de actitud de res-
puesta —ya que sin ella no es concebible una accidén comunicativa, necesaria-
mente intencional. Iista expectativa es esencialmenie una llamada o apela-
cién. La dimensién apelativa de la frase ... es ... el ser momento de la accién
comunicativa”. (F. Martinez, 1972: 106, 107). :

La situacién comunicativa (reconstruimos el pensamiento de Martinez)
abarca ademés de la situacién comuniecada, la realizacién misma de la comu-
nicacién, mediante el proceso de recepcion y aceptacién que realiza el oyente
de lo comunicado. En esta aceptacion se encuentra la clave de la actitud de
respuesta del oyente. De esta actitud depende también que la situacién co-
municada resulte perfecta o imperfecta. Serd imperfecta cuando el oyente
voluntaria o involuntariamente se substraiga de la comunicacién par incom-
prensioén o rechazo (ver Martinez, 1972: 107, 108).

No es dificil darnos cuenta en esta descripcién del caricter estrictamentc
lingiiistico de ella, aunque en esta descripeién no figura el signo y la dimen-
si6n semantica del signo, que Martinez examina en el capitulo VI. La des-

.cripeidn ilustra bien la tendencia de considerar el estudio del lenguaje como

un MEDIO de la comunicacién y haciendo esto, se aleja de la tendencia
predominante en el estudio del lenguaje, iniciada por Chomsky y sus segui-
dores. Para muchos investigadores, la linguistica chomskyana deja de lado
uno de los aspectos més interesantes del estudio del lenguaje, aquel que se
refiere a su funcionamiento en sociedad.

El interés por el estudio del lenguaje en contexto (Jakobson y Martinez
en nuestros ejemplos) probablemente ha tenido también que ver con una
suerte de rechazo de las corrientes biologistas o mentalistas del lenguaje, por
lo menos ésta es la opinidn que Lavandera (1992) retiene de la cbra de
Chomsky, a quien considera indirectamente responsable del desarrolle de la
sociolingliistica y la etnolingiiistica de los afios 60 y de la pragmatica v el
analisis del discurso de los 70. “Por paraddjico que pueda parecer al retomar
la dicotomia langue-parele de Saussure (bajo las ribricas de competencia y
actuacion) y lo que ha resultado alin mds importante el propugnar la auto-
nomia de la sintaxis. Chomsky ha espoleado el interés por el estudio del
lenguaje en su contexto socio-cultural” (Lavandera, 1992, 15).

No es el objetivo de este ensayo adentrarse en esta discusién, los caminos
{0 las tendencias) inevitablemente no conducen a la genial distincién (y
superacion) que Saussure (1972) propone del lenguaje entre: lengua y habla.
El problema tedrico que estamos tratando de desarrollar es otro, aquel de
superar el estricto marco de Ia lengua en si misma y por si misma. De lo
contrarie, no tendriamos por qué haber partido del modelo matemaético de la

162 INVESTIGACIONES SOCIALES




informacién ni ocuparnos del modelo lingiiistico que propone Jakobson. (Para
una critica de este modelo, véase, F. Francois, 1977). Incluso asi, quedaremos
siempre atrapados en esa relacién dicotémica del lenguaje. Pero més alld de
esta oposicion que ha terminado por desembocar (por uso ¢ abuso) en una
oposicién entre codigo homogéneo o sistema de reglas universales v una
libertad o espontaneidad que escaparia a toda regla, porque aqui se trata del
uso de la lengua, el problema consiste, como lo refiere Maingueneau (1976),
en saber si en el sentido de una frase las condiciones socio-histéricas (refe-
rente o contexto, en la terminologia de Jakobson) juegan un rol secundario,
o por el contrario son constitutivas de éste.

La problematiea es decisiva, tan decisiva que terminari por reemplazar
Ia idca de considerar el lenguaje como un repertorio de signos combinados
sistematicamente; por otra, funcional, en la que un emisor se apropia del
aparato formal de la lengua y anuncia su condicién de locutor, tal como
intentamos demostrar al referirnos a la obra de Jakobson, donde el emisor
¥ su actividad quedan registrados en el enunciado que emite. Segin F
Armengaud (1990), la lingiiistica de la enunciacién, inaugurada por Jakobson
v Benveniste, es determinante en el estudio del lenguaje porque ¢l problema
no se planteca mds en térmipos de la relacién diadica, Lengua/Habla, sino
ENUNCIADO/ENUNCIACION (Enunciado = lo que se dice y Enunciacién
= el acto de decir). “Cet acte de dire est aussi un acte de présence du locuteur.
Et cet acte est marqué dans la langue: en instituant une catégorie de signes
mobiles et un appareil formel de l’énonciation, le langage permet 4 chacun
de se déclarer comme sujet”. (Armengaud: ob., cit., 8).

La perspectiva de la enunciacion, sin embargo, no es suficiente para el
estudio del lenguaje como un instrumento de la comunicacién. Las limitacio-
nes del modelo lingiiistico que propone Jakobson (y en general de cualquier
otro modelo lingifstico) parecen evidentes cuando examinamos el lenguaje
como comunicacién. Veamos sino la descripcion que Martinez hace de una
situacién de comunicacién. Dicha situacién esta caracterizada por la accién
de decir la frase. La accién de decir la frase que es una accién comunicativa
es aquella que conforma el estado del otro. La interrelacién locutiva (EMI-
SOR-DESTINATARIO) se da a través de la funcién apelativa de la frase
{momento constitutive de una accién del hablante) que posibilita la realiza-
cién de la comunicacién. La dimensién apelativa de la frase es un atributo
de la frase y se desprende de una accién comunicativa.

Todo el enigma de esta situacién de comunicacién se reduce al PARA-
DIGMA EXPRESIVO de la frase, cuando el problema en el PARADIGMA DE
LA COMUNICACION consiste en conocer la utilizatién que un emisor hace
de la frase o de los signos lingiifsticos. Qué actos lleva a cabo cuando pronun-
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cia una frase. Un acto de lenguaje, en este caso, no debe ser confundido con
una frase o cualquier expresidn lingiiistica que es utilizada para llevar a cabo
dicho acto. Mas ain, no se trata simplemente de saber la utilizacién gque un
emisor hace de la frase sino del uso que este hace de ella, en una situacién
concreta, es decir, la utilizacién que el emisor hace de la frase en una acecion
determinada, que se ocupa del estudio de las acciones humanas, que derivan
del uso del lenguaje (véase Ducrot, ob. cit. 173).

El punto de vista a retener en esta perspectiva es obvio: la significacion
de las unidades lingiiisticas (frase, enunciado o discurso) no estd disociado de
la situacién de utilizacién que hace el emisor de las “frases”. El sentido de
la frase gue en el modelo lingiiistico de la comunicacién se “realizaba” en el
lenguaje mismo y por el lenguaje mismo, aqui deriva hacia una situacién
extra-lingliistica, hacia una situacién por si méas explicitos de utilizacién
“oportunista” del lenguaje.

Una situacién de comunicacién humana no puede limitarse, como lo dice
Escandell (ob. cit.), a un proceso de codificacion y descodificacién de la infor-
macién, que permitiria una eleccién de las representaciones fonolégicas co-
rrespondientes. al contenido semédntico que deseamos transmitir. No, porque
una visién como ésta es parcial e inexacta, puesto que las palabras cambian,
varian de significacién en funcién al emisor. Aquel que dice la palabra, pero
lo dice en relacién al receptor, aquel a quien le dirigimos la palabra y de quien
esperamos una reaccién por la palabra dicha.

Lo importante del andlisis del lenguaje en la comunicacién es darnos
cuenta de que en ella: “No hay una correspondencia biunivoca constante
entre representaciones fonoldgicas e interpretaciones” (Escandell: 1993, 19),
porque la lengua en la comunicacién no funciona como cédigo. Comprender
una frase en la comunicacién, dice Escandell (ob. cit.), no consiste en recu-
perar significados sino, ademas, debemos identificar REFERENTES. No basta
con entender las palabras, hay que saber a qué situacion, hechos u objetos
se refieren. La situacién de comunicacién justamente es la que proporciona
los datos necesarios para saber a que se estd especificamente refiriendo el
emisor cuando hace uso del lenguaje. Los elementos que restauran la comu-
nicacién dependen directamente del contexto: de la situacién de comunica-
cidn, en este caso. La interpretacion de un discurso o un enunciade, dentro
de esta perspectiva, depende de los factores extralingiifsticos, que configuran
el acto comunicativo y permiten la comunicacién.

Por ello, en la teoria clasica de los actos de lenguaje de J. Austin (1990),
la unidad minima de la comunicacién humana no es la frase ni ninguna otra
expresion sino la realizacién (performance) de determinados tipos de actos.
Con justa razén Armengaud (ob,, cit.) define la teoria de los actos de lenguaje
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como un estudio sistemdtico de la relacién que los usuarios establecen con
los signos.

Es que la pragmadtica en su acepcién mas general, tal como lo define Ch.
Morris, es una parte de la semidtica que trata de la relacién del signo con
sus usuarios: “the science of the relation of sings to their interpreters” (Mo-
rrig: 1970, 30). Definicién muy amplia, por cierto, que desborda el campo de
la lingiiistica (hacia la semidtica) e incluso la humana (hacia las maquinas).

En los iiltimos afos se ha precisado mejor el campo especifico de la
pragmatica como lo testimonian los libros de Escandell (1993}, Serle (1969),
Roulet (1991) que, por nombrarlos en una lista que puede resultar demasiado
larga, representan enfoques diferentes. Armengaud (ob., cit.) en este sentido
presenta un esquema “gencaldgico de la pragmaética” interesante, porque
agrupa a los autores en funcion a lo que ella denomina una “linea de an4lisis”
(Linea de analisis del lenguaje ordinario, formalista, empirista de la semi6-
tica, etc.)

Cuando se estudie la pragmatica, habrda que examinar detenidamente
estos diversos enfoques que desbordan los alcances de este trabajo. Pese a
ello, podemos decir que la mayoria de las corrientes eoinciden con el objetivo
central de la tcoria: en esta investigacién (como hemos dicho maés arriba)
entendemos por PRAGMATICA “el estudio de los principios que regulan el
uso del lenguaje en la comunicacién, es decir, las condiciones que determinan
el empleo de enunciados concretos emitidos por hablantes concretos en situa-
ciones comunicativas concretas, v su interpretacion por parte de los destina-
tarios. La pragmadtica es, por tanto, una disciplina que toma en consideracién
los factores extralinglisticos que determinan el uso del lenguaje, precisamen-
te todos aquellos factores a los que no puede hacer referencia un estudio
puramente gramatical”. (Escandell: 1993, 16).

Esta definicién, para ser mejor comprendida, necesita ser desarrollada.
Para llevarlo a cabo tomaremos prestadas algunas ideas a Escandell. Desa-
rrollemos éstas:

~ Para hablar nuestra lengua o al menos para hablarla con propiedad
debemos aprender sus reglas gramaticales. '

— Al mismo tiempo que aprendemos las reglas gramaticales, por experien-
cia, adquirimos una serie de conocimientos sobre la manera c6mo debe-
mos usar el lenguaje en cada una de las situaciones que la empleamos
y en funcidén a los objetivos que pensamos alcanzar,

— De esta manera, cuando utilizamos el lenguaje en una situacion de co-
municacién, en la practica lo que hacemos es poner en funcionamiento
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toda esta experiencia acumulada de utilizacién del lenguaje. Nos valemos
entonces de una ESTRATEGIA COMUNICATIVA (que hemos ido apren-
diendo).

Al estudiar una lengua, de la misma manera que conocemos sus reglas
_gramaticales, debemos conocer las maneras cémo se han ido formando
estas estrategias, debemos saber cudles son los elementos y qué meca-
nismos los han configurado.

Debemos entonces descubrir los principios (reglas) que rigen la manera
de hacer uso (estrategia) del lenguaje en una situacién de comunicacién.
Estos principios nos sirven para orientar y dirigir la interaccién.

La pragmatica estudia estos principios que constituyen lo que podemos
definir como un “saber” comunicativo que determina el uso efectivo del
lenguaje.

La pragmatica opera este andlisis sobre los factores que comprende un
acto comunicativo, esquemadticamente los elementos serian los siguien-

© tes:

EMISOR.............ccceniueae ENUNCIADO ............... DESTINATARIO
CONTEXTO

Cada uno de estos factores toma valores diferentes en cada caso pero
responden a una misma estructura, aquella de la comunicacién.

Finalmente, hay que tener en cuenta que esta disciplina opera’en un
grado de abstraccién menor que la sintaxis. Las reglas o principios de los
que hemos hablado no deben hacernos pensar que se trata de reglas
sisteméticamente formalizadas dentro de un modelo axiomatico semejan-
te, por ejemplo, a la gramdtica generativa. Son reglas que generalmente
no tienen un gran rigor; por ello, es conveniente hablar, como* lo hace
Escandell, de principios y no de reglas, aunque el concepto mas adecuado
seria también condiciones de uso del lenguaje en comunicacién. En este
ensayo nosotros utilizamos el concepto de condiciones de produccién;
pero lo empleamos en un sentido mds amplio porque introducimos, a
manera de hip6tesis, lo social-histérico en las condiciones de produceitn
del discurso politico.

Ahora bien, la nocién de contexto (o entorno) a la que hace referencia

la pragmatica y que permite restaurar la inteligibilidad de la comunicacién
{proceso conocido también como contextualizacion de la informacién), en la
perspectiva de esta teoria, esta reservado exclusivamente a una situacion de
comunicaciéon. En este sentido Escandell (ob., cit.) es bastante precisa, al
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definir el contexto,como un factor “material”, fisico y deseriptible ohjetiva-
mente, porque hace corresponder el contexto con el lugar donde se lleva a
cabo el acto del habla, es decir, con la sitnacién de comunicacién inmediata.

Para Escandell, la situacién de comunicacion (1éase contexto), ven-
dria a ser el elemento sustancial que configura materialmente el acto comu-
nicativo, esto es, la produccién e interpretacién del habla. La interpretacién
de Escandell desde el punto de vista pragmatico nos parece justa, porque
como la mayoria de los pragmadticos trata con un contexto interpersonal o
interaccional y hace hincapié en los individuos, generalmente dos, que par-
ticipan en la interaccién. El contexto, que se considera esencial para la
comprensién de los enunciados, en este caso es la situacién de comunicacién
inmediata, que puede incluir, segtin los enfoques, elementos psicolingiiisticos.
La teoria de la relevancia (la pertinence) de Sperber y Wilson (1986) es un
bello ejemplo de lo que hoy en dia puede hacerse en este campo.

Pero esta perspectiva a la que acabamos de hacer referencia no puede ser
trasladada de manera mecénica al estudio del discurso politico, en principio,
porque no tratamos con dos individuos sino con instituciones sociales (par-
tidos) y grupes o clases sociales a quienes estd destinado el discurso en
cuestién. Este solo hecho nos permite darnos cuenta del carécter profunda-
mente social que asume la constriccién de un discurso politico. En una
interaccién personal la comunicacién queda por asi decirlo “concentrada” en
un unico acto de habla, mas afin, lo que caracteriza estos enfoques es la
manera como ignoran la realidad social en la configuracién de las ESTRA-
TEGIAS discursivas. En el andlisis de la produccién de un discurso politico
no puede dejarse de lado esta realidad social. El discurso politico necesaria-
mente estd impregnado de la distribucién problemética del poder en la so-
ciedad, la cuestién de acceder al poder y del discurso con el cual se accede
gueda fuera del campo de investigacién de la pragmatica. Si no tomamos en
cuenta el CONTEXTO SOCIAL en el estudio de las condiciones de PRODUC-
CION, INTERPRETACION y ACEPTACION (EFECTOS) del discurse no
podremos explicar por qué, por gjemplo, un soldado en el ejército estd obli-
gado a aceptar una “orden” que el superior le imparte. La aceptacién de la
orden no es un problema de comprension. Se puede perfectamente compren-
der una orden y no aceptarla, pero en este caso la situacion social (status)
que ocupa el superior s que imprime al mensaje su condicién de aceptacidn.
Es aqui donde el analisis socio-politico se presenta como un complemento
indispensable del planteamiento estrictamente pragmaético y del trabajo, en
general, del lingiiista o del filésofo del lenguaje.

Desde nuestro punto de vista, el contexto abarca ademads de las situacio-
nes de comunicacion, la organizacién de la sociedad con sus diferencias,
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tensiones, grupos, etc., aparece (o reaparece} como marcas lingiiisticas en el
discurso. En nuestra perspectiva, es indispensable trascender el paradigma
pragmadtico y establecer conexiones entre el discurso y lo social porque cuan-
do se trata de una comunicacién politica el problema no consiste en saber si
uno de los participantes (0 ambos) se sienten satisfechos o insultados por el
acto comunicativo llevado a cabo, sino en producir un tipo de discurso que
permita acceder al poder. Situacién ésta que supone un conjunto de estrate-
gias discursivas diferentes.

- FEl discurso en relacién, o “como discursos diferentes en su organizacion
interna se refleren al mismo tema” (Lavandera, ob., cit. 27}.

~  El discurso en interrelacién o intertextual, “esto es, aquellos casos cn que
cada discurso prepara el camino por el que habra de discurrir el diseurso
que le sigue, producido por el mismo hablante o por otros distintos”
{idem).

—~ Y la manera cémo la funcién social de un discurso queda alterada por la
ideologia “en cuyo seno se produce o se recibe”, (idem). En esta perspec-
tiva un solo elemento queda ausente, la pragmatica como modelo del
esquema de comunicacién para completar el estudio social del discurso
politico, tal como nos ocuparemos en los siguientes apartados.

II. LAS CONDICIONES DE PRODUCCION DEL DISCURSO

J. Austin (1990), denomina enunciados realizados a un tipo de enunciado
que, por decirse, algo realiza o produce un efecto. Por ejemplo, vo puedo
argumentar, o defender una posicién, pero al hacerlo produzco un efecto
concreto, digamos, el efecto de alarmar. Entenddmoslo bien, un efecto dife-
rente al de la simple comprensién del enunciado en si. “Cuando una persona
hace una emisi6n de este tipo decimos entonces que esta haciendo algo en
vez de meramente diciendo algo”. (Austin: 1990, 219¢) Cuando yo digo en el
curso de una ceremonia “bautizo este barco el Queen Elizabeth” o “te apues-
to cinco duros que llovera mahana”, 1o que yo estoy haciendo no es describir
una realidad (la ceremonia del bautizo o de la apuesta) sino llevar a cabo una
ACCION, que en uno y otro caso corresponde a la ACCION de BAUTIZAR
y APOSTAR.

En la teoria de los actos del habla el enunciado realizativo se realiza en
el acto de la enunciacién y en funcién a una situacién concreta. Podemos
decir que encierra en si un discurso integral, puesto que hace referencia a
su produccion y situacion a la vez.. Por eso mismo !+ evaluacién de estos
enunciados no se hace en relacién a lo “real” sinc a los efectos que incluso
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pueden derivar de efectos, otros que los puramente lingiiisticos como: la
mimica, la voz, los gestos, etc. (ver Armengaud, ob., cit.)

Para Austin, los enunciados performativos (v en general, todos los actos
de lenguaje) son acciones. Un emisor, al emitirlas no séle esta transmitiendo
una informacién sino al hacerlo estd actuando, ejecutando un acto. “Preci-
samente es su caracter de accidn, y no de descripeidn, lo que confiere a los
enunciados realizativos sus propiedades especiales. Puesto que son expresio-

nes no descriptivas, no pueden considerarse ni verdaderas ni falsas”.
(Escandell: 1993, 59).

Ahora bien, la mayoria de los investigadores que estudian los actos de
habla (que debe entenderse como una realizacién del lenguaje tanto escrito
como oral), hacen hincapié en la necesidad de diferenciar los enunciados
realizativos en tres tipos de actos: actos locutivos, ilocutives y perlocutivos.
Esta es la famosa tricotomia que Austin expuso en sus no menos famosas
conferencias reunidas bajo el titulo de “How to do things with wards”, (Como
hacer cosas con hacer cosas con palabras),

La distincion de los actos realizativos en tres tipos, sugiere en principio,
que todos los actos tienen algo en comin y si todos ellos son realizativos, el
algo en comin es la accién. Este hecho, nos hace pensar que la distincidn de
los enunciados realizativos en tres tipos de actos ocbedece m4s a fines tedricos
gque practicos. Un acto locutive (decir algo que tiene sentido), en realidad es
(0 puede ser) a la vez un acto ilocutivo (que se realiza al decir algo) que
desemboca en un acto perlocutivo (acto que se realiza por haber dicho algo).

Segiin Escandell, con quien estamos de acuerdo, los tres actos “se rea-
lizan a la vez y simultdneamente: en cuanto decimos algo, lo estamos hacien-
do en un determinado sentide vy estamos produciendo unos determinados
efectos. Pero es interesante distinguirlos porque sus propiedades son diferen-
tes: el acto locutivo posee significado; el acto ilocutivo posee fuerza; y el acto
perlocutivo logra efectos. ¥ de hecho, podemos referirnos a ellos como si
fueran realidades independientes” (Escandell: 1993, 69).

Esta manera de comprender los tres tipos de actos, como un Unico acto,
o como tal acto efectivo, ayuda a comprender mejor la relacion existente entre
enunciado y accién. Si partimos de la idea que cualquier acto locutive es en
si portador de accién, cualquier enunciado deviene perlocutivo porque con-
tiene en su “seno” las propiedades que lo acercan a las acciones (perlocutivas).
Esta Ultima afirmacién nos obliga a tener que precisar lo que entendemos por
enunciado y saber diferenciarla de una expresién lingiiistica que se confunde
con ella que es la oracién. “Una oracién es un tipo de estructura gramatical,
abstracta, no realizada. Un enunciado, en cambio, es la realizacién concreta
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de una oracién emitida por un hablante concreto en circunstancias determi-
nadas”. (Escandell: 1993, 57). Un enunciado, segin Austin, “se hace y el
hacerlo es un evento histérico ... Una oracién estd hecha de palabras, un
enunciado se hace con palabras ... Los enunciados se hacen, las palabras o
las oraciones se usan” (197¢, 121). Una misma oracién se puede usar en
distintos enunciados como cuando yo digo “es mio”, y tu dices “es mio”,
puede también usarse en diferentes ocasiones y/o por personas diferentes,
pero para ello la emisién debe referirse a la misma situacion o el mismo
cvento. Hablamos del enunciade de Pedro, como realizacién concreta de una
oracién, como utilizacién, entonces, del lenguaje en situacién y no como una
unidad abstracta no realizada.

Lo interesante a subrayar en toda esta teoria es el hecho de considerar
el lenguaje como una forma de conducta, porque cuando hablamos no sélo
transmitimos un mensaje sino al mismo tiempo actuamos (sobre el otro, o
sobre el interlocutor): cuando en un momento cualquiera utilizamos el len-
guaje, lo hacemos con un determinado objetivo, casi siempre lo hacemos con
una intencién. La intencién actia como un principio regulador de la conducta
puesto que permite a un emisor utilizar todos los medios que dispone para
alcanzar los objetivos que se propone. Ciertamente la teoria de los actos de
habla que nos descubre el habla como una forma de comportamiento no se
limita exclusivamente a la teoria de Austin (véase log trabajos de Searle:
1969; Récanati, 1981 y otros). La teoria austiniana es importante para no-
sotros en la medida que nos permite comprender un acte de lenguaje —por
asi decirlo-, como un “discurso total”, porque hace referencia tanto a su
produccién como a su situacion, al mismo tiempo. Desde este punto de vista,
para concluir con la teoria de los actos de lenguaje podemos decir que el
discurso politico es un ENUNCIADO REALIZATIVO (o preformativo).

En efecto, el discurso politico es un discurso accidn, por medio de €él, o
por el uso que el emisor (partido) hace de €], lleva a cabo la consecucién de
su objetivo, en este caso: el acceso al poder. El discurso politico aparece en
esta perspectiva como un conjunte de enunciados preformativos destinados
no s6lo a la interpretacion del mundo, sino a la transtormaciéon del mundo,
en todo caso, son enunciados que se realizan en el contexto de una situacién
de comunicacién concreta, En la perspectiva pragmatica el discurse politico
es algo mas gque un acto especifico, es una accion que forma parte un EMI-
SOR, sujeto real (instituecidn) con conocimientos, actitudes y creencias, capaz
de establecer toda una red de diferentes relaciones con su CONTEXTO y por
otra un DESTINATARIO, persona o grupo a quien el emisor dirige su enun-
ciado. El destinatario en este sentido no es un receptor cualquiera o un
oyente ocasional sino un individuo escogido por el emisor, porque el mensaje
estd especificamente elahorado para él; mas ain, a diferencia del modelo de
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comunicacidn lingiiistico como el de Jakobson, que da una idea de linealidad;
el destinatario condiciona aqui en gran medida la forma del discurso a elabo-
rar. En cierta medida, el propio conductor del discurso, puesto que el emisor
debe producir un discurso acorde con las expectativas del destinatario.

En la perspectiva pragmatica, el esquema de comunicacion del analisis
del discurso politico comprende: el estudio de las condiciones de utilizacién
que un EMISOR hace del discurso politico emitido por un EMISOR CON-
CRETO, en una situacién de COMUNICACION CONCRETA y la ACEPTA-
CION (interpretacién) de este discurso, por parte de un DESTINATARIO
CONCRETOQ. Tal es la mecanica que involucra el usa efectivo del lenguaje
en una situacion de comunicacién politica donde el objetivo a alcanzar (acceso
al poder) requiere un conjunto de ESTRATEGIAS COMUNICATIVAS, que
el emisor ha ido aprendiendo (por ensayo error) al hacer uso efectivo del
lenguaje en las distintas situaciones de comunicacién (las elecciones por
ejemplo).

Pues bien, el analisis pragmatico del discurso politico tiene como ohjeto
estudiar las condiciones de construccién de un discurso, las estrategias y
fines que derivan del uso efectivo que un emisor hace del lenguaje en una
situacién de comunicacién. Lo importante a subrayar, en lo que acabamos de
decir, es la manera como una situacién de comunicacién puede quedar mo-
dificada por la posicién que UN EMISOR ocupa dentro de este sistema. Por
ejemplo, cuando otro partido accede al poder. Esta circunstancia es particu-
larmente evidente, cuando comprobamos que la comunicacion politica es una
situacion capaz de ser conquistada, conservada o cambiada, a la cual como
lo dice Roig, (1980) puede estar asociado un sistema de poder. Segin Pye, “En
todas las sociedades existe una relacién directa entre la estructura y la
organizacién de las comunicaciones, por una parte, y el caracter, el tono y
hasta cierto punto el contenido de la expresion politica, por otra” (1969, 79).
Incluso si nos limitamos a la méas simple de las relaciones interpersonales:
el didlogo. Podemos imaginar agqui una situacién en la que la conducta de un
individuo queda alterada por el otro. En alguna medida, en este ultimo caso,
si dejamos de lado la utilizacién de la fuerza fisica, la conducta del otro
guedard alterada por el uso del lenguaje que el emisor hace en la situacién
de comunicacién.

En un sentido més amplio, el proceso de comunicacién politica encierra
esta misma légica, porque es en el interior de una situacién de comunicacién
donde se configura materialmente el discurso politico y se lleva a cabo la
produccion y la comprensién del discurso. En una situacién de comunicacion,
el discurso politico aparece como una “traduccion” de las distintas posiciones
que los emisores ocupan dentro de este sistema. Expresa: las preocupaciones,
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ambiciones, luchas o conflictos de los emisores y la manera cémo estos in-
tentan relacionarse con el destinatario. El discurso politico, en este sentido,
nos descubre el itinerario seguido por un partido hacia el poder, puesto que
reconstruye en cada caso las situaciones de comunicacién (o los procesos
electorales).

Uno de los primeros en formalizar la comunicacién, desde el punto de
vista que estamos tratando, fue Harold D. Lasswell (1965). Segiin este inves-
tigador, una accién comunicativa puede ser descrita si respondemos a las 5
preguntas que el se formula: Quién, dice algo, por qué canal, a quién y con
qué efecto. Cada una de estas preguntas, segin Lasswell, tiene un campo de
valoracién diferente. La primera, trata con los factores que dirigen y produ-
cen la comunicacién. La segunda, se refiere al contenido de la comunicacién
y la tercera a los medios o canales de comunicacién de masas: radio, prensa,
cine, TV, etc. La cuarta pregunta, trata con el receptor de la informacién que
en la perspectiva de Lasswell son sujetos o individuos. En lo que concierne
a la tltima pregunta Lasswell introduce una medificacién entre lo que podria
denominarse comprension del mensaje (audience analysis) y el impacto ver-
dadero que pueda tener el mensaje entre los receptores (effect analysis).

Como se puede ver, el esquema propuesto por Lasswell tiene casi un
parecido con el esquema de comunicacién que hemos presentado més arriba.
Este esquema, obviamente retiene las estructuras bdsicas de toda situacién
de comunicacion, pero corre el riesgo de presentarnos una visién distorsionada
de la comunicacién. Desde la perspectiva pragmética (ya lo hemos senalado
también), el acto comunicativo se lleva a cabo en una situacién de comunica-
cion. Pero ademaés, éste es el lugar fundamental donde se da la configuracién
seméntica del discurso. En esta perspectiva, y es necesario subrayarlo, la
significacion estd asociada a la utilizacién que el emisor hace del lenguaje.
Las palabras en una relacién de accién, no son en si portadoras de signifi-
cacidn, las palabras cambian de significacién en funcién al usuario y a los
objetivos que este piensa alcanzar. Esta situacién es decisiva en la teoria de
la comunicacién, porque nos permite comprender la manera cémo la inteli-
gibilidad del discurso estd restaurada por factores extra-lingiiisticos.

Por este mismo hecho parece ser que Roig sugiere retener una distincién
entre la significacién del texto referido al texto en si, constituido por una
organizacién seméntica y estructural, y una significacion del texto en rela-
cién a un sistema de comunicacién. La significacién de un texto, dice Roig:
“n’est pas un rapport simple comme 1'est par exemple le couple signifiant-
signifie au niveau du signe, mais une construction symbolique complexe
faisant intervenir une grammaire mais aussi une situation de communication
avec émetteur et récepteur socialmente situeés” (1980, 179).
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A no dudarlo, la construceién simbélica en la comunicacion es compleja,
lo importante es comprender la manera cémo a través de la situacién de la
comunicacion relacionamos el contenido y forma discursiva. El contenido y
forma del digeurso no estan separados de la situacién en su interior. Mas avin,
este contenidoe y forma honesta, desvinculados de los objetivos que un emisor
pretende alcanzar, son estos Ultimos los que le dan el toque distintivo.

Segun Papadopoulos, el contenido y la forma discursiva aparecen: “comme
autant de marques des positions changeantes de 'emetteur dans le réseau
de communication ... De méme, les transformations des rapports entre
gignifiants et signifiés ne prennent tout leur sens dans une perspective
politologigue que si elle sont mises en rapport avec la necéssité de regulation
du discours a des fins d’acceptabilite” (1989, 20).

La idea de considerar el contenido y forma como una “expresién” lingiiis-
tica de las diferentes posiciones que un emisor ocupa en una situacién de
comunicacién, nos parece muy productiva, porque la DINAMICA DEL DIS-
CURSO puede ser estudiada en funcién a la utilizacién que hace et ACTOR
SOCIAL {emisor) del discurso ¥ no especificamente en base a las solas estrue-
turas internas, al tratar los cambios de significacién de la relacidn significa-
do-significante del signo, como un efecto buscado por el emisor en su afan
de producir un discurso socialmente aceptado, imprimen al estudio del dis-
curso politico una concepcién diferente al de la lingiiistica. En una situacién
de comunicacién las palabras pueden adquirir, como lo dice Escandell {(ob.,
cit.), contenidos significativos que no se encuentran directamente en el sig-
nificado literal de las palabras que las componen sino que dependen de la
manera c6mo el emisor actla en la comunicacién, este hecho permite com-
prender por qué la significacién, que un emisor desea comunicar, no puede
ser reductible al modelo de un codigo que empareja eonvencionalmente
significantes y significado, sino que depende de las situaciones en que el
discurso es emitido.

En resumen, en el estudio del discurso politico no podemos limitarnos
exclusivamente a la dimensién semdntica o gramatical del signo, debemos
ademas tomar en cuenta la manera cémo la accién de los emisores (actores
sociales), para utilizar una figura éptica, se refracta en la organizacién se-
mdantica.

“Esta visién funcional de la lengua, tanto como sistema que como pro-
ducto histérico, en el que se acentia el papel social predominante de la
lengua en la interacci6n, es un correctivo necesario de la vision “psicologista”
de la lengua y del uso de la misma, para lo cual nuestra competencia en el
hablar es esencialmente un objeto de la filosofia de la mente. Sin lugar a
dudas, nuestro conocimiento de la lengua es un sistema mental complejo.
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Pero este sistema mental, como todos los sistemas convencionales, por una
parte se ha formado por las exigencias de la conducta social efectiva y satis-
factoria y por otra, se usa y cambia bajo estas constricciones”. (Dijk: 1993,
241, 242).

Las condiciones de produccién de un discurso politico, como acabamos de
ver, siguen un proceso Unico ¥y coherente, pero éste no es el caso, cuando
tratamos, el discurso como produceidn singular o personalizada. En cualquier
sistema comunicativo y tanto méas en un sistema de comunicacién politica,
la produccién discursiva es multiple, plural “Polifénica”, segiin Bajtin (ob.,
cit.).

El concepto de polifonia es muy 1til para comprender la produccién
discursiva como un acto bilateral. No existe en realidad un discurso en si y
para si como no existe un discurso ideal, mas alld de las fronteras de otros
discursos. Todo discurso expresa como minimo al emisor y su relacién con
el “otro” v, este hecho, define la produccién discursiva como un “interdiscurso”,
concepto que este investigador entiende como la modalidad que un emisor
mantiene con su propia situacién (véase, ob., cit. 39).

Si tomamos en cuenta el discurse como un producto de las interrelaciones
del emisor y del destinatario, podemos definir el discurso politico como un
discurso “AUTORIAL’: discurso propio; pero al mismo tiempo, un discurso
sobre otro discurso, un enunciado acerca de otro enunciado. Pero por otra
parte, en ningin discurso politico, el discursc del otro cs discurso del otro.
En el discurso del otro estd también “mi” discurso; el discurso del otro es al
mismo tiempo discurso sobre mi discurso. Esta unidad real del discurso
politico es comprensible, si tomamos en cuenta que ningin discurso politico
es un enunciado aislado o monolégico, sino el resultado de una interaccién,
cuyo proceso se sitia en las posiciones que los emisores ocupan dentro del
sistema de comunicacidn.

Mas atin, en el discurso politico autorial, el discurso “AJENO”, aparece
como un discurso del adversario politico, aparece entonces como un discurso
especifico, “auténomo” y con personalidad propia que configura al adversa-
rio. Digamos, para ser explicitos, un discurso fuera del contexto AUTORIAL,
Es a partir de esta “identidad discursiva”, reconocida, que el emisor del
discurso autorial establece su relacién con el otro discurso. En este proceso
cl discurso ajeno sufre un proceso de metamorfosis, que aparece o reaparece
en el discurse autorial como “otro” discurso sobre todo en los procesos elec-
torales donde un emisor “X” trata de desmarcarse de sus adversarios a través
de un discurso que se presenta como “Unico” en detrimento de los discursos
adversarios.
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Esta actitud tan activa del discurso politico queda profundamente mar-
cada en el lenguaje politico ¥ en los epitetos, denigrantes, quce caracterizan
los dialogos politicos. Frecuentemente, dice Charaudeau (1984), se parte de
una actitud maniqueista en la que s6lo cabe el mal y el bien y casi
sistemdticamente se denuncia el mal gjeno para revelar el bien propio (ver
Charaudeau ob., eit. 101-102),

A menudo, €l alan de resaltar la “originalidad o veracidad” del discurso
de uno y otro lado lleva a los emisores a emplear expresiones cargadas de una
gran valoracién emocional, pero con una descripcién significativa muy pobre.
Conceptos como: paz, justicia, moral, democracia, igualdad, libertad son
conceptos ambiguos, polisémicos, porque se los emplea con el propdsito de
" persuadir, convencer o conquistar electores. Del discurso politico no puede
decirse que sea verdadero ni falso, no podemos evaluarlo en correspondencia
con la realidad, porque éste no pretende reflejar un estado de las cosas
existente, sino de construir otra “realidad”, aquella que es conforme a las
expectativas del destinatario y de su mundo social y cultural. A la hora de
evaluar los resultados de este tipo de discursos no tomamos en cuenta su
veracidad o su correspondencia con la realidad sino sus resultados, sus efec-
tos. Es decir la adecuacion del discurso a las circunstancias en que se emite.

En la relacién que el discurso politico establece con el “otro” discurso
debemos ademas tener en cuenta, la intra-reaccidon discursiva. Entendemos
por este concepto el proceso en el cual el “otro” discurso no irrumpe con
fuerza sobre el discurso autorial. El otro discurso —una citacién—, por ejempio,
forma parte en este caso de la unidad narrativa del discurso autorial unas
veces con independencia y otras metamorfoseada, pero siempre como un
elemento estructural de su construccién. Este discurso mantiene {en lo po-
sible)} su autonomia, estructural y seméantica porque el discurso autorial que
lo adopt6 no ha destruido su tejido estructural. Ossipow (1979) explica este
doble proceso discursivo relacional en funcién a la utilizacién de las propo-
siciones. La primera proposicién es la denominada “rapportante” y tiene por
finalidad hacer referencia a la relacién de un discurso con “otro”, puede ser
una citacién o hacer referencia a otro discurso. En algunos casos estas pro-
posiciones pueden utilizarse para confirmar la naturaleza especifica del dis-
curso autorial. En este caso, el discurso se beneficia de una “plusvalia” de
autoridad. Puede retomar, por ejemplo, literalmente las palabras de una
personalidad histérica con las cuales se identifica el propésito del discurso.
La segunda es la llamada proposicién “verdictive”, que tiene como objetivo
evaluar negativamente el otro discurso. La proposicién “verdictive”, claro
estd, opera como una proposicion “rapportante” porque hace referencia a
otro discurso (véase Ossipow, ob., cit.). En el esquema de Ossipow las rela-
ciones a las que nosotros hemos hechos referencia aparecen como una sola
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relacién, y en realidad es asi, puesto que ambas relaciones en los términos
de Ossipow, son proposiciones “rapportantes”. La diferencia obedece mas a
fines tedricos y a la necesidad de saber distinguir aquello que también se
denomina relacién inter-textual e intra-textual o, 1o que es lo mismo, discurso
“verdictive” a la que hace referencia Ossipow, puede realizarse Gnicamente
en el contexto del discurso polémico, que segin Ossipow (ob., cit.} no puede
estructurarse sin tomar en cuenta el discurso del adversario.

Todo el esquema se trastoca si hacemos referencia, como lo sugiere
Papadopoulos, a un eje seméntico que pone en relacién dos unidades
semdanticas contradictorias: VERDADERO/FALSO que completan la “dina-
mica” de significacién de las proposiciones. De esta manera, una proposicién
“verdictive” que tiené como objetivo evaluar negativamente el discurso del
adversario (verdadera en relacién al eje en el que se sitaa el emisor), aparece
como falsa para el adversario en relacién a este mismo gje. Todo depende de
la manera como los emisores se ubiguen en la demanda ideolégica, para que
una proposicién aparezea como verdadera o falsa en relacion al eje semantico:
verdadero/falso.

El uso dél lengugje en la dimensién politica, eomo se puede ver, estd
profundamente entremezclada con lo social. La mayoria de las expresiones
politicas tienen implicaciones sociales porque hacen referencia a los actores
sociales, a las situaciones sociales y en general a la conducta social, de un
grupo, una sociedad o un pais. Cualquiera que sea la expresién politica que
tomeimos, ésta siempre estard determinado por las condiciones reales de la
enunciacién y ante todo por la situacién social. Y esto es asi porgque un
discurso politico lo CONSTRUYEN un EMISOR y los DESTINATARIOS,
ambos organizados soclalmente. Y aunque al momento de construir el dis-
curso no esté presente un interlocutor real, el emisor siempre se prefigurara
el grupo social al cual serd destinado el discurso. Un destinatario abstracto,
esto es, un destinatario sin cuerpo social, no puede existir Sin sujeto social
no habria discurso ni lenguaje, es a través v en la interaccién que se forja
el discurso, se estructuran los argumentos, los motivaciones o las valoracio-
nes. La comunicacién humana es social 0 no es comunicacién, de la misma
manera que todo discurso, aparece como un resultado de la interrelacién
comunicativa. Pero hasta el momento, el esquema de la comunicacién que
hemos presentado, constata una relacién simple, que pone interaccién un
emisor y un destinatario. Este esquema que corresponde a un didlogo cldsico
no es suficiente para estudiar la comunicacién en términos politicos. En
principio porque en una comunicacién politica se da una variacién cuantita-
tiva v en seguida porque intervienen factores “macro” sociales.
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Nosotros abordaremos el estudio de la comunicacién SOCIAL a partir de
las distintas situaciones de comunicacién social (-politicas), que distingue
Ossipow (1979). Este modelo, que puede ser enriquecido por distintivas
descripciones sociolégicas, expresa bien: la naturaleza compleja de una comu-
nicacién social y las diferencias entre una interaccién verbal como la que
aparece en un didlogo. Veamos pues este modelo:

Primera situacién:
UN EMISOR ....oooiciiererieimcviircivre et e s e s atiiaeerssia sanes TUN DESTINATARIO

Esta primera situacién de comunicacién social parece reproducir el es-
quema clasico por el que partimos, pero en realidad no es asi, porque agui
‘los protagonistas no son individuos sino entidades colectivas que agrupan
individuos o grupos. Segin Ossipow, se trata de unidades nocionales que
designan colectividades como: Naeién, pueblo, clase, proletariado, burguesia,
etc., frecuentemente utilizados en términos singulares. Todo mensaje o todo
discurso que opera en este tipo de situacién, dice Ossipow, hace referencia
a una unidad colectiva ficticia que puede fragmentarse en unidades menores
de orden econdmico, politico o religioso.

Segunda situacidn:
VARIOS EMISORES ......ccoooiiiiiec e UN DESTINATARIO

La situacién mas cldsica que corresponde a esta interacciéon vendria a ser
una votaciéon electoral cualesquiera, en la que los partidos politicos de dispu-
tan un mismo electorado. Esta situacién ilustra bien el caracter competitivo
en el que estdn inmersos los partidos por su acceso al poder en un régimen
democratico. Convendria, sin embargo, sefalar las dificultades que los par-
tides encuentran al momento de producir un discurso capaz de ger socialmen-
te aceptado por el mayor namero posible de electores. Para explicar este
fenémeno, por esta vez, retengamos la hipdtesis de la necesidad de producir
un discurse general, polisémico y de significaciones vagas como aquel que
permitiria superar los intereses de un electorado que no siempre esta de
acuerdo con el discurso o discursos que se producen dentro de un sistema
politico. En algunos paises de democracia avanzada parece ser que el discurso
“atrapa todo”, es el mas adecuado para llegar al poder. Kirchheimer (1966,
como se sabe, habla de los partidos llamamos “catch-all parties”, a los cuales
puede asociarse este tipo de produccién discursiva.

Tercera situacidn:

UN EMISOR ..., VARIOS DESTINATARIOS
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Esta situacidén expresa una figura inversa a la anterior situacién de
comunicacién. El discurso producido por un solo emisor debe ser aceptado
por la pluralidad de individuos receptores. Para que tal situacién se presente,
el emisor debe disponer de un margen considerable de autonomia porque la
credibilidad del discurso depende del status o posicién que el emisor ocupa
dentro del sistema de comunicacién y de los criterios situacionales AD HOC
(personalidad del lider, tradicién histérica del partido, situacién coyuntural,
etc.) que facilitan la aceptacién del discurso, incluso cuando éste no corres-
ponde a las expectativas del destinatario.

Papadopoulos (ob., cit.) senala algunos criterios que permitirian la rea-
lizacidon de esta tercera situacién. Nosotros retenemos algunos de ellos para
ilustrar la manera como funcionan en esta tercera situacién:

- La situacion de MONOPOLIO que un emisor ostenta en la produccién
del discurso.

Esta situacion podemos ilustrarla con la relacién existente entre un jefe
fundador de un partido y sus militantes. En este caso, atin tratindose
de una pluralidad de individuos y/o, grupos el discurso producido por el
jefe fundador serd aceptado. Los riesgos de un rechazo son muy altos, la
defeccidon partidaria acarrea enormes costes psicoldgicos para los militan-
tes y la escisién, parece ser que es el ultimo escalén de la disputa por el
poder partidario.

- La situacién de DOMINACION que un emisor ocupa en una situacién
de comunicacidn. Esta situacién esta claramente relacionada al rol que
un emisor desempeha en una comunicacioén. La situacion exige determi-
nadas condiciones, '

Dentro de esta tercera modalidad deben tenerse en cuenta ademais los
factores “macro” sociales, que favorecen o refuerzan la capacidad de
autonomia de un emisor. Entre estos podemos distinguir, en primer
lugar, aquellos sistemas politicos en los cuales hay una fuerte POLARI-
ZACION IDEOLOGICA, que evitan la defeccién de los ciudadanos }de una
organizacidn a otra. En seguida, aquellos sistemas de tipo OLIGOPOLICO,
que impiden la aparicién de nuevas fuerzas politicas y como tal impiden
romper el rol hegeménico del anico EMISOR.

En determinadas circunstancias, refiere también Papadopoulos, un emisor
puede pasarse del destinatario, en la construccion del discurso. En estos
casos especificos, el emisor decide innovar su discurso o presentar otro
discurso con la esperanza de modelar un nuevo sistema social. Si este es
el caso, la ideologia politica actiia aqui como una estructura estructurante
de la sociedad. De todas maneras en esta situacién de “monopolio riesgosa”
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queda la esperanza de recuperar los electores por medio de la innovacién
discursiva. (El Partide Comunista Italiano puede ser un buen ejemplo).

Cuarta situacién:
VARIOS EMISORES ...t eeereeeeceeeeins VARIOS DESTINATARIOS

Esta situacidén, segin Ossipow, describe la relacién pluralista por exce-
lencia y corresponde a una situacién de comunicacién politica democratica.
En esta sttuaciéon ningin emisor cuenta con un monopolio en la produceién
del discurse ni ningdn emisor tiene de antemano un destinatario adscrito, lo
que prime es entonces la competencia generalizada. Sin embargo, al interior
de esta situacién social de comunicacién debemos distinguir dos modelos:

El primero, es el denominado “de clientela aprisiona”, (cloisonnés), su-
pone un esquema paralelo de relaciones fijas. El esquema es el siguiente:

EMISOR 1 ..ot DESTINATARIO 1
EMISOR 2 ..o DESTINATARIO 2
EMISOR 3 ..ot DESTINATARIO 3

En este tipo de pluralismo cada emisor conforma sus mensajes a las
expectativas de un destinatario especifico sin tomar en cuenta aguellos a
quicnes no estd destinado el discurso.

En el segundo modelo, denominado por Ossipow “ACABADO”, ningiin
emisor mantiene la rigidez de la anterior situacién, la competencia esta
generalizada y los electores son arrastrados a un bombardec de informacién
frecuentemente contradictorio. La légica de la competicion exige producir un
tipo de discurso que sea conforme a las expectativas del mayor nimero de
electores, son éstos lo que determinan, en un régimen democratico, el acceso
de un partido al poder.

El esquema de este modelo es el siguiente:

EMISOR 1 .. DESTINATARIO 3
EMISOR 2 ........ s DESTINATARIO 1
EMISOR 3 ..o DESTINATARIG 2

Ahora bien, las distintas situaciones de comunicacién que acabamos de
describir no agotan la complejidad de las interacciones humanas en la comu-
nicacién, ni mucho menos la totalidad de los sistemas politicos (reales o
posibles). El modelo de Ossipow es una ayuda 1til para la investigacién, nos
permite comprender de mejor manera la circulaciéon de la informacién en el
interior de un sistema de comunicacién, donde el status o posicién del emisor
puede ser fundamental para la aceptabilidad del discurso. M4s atn, el modelo
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incorpora al destinatario como factor decisivo de la produccién discursiva
porque entiende el discurso como un reflejo de las interrelaciones sociales.
En efecto, las estructuras de la comunicacién no pueden estudiarse en estado
“puro”, desprovistas de sus estructuras sociales. “El mundo interior y el
pensamiento de todo hombre posee un auditorio social estable” (Bajtin: 1992,
121), es alli donde se dirige el discurso y es alli donde finalmente se realiza.
Todo discurso expresa “una persona” en su relacién con “la otra”. Toda
expresién es una manera de intervenir sobre el otro. Toda expresién tiene
un efecto (real o deseado) que a continuacidon estudiaremos.

III. EFECTOS DEL DISCURSO

El postulado principal a retener en toda comunicacién, sin lugar a dudas,
es el resultado de la comunicacién. Cuando hablamos no solamente preferi-
mos una frase, elaboramos un argumento o trasmitimos una informacién
gino que ademds deseamos y logramos producir un efecto. Hablar no sélo es
informar, es también ordenar, castigar, recompensar, juzgar; en otra palabras,
actuar. El uso del lenguaje como accién refleja indudablemente la actitud del
EMISOR hacia el DESTINATARIO y su CONTEXTO. Refleja el objetivo u
ohjetivos que un emisor pretende alcanzar por medio del discurso producido.
El acto de la comunicacién entre emisor y destinatario, en estas condiciones,
esconde una intencién precisa: aquella de modificar la relacién existente
{cualquiera que ésta sea), entre el productor del discurso y el consumidor de
éste. Se puede decir que encierra una voluntad de cambio, con la finalidad
de alcanzar unos objetivos en relacién a cotros emisores u otras personas.

Si tenemos en cuenta este aspecto de la comunicacién, la produccién del
discurso politico no puede comprenderse sin la finalidad ltima para la que
ha sido elaborada, esto es: el acceso al poder. Es en funcién a este objetivo
que un partido construye toda su estrategia verbal y en funcién al mismo
establece “una comunicacién calculada” (Balandier: 1994, 29). Iniutil pues
buscar en la légica, propiamente lingiiistica, la eficacidad de un discurso que
podemos denominar de la intercomprensién discursiva. Es aqui donde la
eficacidad de un mensaje depende de un cédigo comiin; porque permite, como
lo dice Cicourel (1973), “una reciprocidad de perspectivas, entre los
interlocutores”. (véase Cicourel ob., cit. 52).

Las condiciones de eficacidad de un discurso politico no se limitan al
CODIGO, en principio, porque toda comunicacién politica, de alguna manera,
actia sobre el estado de cosas existente, ya sea para modificarlo, conservarlo
o impedir que se lleve a cabo la modificacién previsible; estado de cosas que
comprende, claro estd, el emisor, el destinatario y el sistema de comunicaci6n.
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Este hecho sustancial de la comunicacién politica es suficiente para
hacernos dar cuenta por qué el principio 16gico de la eficacidad no se halla
en e} discurso mismo sino en el cardcter de éste. Nos remite, entonces, a un
mas alld del discurso, en direccién de los emisores, de sus principios y sus
posiciones. Son éstos los que determinan las condiciones de produccién y
aceptacion del diseurso.

En este sentido, el estudio de los efectos discursivos nos lleva a los lazos
existentes entre el discurso y el “EXTERIOR” por una parte; y por otras, a
la posicién que el emisor ocupa en una situacién de comunicacidén y la rela-
cién (de fuerza) e interaccién que éste establece con ¢! destinatario. Lo més
importante en esta relacidn es tomar en cuenta la manera cémo la posicién
(status) gque un emisor ocupa, le permite a éste dotarse de un suficiente
margen de autonomia para producir y hacer aceptar su discurso a un “au-
ditorio” constituido por una pluralidad de DESTINATARIOS.

Esta situacién puede ser ejemplificada por la relacién: un emisor/varios
destinatarios, del esquema de Ossipow, pero también podemos encontrarla en
el primer modelo de la ultima situacidn, llamada por este investigador rela-
ciones “aprisionadas”.

Los efectos, que derivan exclusivamente de la posicién que un emisor
ccupa en una situacién de comunicacién politica, serdn definidos por nosotros
como EFECTOS DE POSICION, mientras que los efectos que derivan del
contenido mismo del discurso, los conoceremos como EFECTOS DE CONTE-
NIDO. La eficacidad del contenido discursivo, en este caso, depende de una
adeecunacién del discurso a las expectativas del destinatario y a la situacién
social que éste ocupa.

En uno y otro caso el estudio de los efectos nos envia al SUJETO REAL,
bien para remarcar el status que este ocupa o bien para alcanzar este status
(poder). En esta iltima situacién un partido accede a este status, producien-
do el contenido discursivo més adecuado. El segunde modelo de la cuarta si-
tuacién del esquema de Ossipow, que se caracteriza de un contenido discursivo
para alcanzar el poder. No existiendo destinatarios adscritos a un emisor y no
dandose la dominacién 0 hegemonia de un solo emisor sobre los destinatarios,
obviamente, el finico INSTRUMENTO con el cual cuenta un partido politico
para convencer y conquistar el elector es el CONTENIDO DISCURSIVO.

Las distintas situaciones sociales de la comunicacién, que el esquema de
Ogsipow describe, ayudan precisamente a darnoes cuenta de los efectos que
derivan de una y otra posicién, mas afn, podrian permitir tipificar un sis-
tema politico en funcién 2 la naturaleza de las relaciones (emisor / destina-
tario} existentes.
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En la eficacidad social del discurso, sin embargo, no debemos olvidar el
nivel del conocimiento (mas o menos adecuado), que todo emisor debe tener
del MUNDO SOCIAL y de las creencias del destinatario. Es en funcién a este
conocimiento que un emisor actia y, 1o més importante, construye su discur-
s0. La accién discursiva politica, por este mismo hecho, es un proceso (de
ensayo-error) continuo, en el cual un emisor ensaya, impone y produce nuevas
representaciones simbdlicas (verbales y escritas) para un “auditorio social”,
que también estd en proceso de reestructuracién y cambio.

La dindmica de los efectos discursivos, como acabamos de ver, no residen
en los discursos mismos sino en sus condiciones de produecién y recepeion,
lo que nos lleva, nuevamente, a tener que subrayar el rol activo de los
interlocutores, en las condiciones de aceptabilidad del discurso, en tanto
individuos socializados que ocupa un lugar dentro de un sistema de comu-
nicaciéon. Tanto la posicién que ocupa un lugar dentro de un sistema de
comunicacién como la posicién que ocupa el emisor “A” hacia “B”. La posicién
del destinatario “B”afecta al discurso emitido de “A” hacia “B”. La dindmica
discursiva no se da en el campo de los mecanismos formales de lengua sino
en el “uso” que los usuarios hacen de ella. Las variaciones formales (seman-
tica, retérica, etc}, que se dan sobre un fonde invariable que es la lengua,
responden a los objetivos y posiciones (presentes o futuras) que pretende un
partido politico (conservar o conquistar).

Este complemento “social” en el estudio de la eficacidad del discurso es
importante. No se trata, como lo dice Ossipow (ob., cit.), de imaginar que toda
intencién de comunicacién tenga como objetivo convencer al destinatario de
la aceptabilidad del mensaje social del discurso, puesto que un discurso politico
estd exclusivamente elaborado en funcién a las finalidades y estrategias del
emisor. Desde el momento que un texto politico se produce con fines de
persuasién o convencimiento, la funcionalidad de un discurso politico sélo se
da en el MARCO SOCIAL de la interaccién discursiva, trasciende el nivel de
la simple emisién de frases v se sitiia por derecho en la esfera de lo social
(actores e instituciones).

No creemos que haya otra manera de examinar los efectos del discurso
politico, que ésta. En el andlisis del discurso politico, la inica posibilidad, que
finalmente nos queda, para examinar las consecuencias de un discurso pro-
ducido son los resultados electorales que constituyen los “gradimetros” maés
objetivos de la aceptabilidad social de un discurso.

En el trabajo, a manera de hipétesis, nosotros distinguiremos dos tipos
de efectos. Los efectos que se desprende de la posicién o situacién que un
emisor ocupa en una situacién de comunicacién y los efectos que derivan de
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la naturaleza misma del mensaje o efectos de contenido. Al primero llamamos
efectos de posicién y al segundo efectos de contenido.

Los efectos de posicidén

Se refiere a las posiciones privilegiadas que los emisores ocupan en los
sistemas de comunicacién, a partir de las cuales aseguran una aceptacion del
discurso producido. En estas condiciones los emisores disponen de un gran
margen de autonomia para la produccién y una gran manicbrabilidad para
evitar un rechazo del discurso. Esta situacién naturalmente exige condicio-
nes muy particulares y puede considerarse como una modalidad sumamente
importante de aceptabilidad del discurso, incluso en las situaciones que hemos
definido como “ACABADAS”. A este nivel, sin embargo, la credibilidad del
discurso no debe limitarse exclusivamente a la posicién o status del emisor.
Factores que podemos considerar estructurales participan también como
elementos —si se puede decir— corroboradores de la posicién privilegiada del
emisor. Entre estos Gltimos podemos senalar: la religiosidad de un pais, los
conflictos bélicos internos y externos, los problemas de identidad y conflictos
étnicos, y en general todos aquellos factores, que relacionan al emisor con la
sociedad, la cultura, la historia y la politica de un pais. Estos factores no
deben ser confundidos con la posicién que los emisores urbi et orbi ocupan
en los sistemas politicos rigidos. Se refieren més bien a aquellos factores que
suman al emisor una “plusvalia de autoridad”.

Cuando nos ocupamos de las situaciones sociales de comunicacién, retu-
vimos algunos criterios que Papadopoulos desarrolla para estudiar los efectos
dependientes del status o posicién del pmisor. Ahora, volveremos a retomar
las ideas centrales que este autor toma sobre este tema.

Como se recordard, este investigador distingue los efectos que podemos
llamar propiamente de posicion y los efectos estructurales que favorecen la
autonomia del emisor e inducen a la aceptacién del discurso. Entre los pri-
meros tenemos:

a) Los efectos de monopolio. Este caso ha sido ilustrado por nosotros, por
la relacién existente entre un jefe fundador de un partide y los militantes
partidarios, que revisten al emisor de toda autoridad. Corresponde a la
situacién de comunicacién: un emisor/varios destinatarios. En este sen-
tido el reconozea en el emisor el derecho legitimo de ser éste el productor
del discurso y no otro. Esta situacién, como podemos imaginar, esta
subordinada a la naturaleza de las relaciones que establecen entre sf los
interlocutores.
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b)

Los efectos de la situacién de dominacién. Se estructuran alrededor del
caracter carismatico de un lider politico. La aceptabilidad del discurso
esta directamente asociada a la funcidn que el emisor ocupa dentro de
un sistema de comunicacién: personalidad del politico, poder que éste
ostenta, credibilidad, etc. Para que una situacién como ésta se dé, se
requieren ciertas condiciones: una coyuntura politica favorable, una dis-
posicion legitima de parte del destinatario a aceptar el discurso, un estilo
de discurso, etc. Los lideres populistas y sus discursos, que tienen ten-
dencia a glorificar las expectativas del destinatario y que son mas facil-
mente recepcionados, pueden ayudarnos a comprender mejor esta situa-
cion y sus efectos.

Entre las propiedades estructurales que favorecen la autonomia de la

produccién discursiva, Papadopoulos retiene dos criterios:

a)

b)

La fuerte polarizacion ideoldgica, que reduce la oferta y hace muy dificil
la defeccién de una organizacion a otra.

Una estructura de competencia politica de tipo oligopélica, que impide o
hace mas dificil el ingreso de nuevos partidos en el sistema politico.

En determinadas circunstancias un emisor, por el lugar “privilegiado”

que ocupa dentro del sistema de comunicacién elabora un tipo de discurso
que no necesariamente responde a las expectativas de los receptores y por
consiguiente dificultan su aceptacién. Podemos considerar estos tipos de
discurso como aquellos que derivan de lo que llamaremos: “cambio de rumbo
estratégico” del emisor. Responde casi exclusivamente a la capacidad de
maniobra que la posicién le confiere al emisor. Los siguientes son los casos
en que se producen este tipo de discursos:

a)

b)
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Unidad y/o alianza estratégica partidaria. En este caso, un emisor tiene
necesidad de acercarse a “otro” discurso o discursos con la finalidad de
superar las limitaciones del suyo, para abarcar un mayor nimero de
electores que los habituales. En esta situacién, el emisor deja de lado el
destinatario habitual por privilegiar la alianza con el partido “opositor”.
Los peligros de esta relacion son evidentes: la pérdida de la clienteia
partidaria o el traspaso de los electores a otros partidos.

La necesidad de tener efectivamente en cuenta la situacién “REAL’. Se
da en aquellas situaciones en que el emisor debe ejercer en la practica
el gobierno. En estas condiciones, estd obligado pasar de un discurso
“electoral” a uno “real” que no necesariamente es de la satisfaceién del
destinatario, sobre todo, por las medidas inmediatas que exige el gjercicio
del poder.
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¢) La necesidad de producir un discurso legitimador. Cuando un emisor est4
empenado en esclarecer su situacién. Generalmente son discursos res-
puesta a los cuestionamientos que los militantes se plantean sobre la
conducta de sus lideres.

d} La necesidad de producir un nuevo discurso. Se da con la finalidad de
aspirar a un “nuevo” sistema social. En este caso, el emisor toma todos
los mesgos y deja de lado las expectativas del destinatario con la idea de
recuperarlo(s) mas tarde. Si este discurso resulta eficaz, el imaginario
social resulta estructurado desde la ideologia politica (ver Papadopoulos:
1989, 33, 34, 35).

‘Efectos de contenido

En un régimen pluralista y democratico, en el que ningin emisor posee
el monopolio de la emisién discursiva y la competencia estd generalizada, el
instrumento que le permite a un emisor acceder al poder dependera del
cardcter del contenido discursivo elaborado. Este contenido, para ser social-
mente aceptado, segin Ossipow (1979}, debe estructurarse en funcidon a las
expectativas del destinatario o, més propiamente, debe ser un modelo con-
forme a la SIGNIFICACION IMAGINARIA del destinatario. Ossipow utiliza
el concepto de interlocucién para referirse a esta forma particular de elaborar
el contenido discursivo a partir del destinatario. LOCUTIO, como se sabe, es
una palabra latina que quiere decir: discurso. El concepto interlocucién, hace
pues, referencia a una relacidn interdiscursiva, es decir, a una relacién
discursiva a manera de un didlogo. Aunque no es precisamente ésta la idea
que encontramos desarrollado en el modelo, conviene recordar que a la base
del modelo esta la COMUNICACION, como funcién principal de la lengua,
lo que permite tener en cuenta al receptor o al destinatario como sujeto
activo de la comunicacién. Precisamente lo que caracteriza el modelo de la
interlocucion es la manera cémo el emisor “A” anticipa en su discurso las
representaciones del destinatario “B”. Lo que implica incorporar en el con-
tenido discursivo la dimensién IMAGINARIA del destinatario, como estrate-
gia de las condiciones de aceptabilidad social del discurso.

El concepto de IMAGINARIO SOCIAL es utilizado frecuentemente para
referirse a todos aquellos aspectos de significacién o registro de imagenes o
recuerdos que permanecen en un estado “imaginario”, cuando se trata de Ia
sociedad o, en estado “inconsciente”, cuando se trata de los individuos. El
concepto de imaginario social, por otra parte, se confunde frecuentemente
con olros conceptos que también tratan el aspecto no material o espiritual
del individuo y/o de una colectividad; los conceptos de cultura e ideclogia
principalmente.
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En este trabajo no podemos ocuparnos de los dificiles problemas teéricos
que relevan cada uno de estos campos especificos del conocimiento. Nos
limitaremos al concepto de imaginario social (abordade principalmente a
partir de los trabajos de Cornelius Castoriadis), con el propésito de compren-
der las condiciones de produccién del discurso méas apropiado.

El imaginario social esta “formado por todas las imagenes, que cada uno
compone a partir de la aprehensién que tiene de su cuerpo v de su deseo, de
su entorno inmediato, de su relacién con los otros, a partir del capital cultural
recibido y adquirido, asi como de las elecciones que provocan una proyeccién
en el porvenir préximo” (Balandier: 1988, 241). El imaginario social, segiin
esta-concepcion, se presenta como un sistema sociosimbélico difuso compues-
to de significaciones imaginarias alrededor de las cuales los individuos se
organizan en sociedad. Sin este imaginario social, como dice Castoriadis
(1975), seria inexplicable la funcionalidad de las instituciones y de los pro-
cesos sociales. El imaginario social, para Balandier (ob., cit.), se constituye
a partir de repertorios de “esquemas” cstablecidos y trasmitidos a largo
plazo. La religion, las tradiciones o las costumbres, configuran matrices de
“objetos simbdlicos™ en torno a los cuales, casi siempre, los hombres actian
de manera contradictoria: con amor / u odio, aceptacién / o rechazo, alegria
/ o tristeza. Es alrededor de estos sistemas simbdélicos que se estructuran los
sistemas de valores y las gituaciones durables que cimentan a nivel simbélico
las relaciones sociales. Las significaciones imaginarias como “esquemas”
formadores de la sociedad constituyen y modelan las expectativas y activida-
des del grupo. Bourdieu (1987), precisamente por este hecho, define el ima-
ginario social como “habitus”, “sistema de disposiciones duraderas y trans-
feribles” predispuestos a funcionar como estructuras estructurantes.

El imaginario social se esclarece mejor cuando Castoriadis introduce la
distincién entre un imaginario “radical”, como horizonte particular de la
psiquis del individuo, v un horizonte eolectivo, como “psiquis” social e his-
térica de un grupo. El imaginario radical es muy importante para entender
la dindAmica del universo imaginario social o Ethos especifico de un pueblo.
Castoriadis atribuye al imaginario un rol fundamental en la construccién de
la dimensién inconsciente del individuo y de su mundo. Fuente de la creacién
y ia satisfaccién, segin este autor. Pero Castoriadis no nos dice nada sobre
la relacién inconsciente del individuc con el grupo. Bourdieu (1982) por su
parte, constata la dimensién inconsciente de los signos, lo que supone para
los individuos compartir un conjunto de significaciones generalmente impli-
citas y comunes (valores, normas modelos, etc.). Pero la relacién entre el
inconsciente individual y colectivo y el imaginario social no queda esclarecido.
Papadopoulos (ob., cit.) sugiere superar esta dificultad considerando el in-
consciente individual como aquel lugar donde surge el imaginario social y el
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inconsciente colectivo como el lugar donde las significaciones son comunes a
todo un grupo; es decir, asumen un aspecto social.

Ahora bien, el imaginario se nos ha presentado hasta aqui como arque-
tipo, o matriz, aparentemente rigido e inmévil, incapaz de incorporar nuevas
imagenes, nuevas experiencias y vivencias diferentes al monétono curso
establecido por los “esquemas” arquetipos. Pero en realidad la situacion no
s¢ da asi, porque el imaginario es también un universo abierto hacia el
mundo efectivo. Una matriz sujeta a cambio, gracias a la capacidad creadora
del lenguaje, que permite producir nuevos repertorios simbélicos, lo que
explica por qué un discurso politico puede también renovarse al mismo tiem-
po gue se renueva la matriz simbdlica.

Los imaginarios sociales como podemos darnos cuenta, cumplen funcio-
nes especificas para las sociedades que lo producen. A través del imaginario
una sociedad se dota de una identidad, define sus deseos y aspiraciones,
presenta un inventario de las necesidades, fija los roles, las metas a alcanzar,
sugiere los métodos de solucionar problemas, ete. En cierta forma, como dice
Balandier, es “e] oxigeno sin el que decaerian toda la vida personal y toda vida
en colectividad” (1988, 241). Se comprende entonces por qué un discurso
politico para ser aceptado tiene que modelarse a partir del imaginario social.

Sin embargo, debemos tener cuidado de retener una concepeién del
imaginario demasiado “maniqueista” y hacer aparecer la aceptabilidad social
de un discurso politico como un simple problema de adecuacién del discurso
al imaginario. Un reduccionismo como éste desemboca en una lsgica de
causa/efecto simple que es necesario superar. En el analisis del imaginario es
necesario ademds tomar en cuenta la llamada relacién de VEROSIMILITUD
que se establece entre el emisor y el destinatario, teniendo como medio el
discurso. La verosimilitud no es una relacién gue se da entre el discurso
(contenido) y lo “real” sino una relacién entre el discurso v lo que los
interlocutores creen que es verdad. Todorov (1988, 1973) refiriéndose a los
textos literarios lo define como un tercer discurso. Un discurse difuso que
existe entre los interlocutores y que ninguno puede reclamarlo como suyo
(ver Todorov: 168, 38).

En la perspectiva de Grize (1976), la verosimilitud se presenta como una
expresion de la representacién que “A” intenta trasmitir a “B” en una situa-
cién “S”, “A” seria el emisor y “B” el destinatario a quien el mensaje deberia
resultarle verosimil, es decir, aceptable en una situacién de comunicacién
“S”. En el modelo de la interlocucién, la verosimilitud se daria por el con-
tenido de credibilidad, que la conformidad del discurso, con el imaginario del
destinatario, propiciaria en éste. Esta conformidad produciria una ilusién de
realismo o de verisimilitud que daria lugar a la aceptabilidad.
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Digamos que un emisor “A” a través de su discurso dice algo. “A” intenta
que su emisién produzea un efecto en el destinatario “B” por medio de la
correspondencia que “B” realiza de la representacién que “A” hace de la
representacién que “B” se hace de lo “real”. La verosimilitud en este caso
es simplemente un proceso estratégico que el emisor emplea para hacer
aceptar su discurso. Mientras este discurso aparezca como mas “creible”, su
‘posibilidad de aceptabilidad seran también mayores. Es por este mismo hecho
gque un emisor recoge de antemano las expectativas y demandas del destina-
tario para que las mismas sean expresadas en el discurso. En la definicién
que hemos dado del modelo de la interlocucion, como aquel proeeso en el cual
“A” anticipa en su discurso las representaciones del destinatario “B”, subyace
Jjustamente la idea de verosimilitud.

En el modelo de la interlocucion, el imaginario social se presenta como
un anticipo de aquello que verdaderamente quierc escuchar el destinatario,
en cierta medida si utilizamos una figura econémica, diriamos que la oferta
se configura en base a la demanda. Desde este punto de vista, el imaginario
social aparece como una estrategia comunicativa conscientemente utilizada
por el emisor. Digamos una estrategia GLOBAL de la que el emisor se vale
para hacer captar su discurso, donde se mezclan: intereses, deseos, interpre-
taciones y creencias. De alli que el imaginario sccial sc hace necesario para
la produccidn del discurso. Sin este “cuerpo” social el contenido discursivo
estaria desprovisto de significacion. El sistema lingiiistico utilizado en la
produccion del discurso traduce justamente este saber comunicativo estraté-
gico que debe descubrirse a nivel del corpus discursivo.

Pero el contenido discursivo no se limita a esta sola estrategia general.
En todo discurso politico inexorablemente esta presente la ideologia politica;
la ideologia define, en parte, el contenido del discurso y actGa como una
estrategia singular junto a la general que deriva del imaginario social. La
ideologia politica no se confunde, sin embargo, con el imaginario social. El
imaginario sirve para la reproduccion de la sociedad, la ideclogia en cambio
sirve para el acceso o conquista del poder. La ideologia, a su turno, se pre-
senta también como una vision del mundo. Define un modelo de sociedad, desig-
na a grandes rasgos el sentido “verdadero” de las acciones colectivas, etc. Pero
a diferencia del imaginaric que nos remite a lo global, la ideologia politica nos
lleva a lo personal (lo partidario). Es un proyecto especifico y se presenta como
una estructura subyacente de un discurso oficial, de un emisor también oficial.
La ideologia en el andlisis del discurso lo encontramos como un corpus es-
pecifico, constituido por mensajes oficiales de un partido o emisor concreto.

Las probabilidades de aceptacién de un discurso no dependen entonces
exclusivamente de la conformidad del contenido discursivo a las significacio-
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nes imaginarias, dependen también de la manera eémo la ideologia estruc-
tura el contenido y la forma del diseurso. Precisamente por este hecho,

Papadopoulos (1989) introduce en ¢l modelo de la interlocucién la situacién
de SANCION.

Retomando la idea central de Sartori (1976), este investigador descubre
que en el modelo de Ossipow no aparece el “potencial de chantaje” que todos
los receptores emplean cuando el discurso no corresponde mds a sus “de-
seos”. El potencial de chantaje vendria a ser una suerte de “disposicién” que
un elector manifiesta (y ejecuta) en los periodos electorales, de no ir a votar
por un partido. Este recurso electoral, 2 manera de un “feedback” democra-
tico, determinaria en ltima instancia el equilibrio entre la naturaleza del
contenido discursivo a producir y las expectativas del destinatario.

Esta situacién se hace particularmente evidente, segin Papadopoulos, en
los casos en que hay necesidad de producir un discurso tomando en cuenta
las diferencias sociales de los grupos a quienes esta destinado el discurso. En
el modelo de la interlocucidén, efectivamente, €l discurso aparece como una
unidad coherente, monolitica, por encima de las clases sociales. En la pers-
pectiva de Papadopoulos el problema consiste en producir un tipo de discurso
que sin “reestructurar” el imaginario puede incorporar las diferencias de
clase.

Papadopoulos propone a manera de hipétesis la posibilidad de producir
dos tipos de discursos que permitirian elaborar estrategias admisibles, que
superarfan las demandas incompatibles de los destinatarios:

En el primer caso, se trata de producir un discurso general, con un
contenido ideclégico, menos vy de significadoes ambiguos y polisémicos, inter-
pretados por el destinatario en funcion al grado de informacién que retiene
sobre el problema que se quiere explicar o desea aclarar. Segin Papadopoulos
“ce type de signifiants a donc la propriété de pouvoir éter mis en rapport avec
des signifiés qui sont a la limite différents pour chaque destinataire, on
pourrait utiliser pour qualifier ce rapport de signification la métaphore de la
“chambre vide”, que chaque client a qui est offerte pourra meubler a sa guise
(1989, 32).

En el segundo caso, la posibilidad de superar las demandas incompatibles
de los destinatarios se daria formulando un “doble discurso” o un discurso
paralelo al discurso “oficial”. Esta situacién supone una suerte de incomu-
nicacion entre los interlocutores; pero, como este mismo autor lo reconoce,
debido a una generalizacién de los medios de comunicacion de masas, seria
sumamente dificil para un emisor mantener un discurso paralelo sin que éste
sea finalmente descubierto. Podriamos eventualmente congiderar el funcio-
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namiento de este doble discurso a nivel partidario, Un discurso “oficial” para
el exterior y un discurso “real” para la militancia. Posiblemente los partidos
a un nivel de su organizacién funcionen de esta manera, pero en todo caso
el doble discurso no nos permite superar las incompatibilidades existentes
entre los destinatarios a nivel global. Queda entonces la primera posibilidad
como la estrategia més rentable que un emisor utiliza en un sistema demo-
cratico. Donde probablemente la ideologia marca toda la diferencia entre un
discurso y otro.

En la perspectiva pragmatica el discurse politico, como hemos visto, se
presenta como un recurso verbal del que dispone un emisor para conquistar,
mantener o reforzar una posicién dentro de una situacién de comunicacién.
Es un tipo de discurse producide exclusivamente en funcidn al ohjetivo(s) del
emisor (o Partido), esto es la conquista del poder. La diferencia entre un
discurso cualquiera y el discurso politico estd simplemente en el hecho de que
este Gltimo se elabora en funcién a este objetivo. El trabajo en el andlisis del
discurso consiste justamente en descubrir a nivel del CORPUS las condicio-
nes de produccién, la manera y las circunstancias en que este discurso se
construye como una estrategia verbal para acceder al poder.
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