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RESUMEN

El mundo en el que vivimos est4 siguiendo un proceso de profundas mutaciones
gue configuran, en aspectos centrales, un nuevo orden social. Por esta razon, la
sociologia latinoamericana necesita construir una nueva imagen de la socie-
dad, pues la que ha venido ofreciendo ha quedado obsoleta en aspectos sustan-
ciales. Para ello precisareorganizar susteorias, susconceptosy sus métodos de
andlisis. Como ha sefialado A. Touraine, «el analisis de una sociedad nueva
supone una renovacion del analisis mismo». Este es €l desafio fundamental para
nuestra disciplina. En €l presente ensayo busco explorar algunas lineas que
puedan contribuir a la realizacion de esta tarea, especialmente a partir del
andlisis de la perspectiva cognoscitiva de José Carlos Mariategui, la teoria del
sisterma-mundo moderno de Immanuel Wallerstein y el concepto de colonialidad
del poder de Anibal Quijano.

PALABRAS cLAVE: Sociologia, sistema-mundo moderno, colonialidad del poder,
Immanuel Wallerstein, Anibal Quijano.

ABSTRACT

Theworld wherewe liveisfollowing a process of deep mutationsthat forma new
social order. Therefore, latin american sociol ogy needsto construct a new image
of the society, because the one that it had is now obsolete in substantial aspects.
For that reason it needsto reorganizeitstheories, concepts and analysis methods.
As A. Touraine points out, «the analysis of a hew society supposes a renovation
of the same analysis». Thisit isthe fundamental challenge for our discipline. In
the present text | look at some aspects that can contribute to the accomplishment
of thistask, especially fromthe analysis of the José Carlos Mariategui perspective,
the Immanuel Wallerstein modern system-world theory and the Anibal Quijano
coloniality of power concept.

KEev worbps: Sociology, modern system-word, coloniality of power, Immanuel
Wallerstein, Aniba Quijano.

*  Ponencia presentada en el XXV Congreso de la Asociacion Latinoamericana de Sociologia, Porto
Alegre (Brasil), agosto de 2005.
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¢Hay retos parala sociologia latinoamericanaen € siglo xxi? Siy no. Lasrela
ciones entre sociol ogiay sociedad son conflictivas, dificilesy, en muchos aspec-
tos, ambiguas. Lasociologiasurgioy seinstitucionalizd en unaépocaespecifica
entrelasegundamitad del sigloxxiy laprimeramitad del siglo xx, en unos pocos
paises de Europa (Inglaterra, Alemania, Franciaeltalia) y en Estados Unidos. Y
hasido tributariade |os problemasy necesidades del imaginario intelectual deese
contexto histdrico-cultural. Sin embargo, ese orden social, donde se plantearon
las principal es cuestiones que constituyen latradicion principal del trabajo socio-
|6gico, esta desapareciendo y otra sociedad, muy diferente, |o esta remplazando.
Por €llo, si lasociologialatinoamericana quiere jugar un papel importanteen la
clarificacion de las opciones verdaderas y sus posibilidades para construir una
sociedad mas democrética e igualitaria, requiere de una profunda reestructura-
cion. Esta es lapromesa de la sociologia en esta época de transicion.

Haciala segunda del siglo xx aparecen sefiales cada vez més precisas de la
existenciade unaprofundacrisisenlasociologiay en el conjunto delasciencias
sociales de Europay Estados Unidos. Se hacen visibles las inguietudes de am-
plios sectores de | os cientificos social es respecto a la capacidad de sus respecti-
vasdisciplinas paradar cuenta de |os mecanismos de organizacion y detransfor-
macion de las sociedades contemporaneas'. Quizas la propuesta de Immanuel
Wallerstein alrededor del andlisis de sistemas-mundo seaunadelas mésfructife-
ras para comprender los limites a los que llegaron las ciencias sociales en la
comprension de la sociedad moderna, su crisisy las perspectivas de su recons-
truccion. A partir de su consideracién de | as ciencias sociales como constitutivas
del eurocentrismo de la geocultura del sistema-mundo modernce?, |. Wallerstein
se ha planteado llevar adelante un profundo cuestionamiento —«impensar»
(unthinking)— de | os supuestos epi stemol 6gi cos de conceptas, teorias e hipotesis
de lo que se havenido Ilamando ciencias sociales®.

1 Estas preocupaciones se pueden encontrar en varios sociologos europeos y estadounidenses criticos
del enfoque estructural-funcionalista dominante hacia mediados del siglo xx. Algunos de los textos
mas significativos en esta direccion fueron: Barrington Moore, Jr., Political Power and Social
Theory. Sx studies, Cambridge, Massachussets, Harvard University Press, 1958; C. Wright Mills, La
imaginacion sociologica (1959), México, FCE, 1964; Franco Ferrarotti, Una sociologia alternati-
va, De Donato editore, 1972; Alain Touraine, Pour la sociologie, Paris, Editions du Seuil, 1974.

2  «Las ciencias sociales son un producto del sistema-mundo moderno y el eurocentrismo es consti-
tutivo de la geocultura del mundo moderno». |. Wallerstein, «El eurocentrismo y sus avatares: los
dilemas de las ciencias sociales», en Capitalismo histérico y movimientos antisistémicos. Un
andlisis de sistemas-mundo, Madrid, Akal, 2004, p. 326.

3 Del. Wallerstein véanse algunos libros donde ha reunido ensayos sobre los problemas epistemol 6-
gicos, organizativos y culturales de las ciencias sociaes: Impensar las ciencias sociales: limites de
los paradigmas decimondnicos, México, Siglo XXI, 1998; El legado de la sociologia, la promesa
de la ciencia social, Caracas, Nueva Sociedad, 1999; Conocer el mundo, saber € mundo: e fin de
lo aprendido. Una ciencia social para €l siglo xxi, México, Siglo XXI, 2001. Sobre €l andlisis del
sistema-mundo moderno, su texto fundamental: EI moderno sistema mundial, México, Siglo XXI.
3 vol.
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El informe delaComisién Gulbenkian cristalizaestosandlisisy propone una
profunda reestructuracion de las ciencias sociales. Diez académicos—seisdelas
ciencias sociales, dos de las humanidades y dos de las ciencias natural es— coor-
dinados por Immanuel Wallerstein se abocaron alatareadereflexionar sobrelas
cuestionesintel ectualesy organizativas implicadas en la construccion de un tipo
de cienciasocial capaz de comprender la cambiante y compleja sociedad actual.
Tres problemas son sdlidamente examinados en el informe. Primero, la manera
como las ciencias social es se construyen histdricamente, en tanto formade cono-
cimiento especifico delavidasocial, entred siglo xvii y 1945, sobre labase de
unaepistemol ogiade lasimplificacion que se sustentaba en € model o newtoniano
de un presente eterno y en la filosofia de Descartes. La separacion entre cien-
ciasdel mundo moderno («civilizado») y del mundo no moderno, o entreciencias
del presente y del pasado, muestra bien las consecuencias desafortunadas de
esta perspectivacognoscitiva. Segundo, el modo en que los cambios operados en
el mundo desde los afios cincuenta (la expansién capitalista de los veinticinco
anos quesiguieron a1945, latransformacion delaestructurapoliticadel mundoy
€l crecimiento explosivo delaeducacion superior y, en consecuencia, delascien-
cias sociales) cuestionaron radicalmente las bases sobre |las que se habia cons-
truido el conocimiento cientifico social; laconstataci én delapreocupacion por la
«descolonizacion delas ciencias sociales» (E. Mveng) eslasefial mas notable de
la nueva manera de concebir las ciencias sociales. Tercero, laforma en que es
necesario reconstruir las ciencias sociales. En este problema se propone el exa-
men de dos aspectos principales: de un lado, la elucidacién de las cuestiones
intel ectual es basi casimplicadas en lareestructuracién delas cienciassociales(la
relacion entrelos sereshumanosy lanaturaleza, larelacion entrelo universal y 1o
particular y el problema delaobjetividad); y de otro, |os aspectos organi zativos
necesariosparaviabilizar € proyecto, donde el trabaj o académico multidisciplina-
rio constituyelareivindicacion principal®.

El proyecto de descolonizacion de | as ciencias social es pasa necesariamente
por unacriticaradical al eurocentrismo. Como hasefialado |. Wallerstein, con €l
proceso deladescol onizacion deAsiay Africa, despuésde 1945, y con el «incre-
mento de la conciencia politica de la totalidad del mundo no-europeo», €l
eurocentrismo de las ciencias sociales ha sido duramente atacado. «Este atague
haestado, por descontado, fundamental mente justificado, y no hay ningunaduda
de s las ciencias sociaes han de progresar en € siglo xxi, estan obligadas a
superar su herenciaeurocéntrica, que hatergiversado susanalisisy su capacidad
de abordar |os problemas del mundo contemporaneo»®.

4 |. Wallerstein (Coordinador), Abrir las ciencias sociales. Comision Gulbenkian para la reestructu-
racién de las ciencias sociales, México, Siglo XXI, 1996.

5 |. Wallerstein, «El eurocentrismo y sus avatares: |los dilemas de las ciencias sociales», op. cit., p.
327.
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¢En qué consiste el eurocentrismo? Sobre el eurocentrismo existe un amplio
debate en las ciencias sociales que esta relacionado con su presencia en las
diferentes esferas de la vida social. «Es una hidra multicéfala que tiene muchas
encarnaciones»®. Anibal Quijano |o consideracomo laformaespecifica que asu-
me el saber que se desarrollaen Europaapartir del siglo xvil y seimpone como
|a perspectiva hegemdni cade conocimiento en el sistema-mundo moderno/colo-
nial. «No se trata —precisa Anibal Quijano-, en consecuencia, de una categoria
queimplicaatodala historiacognoscitivaentodaEuropa, ni en Europa Occiden-
tal en particular. En otrostérminos, no serefiere atodos|os modos de conocer de
todos los europeos y en todas las épocas, sino a una especifica racionalidad o
perspectivade conoci mi ento que se hace mundi almente hegeméni ca col onizando
y sobreponiéndose a todas las demas, previas o diferentes, y a sus respectivos
saberes concretos, tanto en Europa como en el resto del mundo»’. Desde esta
perspectiva, el eurocentrismo no solo puede verse como una forma de
parroquianismo —esto es, que sus categorias, teorias e hipbtesis surgieron para
dar respuesta a los problemas europeos—, sino que su nucleo central esta dado
por el colonialismo, pues la perspectiva eurocéntrica colonizé el universo delas
relacionesintersubjetivasdel sistema-mundo moderno/colonial.

El cuestionamiento a eurocentrismo ha surgido desde la exterioridad colo-
nial. Como sefialaWalter Mignolo, la«diferenciacolonial» permitié el surgimien-
to de un «pensamiento fronterizo»; esto es, e pensamiento que germinadesde la
perspectiva subalterna establ ecidapor lacolonialidad del poder. Enéel sigloxx, €
«pensamiento fronterizo» ha dejado de ser controlado y ofrece las perspectivas
mas fructiferas para lograr una profunda renovacion del pensamiento social®.
Podemos, en consecuencia, plantearnos, como Dispesh Chakrabarty, el proyecto
de «provincializar Europa», esto es, «mirar |o moderno como inevitablemente
cuestionable»®; o, también, el proyecto de descolonizar €l conocimiento paraal-
canzar un «pensamiento-otro», segin la exigencia de Abdelkebir Khatibi:
«descolonizarse, estaeslaposibilidad del pensamientox»*°.

6 Ibid., p. 328.

7  A. Quijano, «Colonialidad del poder, eurocentrismo y América Latina», en: E. Lander (Compilador),
La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas latinoamericanas,
Buenos Aires, CLACSO, 2000, p. 219.

8 Sobre la «diferencia colonial» y el «pensamiento fronterizo», véase de W. Mignolo, Historias
locales / disefios globales. Colonialidad, conocimientos subalternos y pensamiento fronterizo,
Madrid, Akal, 2003.

9 D. Chakrabarty, «Postcolonialismo y el artificio de la historia: ¢quién habla por los pasados
«indios»?», en: W. Mignolo (Compilador), Capitalismo y geopolitica del conocimiento: el
eurocentrismo y la filosofia de la liberacion en el debate intelectual contemporéaneo, Buenos
Aires, Ediciones del Signo, 2001, p. 170.

10 A. Khatibi, «Maghreb plural», en: W. Mignolo (Compilador), Capitalismo y geopolitica del cono-
cimiento: el eurocentrismo y la filosofia de la liberacion en el debate intelectual contemporéaneo,
op. cit., p. 75.
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Lacritica al eurocentrismo tiene en América Latina una compleja genealo-
gia. Se puede sefialar tres momentos significativos: e debate desarrollado en la
décadade 1920, donde lafiguramés representativa es José Carlos Maridtegui; la
investigacion cientifico social de las décadas de 1950 y 1960, particularmente
centradas en €l enfogque delaheterogeneidad histérico-estructural; y ladiscusion
de fines del siglo xx sobre la colonialidad del poder, la diferencia colonia y la
criticaal eurocentrismoy al colonialismo en el pensamiento latinoamericano.

El mundo en el que vivimos esta siguiendo un proceso de profundas mutacio-
nes que configuran, en aspectos centrales, un nuevo orden social. Por estarazon,
la sociologia necesita construir una nuevaimagen de la sociedad, pueslaque ha
venido ofreciendo haquedado obsol eta en aspectos sustanciales. Paraello preci-
sa reorganizar sus teorias, sus conceptos y sus métodos de analisis. Como ha
sefidlado A. Touraine, «el andlisis de unasociedad nueva supone unarenovacion
del andlisis mismo».'! Este es el desafio fundamental paranuestradisciplina. En
la presente ponencia busco explorar algunas lineas que puedan contribuir ala
realizacién de esta tarea, especialmente a partir del analisis de la perspectiva
cognoscitivadel pensador peruano José Carlos Mariategui.

La naturaleza eurocéntrica de la constitucion
de la sociologia como disciplina cientifica

La sociologia de Max Weber puede ser considerada, en aspectos fundamentales,
como la construccion eurocéntrica méas acabada del pensamiento social. La ética
protestante y € espiritu del capitalismo se inicia con una afirmacién sobre la
superioridad de la Europa moderna que quisiera citar extensamente: «Cuando un
hijo de lamoderna civilizacion europea se dispone ainvestigar un problema cual-
quiera de la historia universal, es inevitable y 16gico que se lo plantee desde €
siguiente punto devista: ¢qué serie de circunstancias han determinado que precisa
mente s6lo en Occidente hayan nacido ciertos fendmenos culturales, que (al me-
nos, tal como solemos representarnosl 0s) parecen marcar unadireccion evolutiva
deuniversal alcancey vdidez?»?. Solamenteen Occidente hay «ciencia», «enaguella
fase de su evolucion que consideramos «vaidax actuamente; unaformaparticular de
arte; el «Estado estamentario» y parlamentos con «representantes del pueblo»; y «lo
mismo ocurrecon e poder masimportante de nuestravidamoderna:  capitalismo.
Y Weber concluye este examen de las caracteristicas especificas de la «<moderna
civilizacién europea» sefidlado: «Es evidente que, en todos estos casos, setratade
un «racionalismo especificoy peculiar delacivilizacién occidental »®.

11 A. Touraine, La sociedad post-industrial, Barcelona, Ariel, 1969, p. 23.
12 M. Weber, La ética protestante y €l espiritu del capitalismo, Madrid, SARPE, 1984, 23.
13 Ibid., pp. 23-33.
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Max Weber se interesd por € estudio de esta racionalidad. Se preocup6 por
comprender y explicar como losindividuoslogran controlar, mediante el calculo, €
medio donde viven. «Actlaracionalmente con arreglo afines—dice Weber— quien
orienta su accién por € fin, medios y consecuenciasimplicadosen ellay paralo
cual sopesa racionalmentelos medios conlosfines, losfines con las consecuencias
implicadas y los diferentes fines posibles».* Los individuos que actlan racional-
mente orientan su conductaen rel acion con losfines, val ores, mediosy consecuen-
ciaslos cuales son evaluadosy sopesados. En lamedidaque esla€ficiencialo que
determinael éxito delaaccion, esto es, cuando se han evaluado | as consecuencias,
losresultados del comportamiento, se trata de unaracionalidad formal. En dltima
instancia, significalaeficaciadelos medios paraa canzar determinados objetivos;
aestaraciondidad instrumental no leinteresad tipo de fines que se éijan; Unica-
mente tiene en cuenta la adecuacion de los medios alos finesy s la accién es
coronada por € éxito se puede suponer gque la eleccién de los medios ha sido
gpropiada: en suma, congtituye una conductaracional.

Asi, laracionalizacion de lavida social, que para Max Weber constituye la
modernidad, tuvo dos consecuencias fundamental es parala sociedad europea: de
un lado, la creciente diferenciacion de las diferentes esferas de valor; y, de otro
lado, la escision entre los especialistas y 10s legos, la poblacion en general. J.
Habermas ha explicado este fenémeno fundamental de la constitucién delamo-
dernidad europea:

«[Weber] caracteriz6 lamodernidad cultural como laseparacion delarazon
sustantivaexpresadaen lareligion y en lametafisicaen tres esferas auténo-
mas:. ciencia, moralidad y arte, que se diferenciaron porque las visiones del
mundo unificadas de lareligion y de la metafisica se escindieron. Desde €
siglo xvii, los problemas heredados de estas vigjas visiones del mundo pu-
dieron organizarse segun aspectos especificos de validez: verdad, derecho
normativo, autenticidad y belleza que pudieron entonces ser tratados como
problemasde conocimiento, dejusticiay moral o degusto. A suvez pudieron
ingtitucionalizarsed discurso cientifico, lasteoriasmorales, lajurisprudencia
y laproducciony criticade arte. Cada dominio de la cultura correspondiaa
profesiones culturales, que enfocaban los problemas con perspectiva de
especiaistas. Este tratamiento profesional delatradicidn cultural traeapri-
mer plano las estructuras intrinsecas de cada una de las tres dimensiones de
lacultura. Aparecen |las estructuras de laracionalidad cognitivo-instrumen-
tal, delamord-précticay delaestético-expresiva, cadaunadeellassometida
a control de especialistas, que parecen ser més proclives a estas |6gicas
particulares que € resto de los hombres. Como resultado, crece ladistancia
entrelaculturadelos expertosy lade un pablico mas amplio».ts

14 M. Weber, El sabio y la politica, Cérdova, EUDUCOR, 1966, p. 21.
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Paralasciencias sociales, estas dif erenciaci ones constitutivas de lamoderni-
dad tuvieron consecuencias que determinaron su formacion y consolidacion. En
primer lugar, las ciencias social es han estado marcadas por |a profunda escision
del saber moderno que se cristalizaen latesis de las «dos culturas»®. La cultura
cientifica se separ6 de la filosofia y fue considerada como € Unico medio de
conocer la verdad; mientras que la cultura humanista se qued6 con la tarea de
buscar € bien y la belleza. Esta forma de saber solamente 1o encontramos en
Europaa partir del siglo xvii. En ninguna de las grandes civilizaciones que han
surgido enlahistoriadelahumanidad, y ni siquieraenlaEuropadel Renacimien-
to o0 de épocas anteriores ha tenido lugar la constitucion de un saber que presen-
tara esta profunda separacion. Como ha sefial ado Umberto Cerroni, «€l divorcio
entre las «dos culturas» es totalmente gjeno al espiritu del Renacimiento»'’. Fue
conKant, prosigue Cerroni, quelosdosdominiosde saber tiene unafundamentacion
filostfica. «La operacion critica de Kant presenta, en lo que serefierealarela
cion entre cultura cientificay cultura histérica, una preocupante antinomia, que
minaen sus mismas raices el programa de reconstruccién cientifica»'®, La auto-
nomizacién de lacienciadentro del proceso de secularizacion del saber aparece
en Europa como forma caracteristica de una perspectiva de conocer y sera uno
de los componentes centrales del eurocentrismo.

Las ciencias sociales surgieron en la encrucijada de las «dos culturas». El
debate, afinesdel siglo xix, entrelos que defendian unacienciasocia nomotética
y los que defendian una cienciasocial idiografica da cuentade la profundidad de
labrechaque habiasurgido en el saber moderno®®. El predominio del positivismo
con su programade ciencia Unica, que partiendo de regul ari dades empiricas bus-
caestablecer leyesdeterministas, segiin € modelo delafisica, seimpuso sobre el
proyecto de | as ciencias historico-hermenéuti cas mas vincul adas alas humanida-
des. De esta manera se perdio6 la oportunidad de que las ciencias sociales pudie-

15 J. Habermas, «Modernidad, un proyecto incompleto», en: N. Casullo (Compilador), El debate
modernidad postmodernidad, Buenos Aires, Punto sur, 1989, pp. 137-138. Max Weber sefial6
este proceso de diferenciacion cuando afirmé que: «si hay algo que nosotros sabemos es que una
cosa puede ser santa aln cuando no sea bellay también por el hecho y en lamedida en que no es bella
[...] y que una cosa puede ser bella aun cuando no seabuenal...] Y finalmente, es una verdad de todos
los dias que una cosa puede ser verdadera alin cuando no sea bella, ni santa, ni buena». M. Weber, El
sabio y la politica, Cérdova, EUDUCOR, 1966, p. 26.

16 Un antiguo texto importante en la discusién de este problema fue el de C.P. Show, Las dos culturas
y un segundo enfoque, Madrid Alianza, 1977. Alli se examina la escision y el enfrentamiento entre
los cientificos y los intelectuales en la cultura moderna. «Los intelectuales literarios en un polo, y
en el otro los cientificos, y como més representativos los fisicos. Entre ambos polos, un abismo de
incomprension; algunas veces (especialmente entre los jévenes) hostilidad y desagrado, pero més
que nada falta de entendimiento reciproco», p. 14.

17 U. Cerroni, Metodologia y ciencia social, Barcelona, Martinez Roca, 1971, p. 14.

18 Ibid., p. 17.

19 Véase la discusion de Jurgen Habermas sobre «le dualisme des sciencies naturelles et des sciencies
humaines» en Logique des sciences sociales et autres essais, Paris, PUF, 1987.
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ran constituirse en el campo de reconciliacion de las dos culturas. Para .
Wallerstein, desde |a Revolucion Francesa hemos estado «tratando de volver a
unir labusquedade laverdad con labusquedadel bienx. Sin embargo, «lascien-
cias sociales, tal como se establecieron en e siglo xix, heredaron precisamente
ambas busguedas, y en cierto modo se ofrecieron asi mismas como terreno pro-
picio paralareconciliacién. Debo no obstante admitir que sin mucho éxito, ya
que, lgjosdereunificarlas, se han visto ellas mismas desgarradas por ladivergen-
cia entre esas dos busguedas».?

El segundo resultado de la modernidad para la constitucion de las ciencias
sociales fue el surgimiento de profesionales especialistas en diferentes ambitos
del estudio de larealidad social. Cada grupo de especialistas fue apoderandose
deun objeto de estudio que luego fueinstitucionalizado como unadisciplinaen un
departamento dentro de una facultad especifica dentro de la universidad moder-
na. Laredlidad se fue fraccionando con cada nueva especializacion del trabajo
cientifico. Asi, en el caso delasociologia, su objeto fue el andlisisdelasociedad
civil burguesay su método el nomotético, esto es, lablUsquedade leyes universa-
les. Lasociologiay las ciencias sociales fueron desde su origen unade las herra-
mientas delamodernidad en laracionalizacién delasimagenes del mundo social.
Pero en ese proceso se fueron desencantando a si mismas al separar |o verdade-
rodelobuenoy delobello.

Asi como otras disciplinas sociales, la sociol ogia se constituye en Europaen
lasegundamitad del siglo xix y en laprimeramitad del siglo xx. «Lasociologia
como disciplina—sostiene Wallerstein- fue €l aborada mas o menos entre 1880 y
1945».2 En efecto, en este periodo se establ ece intel ectual, organizativay cultu-
ralmente latradicion delo hemaos venido [lamando sociol ogia?.

Como disciplina, los socidlogos buscaron establecer las diferencias con las
otras ciencias social es colindantes para saber o que esy |o que no es sociologia.
Quizas el trabajo massignificativo einfluyente fue Las reglas del método socio-
|6gico que Emile Durkheim publico en 1896. Durkheim delimita con claridad y
rigor €l objetoy & método delasociologia, con lo quellevaadel ante unaverdade-
rarevolucién en las ciencias sociales. En su perspectiva, lasociol ogiatiene como
campo de estudio especifico las instituciones. «La sociologia podria, por tanto,
definirse como lacienciadelasinstituciones, de su génesisy de su funcionamien-

20 Sobre esta discusion, véase el ensayo de |. Wallerstein, «Las ciencias sociaes y la aspiracion a una
sociedad justa», en: Capitalismo histérico y movimientos antisistémicos. Un andlisis de sistemas-
mundo, Madrid, Akal, 2004, p. 185.

21 Wallerstein, I. (1999), El legado de la sociologia, la promesa de la ciencia social, Caracas, Nueva
Sociedad, 1999, p. 12.

22 Sobre la constitucion de las ciencias sociales en un contexto histérico y espacial especifico, véase
el importante informe de la Comisién Gulbenkian: |. Wallerstein (Coordinador), Abrir las ciencias
sociales, México, Siglo XXI, 1996, Cap. I.
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to».2? Y para su estudio, la regla fundamental que propone es «considerar los
hechos sociales como cosas».

Ademas, como disciplinaauténoma, lasociologiacompartiaconlasotrascien-
cias sociales |a busgueda de un conocimiento objetivo y neutro val orativamente
delarealidad social. El positivismo representd de manera hegemonicaesta pers-
pectiva en €l conocimiento de lavida social. Pretendia la naturalizacion de las
relaciones sociales, pues las consideraba sujetas a leyes naturales invariables,
teniendo paratal efecto como supuestos epistemol dgicos laobjetividad y laneu-
tralidad val orativa, segin el modelo delas ciencias naturales.?* Laobjetividad se
podialograr mediante laaplicacién del método experimental que permitiriasepa-
rar losjuiciosde hecho delosjuiciosde valor. Latareadel socidlogo debiaser la
investigacion libre devalores alamaneradel fisico o del quimico. En consecuen-
Cia, en esta perspectiva, ladecision sobrelosfines Ultimos no correspondeni ala
sociologia, ni al conjunto de las ciencias sociales. El problema de los valores se
plantea en el nivel delo irracional, como una «guerra entre diferentes dioses»,
deciaMax Weber, «y sobre esos diosesy susluchas gobiernael destino, pero no,
por cierto, laciencia». Sin embargo, de hecho, losvalores que el socidlogo positi-
vista habia tratado de arrojar con mucho empefio por la puerta, se reintegran
subrepticiamente a su trabajo por laventana. Definitivamente, |os valores que el
soci6logo positivista acepta acriticamente son los val ores dominantes de lasocie-
dad enlaquevive. De alli el caracter profundamente conservador y legitimador
del orden socia que hatenido lasociol ogia positivista desde sus origenes.

En términos organizativos, lasociol ogiaseingtitucionalizaen lasuniversida-
des como un departamento especifico al interior de unafacultad. Lasociologiase
incorpora a una organizacion del saber que se establece en las universidades en
el sigloxix. Wallerstein describe estadistribucion de especialidadesen launiver-
sidad: «Cada parte empez6 a construir sus ciudadelas dentro del sistema de la
universidad, creando en lamayoriade universidades, facultades separadas, en €
seno de las cuales se erigieron multiples departamentos representando a las su-
puestas disciplinas. L os ensefiantesy |os estudiantes fueron virtual mente aprisio-
nados dentro de estas fronteras disciplinarias, y todo un conjunto deinstituciones
surgio parareforzar estas fronteras, para construir murillos de separacion entre
ellas: cursos de investigaciones a los cuales fueron confinados los estudiantes,
grados académicos alusivos alasdisciplinas, revistas portando losnombresdelas

223 E. Durkheim, Las reglas del método sociolégico, Buenos Aires, Dédalo, 1959, p. 26.

4 Segln E. Lander, la constitucion de las disciplinas de las ciencias sociales tuvo como fundamento
una cosmovision articulada arededor de la idea de modernidad que tenia en la «naturalizacion de la
sociedad liberal capitalista», tanto de las relaciones sociales como de la naturaleza humana, uno de
sus componentes centrales. E. Lander, «Ciencias sociales: saberes coloniales y eurocéntricos», en:
E. Lander (Compilador), La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales. Perspecti-
vas latinoamericanas, Buenos Aires, CLACSO, 2000, p. 22.
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disciplinas en los que las facultades de esas disciplinas debian ser publicadas,
congresosy asociaciones nacionaleseinternacionalesdelasdisciplinas, eincluso
clasificaciones de las grandes bibliotecas».?

En términos de lacultura de lasociologia, lacomunidad de sociélogos com-
parte un conjunto de premisas basicas, elementales, que hace parte de nuestro
legado. Quizéslapremisadeterminante fuelaconsideracion del trabajo asalaria-
do como laexperiencia social fundamental de Europadesdefinesdel siglo. Pues
fue el trabajo asalariado €l gje delateorizaciony delainvestigacion en lasocio-
logia. Latradicién clasicade la sociologia (Marx, Durkheim, Weber) construye
su ideade sociedad y su dinamica como sociedad del trabajo. Los principios con
los que se organiza el conocimiento de la sociedad, sus mecanismos de integra-
ciony de conflicto, su desarrollo objetivo y hastalaimagen de s mismay de su
propio futuro giraentorno a trabajo asalariado.?® En labase delacentralidad del
trabajo en lateoria social se encuentra el predominio de laracionalidad instru-
mental, que es precisamente laracionalidad del trabajo.

En América Latina, la sociologia surge en la segunda mitad del siglo xix
compartiendo los supuestos tedricos y epistemol 6gicos de la tradicién europea,
aungue no lograinstitucionalizarse como disciplina especificaen launiversidad
sino hasta mediados del siglo xx. Una primera sociologia de clara orientacion
positivista aparece haciafines del siglo xix. Esta sociologiasigui6 el mismo pa-
tron del conjunto delas sociedades |l atinoamericanas: asi como seimportaban los
bienes de consumo también se importaban las ideas sin que éstas tuvieran un
proceso de elaboracion interna. Se configuré asi un pensamiento marcadamente
colonial, dependiente de laracionalidad eurocéntrica.

El aporte de José Carlos Mariategui a la construccion
de las ciencias sociales no eurocéntricas?”

Con José Carlos Mariategui (1894-1930) encontramos uno de los hitos centrales
para trabajar en la construccion de un pensamiento social alternativo al del
eurocentrismo del sistema-mundo moderno/colonial. Quizas &l hecho de encon-
trarseenlaexterioridad colonial y proponerseladescol onizacion como condicién
principal para pensar una sociedad diferente, le permitid percibir con bastante
claridad la naturaleza de la estructura de poder que dominaba e mundo y, en

25 Wallerstein, 1. (2004), «Retos para la universidad del siglo xxi», Conferencia pronunciada con
ocasion de la celebracion del 453 aniversario de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, en:
Ciencias Sociales, Afio 3, N, junio 2004, p 18.

26 C. Offe, «¢Es € trabgjo una categoria sociologica clave?», en: La sociedad del trabajo, Problemas
estructurales y perspectivas de futuro, Madrid, Alianza, 1992.

27 Las ideas propuestas en esta seccion las he desarrollado en mi libro El «socialismo indoamericano»
de José Carlos Mariategui: proyecto de reconstitucion del sentido histérico de la sociedad perua-
na, Lima, Amauta, 1995.
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particular, su carécter colonial. Setratade un pensamiento minoritario, marginal
alas corrientes intel ectual es dominantes en su época, fragmentario e inacabado
y por lo tanto libre de toda forma de etnocentrismo.

Lo caracteristico de la perspectiva tedrica de José Carlos Mariategui se en-
cuentra en su manera de abordar la realidad histérico-socia. Sin duda, ha sido
Anibal Quijano quien hasefidlado con claridad laoriginalidad del pensamiento de
José Carlos Mariétegui cuando define su perspectiva epistemol 6gica como «un
modo de pensar, deindagar y de conocer, que se constituye por launidad tensional
entre dos paradigmas que la cultura dominante —la manera eurocéntrica de la
modernidad— desune y opone como inconciliables: €l logosy € mito»®. Esta
perspectiva le permitié a José Carlos Mariategui evitar los escollos tanto del
positivismo como del racionalismoy comprender ese proceso creador que paraél
erael socialismo.

Uno delos problemas fundamental es paraanalizar |as reflexiones de José Car-
los Mariategui sobre su perspectiva de conocimiento radica en su manera de con-
cebir larelacion entrelateoriay lapractica. El temano esta explicitamentetratado
en sus escritos, pero aparece como € teldn de fondo de todas sus reflexiones. Se
trata, enlo fundamental, de entender cOmo se congtituye el conocimiento quetene-
mos de larealidad y el papel quetiene la practica social en ese proceso.

En mi opinidn, José Carlos Maridtegui sostiene la unidad de la teoriay la
préactica, pues ambas son €l resultado de un mismo proceso: laaccién delosseres
humanos. Lateoriay préacticano seria, en este sentido, sino dos momentos sepa-
rables, pero no independientes, de laactividad delos sereshumanos. En €l centro
de esta perspectiva se encuentra la idea de la praxis como la realidad Ultima e
irreducible de laexistenciasocial. En este sentido, considera que solo existe la
accién delossereshumanosy alli encuentrael fundamento detodo conocimiento
y detoda posibilidad de transformar radicalmente larealidad social.

Las consecuencias de esta manera de concebir la realidad fueron de una
asombrosa originalidad, irreductible a las diversas fuentes que le sirvieron de
inspiracion. En primer lugar, €l carécter provisional detodaverdad; enlamedida
en que el conocimiento es producto de una determinada préactica social, no es
posiblellegar aestablecer «verdades eternas» y «ahistéricas». En segundo lugar,
€l papel de laimaginacion y de la fantasia en el conacimiento; éste no puede
reducirse Unicamente a la razon pues, s asi fuera, se dejaria de lado un vasto
sector delapracticasocial. Entercer lugar, el papel delavoluntad en laactividad
social; en este sentido, no existe ninglin determinismo capaz de paralizarla. Y, en
cuarto lugar, laausenciade unafilosofiadelahistoria, pues no esposible determi-
nar a priori —esto es, especul ativamente— €l sentido y la direccion dela historia.

28 A. Quijano, «Prélogo» a: José Carlos Maridtegui, Textos basicos, Lima, Fondo de Cultura Econ6-
mica, 1991, p. IX.
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ParaMariétegui laconcepcion del marxismo como actividad practicarevolu-
cionaria se convirtié en uno de los aspectos mas solidos y permanentes de su
pensamiento. El fundamento de esta perspectiva se encuentra en su tesis segin
la cual los seres humanos hacen su propia historia. Los hombres mediante su
trabgjo transforman la naturaleza y a mismo tiempo crean y recrean la vida
social. Larealidad social, en este sentido, es el resultado delo que han hecho las
generaciones anteriores y las instituciones sociales han plasmado esa actividad
humana transformadora. La accién social, esto es, la actividad humanafineslo
que constituye el fundamento delavidasocial.

También esta perspectiva activistadd conocimiento se encuentra presente en
lamaneraenlaqueMaridtegui percibialasociedad y lahistoria. Por eso, inclusive,
valoraba particularmente a aguellos hombres capaces de tener ideal es superiores.
«La historia—dijo— la hacen los hombres poseidos e iluminados por una creencia
superior, por una esperanza super-humana; los demas hombres son el coro andni-
mo del drama»?®. Tambi én esta aproximacion activistaalavidasocial seencuentra
en e papel tan particular quele asignabaalas minorias sdlectas. Las percibiacomo
los factores claves paraforjar un cambio revolucionario. «Una revolucion —escri-
bi6— es siempre la obra de una élite, de un equipo, de una falange de hombres
heroicosy superiores»®. Habia en esta percepcion del «hombre superior» o dela
«élite creadora» méas que un desprecio por las masas, la exaltacion del papel dela
voluntad humana. Porque también consideraba que ese «coro andnimo» podiain-
fluir enlahistorias asumiaun «mito». El «mito» podiahacer posible, por ggemplo, &
«resurgimiento indigena» como habia ocurrido, segin José CarlosMaridtegui, con
otrasvigjascivilizacionescomo lahindy lachina. Se puederesumir su concepcion
sefialando que la historiala hacen los hombres movidos por un «mito»®,

El voluntarismo del pensamiento de José Carlos Mariategui es el elemento
gue ha sido puesto en evidencia por diversos estudiosos®. Este aspecto de su
pensamiento se encuentra claramente expresado cuando, en Defensa del mar-
xismo, rechazaba rotundamente que la teoria de Marx pudiera ser considerada
como un determinismo econdmico. Sostenia que los criticos habian exagerado
«interesadamente el determinismo de Marx y su escuela con €l objeto de decla-
rarl os, también desde este punto devista, un producto delamentalidad mecanicista
del sigloxix, incompatible con laconcepcién heroica, voluntaristadelavida, ala
gue seinclinael mundo moderno después de laguerra»®. Creo que esta afirma-

29 J. C. Mariédtegui, «El hombre y el mito», en El alma matinal, Lima, Amauta, 1985, p. 24.

30 J. C. Maridtegui, «El problema de las élites», en El alma matinal, op. cit., p. 52

31 «El mito mueve a hombre en la historia», dice J. C. Mariategui en el articulo «El hombre y €l
mito», op. cit., p. 24.

32 Por gemplo, A. Quijano. Véase su Reencuentro y debate: una introduccion a Mariategui, Lima,
Mosca Azul, p. 68 -69.

33 J. C. Maridtegui, Defensa del marxismo, Lima, Amauta, 1987, p. 66.

184 INVESTIGACIONES SOCIALES




cion precisabien lasintenciones del Amauta sobre el papel delavoluntad huma-
na en la realizacion de la historia y la negacion radical de cualquier forma de
determinismo.

Estevoluntarismo eslo que admirabaen Marx. Lo consideraba su «espiritu.
Subrayabano su capacidad parainterpretar larealidad —que |o hubiera converti-
do en una concepcién «cientificista»*— sino su enorme val or paraluchar por un
nuevo tipo de sociedad. Y lahistoriadel movimiento sociaistarevolucionariole
mostraba como esavoluntad —y no € determinismo econdémico—|e habiadado su
verdadera fuerza. «El caréacter voluntarista del socialismo —escribio— no es en
verdad, menos evidente, aungque si menos entendido por la critica, que su fondo
determinista. Paravalorarlo, basta, sin embargo, seguir € desarrollo del movi-
miento proletario, desde la accién de Marx y Engels en Londres, en los origenes
delal Internacional, hasta su actualidad, determinada por €l primer experimento
de Estado socidista: laURSS. En ese proceso, cada palabra, cada acto del mar-
xismo tiene un acento de fe, de voluntad, de conviccidn heroicay creadora, cuyo
impul so seriaabsurdo buscar en un mediocrey pasivo sentimiento determini stax»®.

Mariétegui apreciaba el aspecto voluntarista de George Sorel. Es evidente
gue se trataba de una presencia dominante en aspectos centrales de su obra. G,
Sorel, parael Amauta, restituye al socialismo su «misidnrevolucionariadelacua
lo habia gradualmente algjado el aburguesamiento intelectual y espiritual delos
partidosy de sus parlamentarios, que se satisfacian, en el campo filoséfico, con €
historicismo méschatoy el evolucionismo mas pavido»®. Lavision que enfatizaba
laaccién humanatransformadora era congruente con lareval orizacion del papel
del sindicatoy con laideadel «mito».

Y estambién el aspecto voluntaristadel marxismo lo que José Carlos Maria-
tegui subrayaen laobrade L enin. «Lenin —sostuvo— aparece, incontestablemen-
te, en nuestra época como el restaurador méas enérgico y fecundo del pensamien-
to marxista[...]»%. Mas que sus escritos tedricos 0 econdmicos, valora su espi-
ritu revolucionario. Por eso admiraba al fundador de la Unidn Soviética, quien
habria dicho —cuando se le sefialaba que la Revolucién Rusa se algjaba de la
realidad— «tanto peor para la realidad». En esta expresion veia el espiritu de
revolucionario movido por unaprofundaconviccion dellevar adelante un cambio
radical, aun en contra de condiciones materiaes adversas®.

Todas estas observaciones permiten concluir en la idea de que la realidad
social, paraMariétegui, sefundaen laactividad practicadelos sereshumanos. Si
lavidasocial es creada por los propios hombres, éstos también pueden transfor-

34 Ibid., p. 46.

35 Ibid., p. 69.

36 lbid., p. 21.

37 lbid., p. 21-22.

38 Esta observacion sobre Lenin se encuentra en lbid., p. 67.
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marla. En esta accion creadoray transformadora no existe ninguna otra limita-
cion que las que puedan surgir de la voluntad colectiva. La ausencia de una
ilusién, de un «mito», puede retardar | as transformaciones social es; pero cuando
éstos se encarnan en los hombres se convierten en el motor de la historia.

En consecuencia se puede aceptar laidea de que en la base de las relaciones
sociadesseencuentralapraxisdelosindividuos como actividad total . Estapuedeno
puede ser reducidaa conductas previsibles, bien sea consideradacomo unasimple
actividad reflgja, independiente de lavoluntad, o bien una actividad instrumental,
convertidaen unaactividad auténoma, pues, en este caso, lapraxis quedareducida
a una actividad deshumanizada. Una praxis humana no puede reducirse a una
relacién de mediosen funcidn defines (laracionalidad con arreglo afines deWeber);
dlatiene que ser considerada como un fin en si misma. En este caso, la praxis es
indeterminacion esencial delavidasocial: proyecto de emancipacion, proyecto re-
volucionario como proyecto de transformacion de la sociedad presente en una so-
ciedad organizaday orientada hacialaautonomiadetodos, siendo estatransforma-
cion hecha por la accion auténoma de los hombres tal como ellos son producidos
por la sociedad presente. En €llo se resume una concepcion activista de la praxis
emancipatoriacuyaexpresion definidaeslapolitica. Estayano es entendidacomo
unatécnica de manipulacién que trata al os seres humanos como cosas, Sino como
unapraxisquetiene por objeto laorganizaciony laorientacién delasociedad cuyo
fin es la autonomia de todos y reconoce que ésta presupone una transformacion
radical de la sociedad que, a su vez, no seraposible sino por e despliegue de la
actividad autonoma de | os seres humanos.

Laprimera consecuencia de la consideracion del caracter préactico delavida
social esla concepcién del conocimiento como parte integrante de la actividad
social. En este sentido, todo conocimiento aparece como elemento inseparable
de la actividad del hombre en el esfuerzo por transformar su propia realidad.
Cuando los hombres hacen la historiatoman conciencia de larealidad en laque
acttan. Todo lo que los hombres piensan, sienten y aspiran se encuentra en la
historia, que a su vez es hechapor los mismos hombres. Por eso, laimaginacion,
gue podria ser considerada como el aspecto mas indeterminado del espiritu hu-
mano, es vista por José Carlos Mariategui como resultado de la historia. Esta
idea puede colegirse de lasiguiente afirmacién: «Como todas las cosas humanas
la imaginacion tiene también sus confines. En todos los hombres, en los més
geniales, como en los mésidiotas, se encuentra condicionada por las circunstan-
ciasdetiempoy espacio. El espiritu humano reaccionacontralarealidad contin-
gente. Pero precisamente cuando reacciona contra larealidad es cuando tal vez
depende més de ella. Pugna por modificar 1o que vey lo que siente; no lo que
ignora»®.

39 J. C. Mariétegui, «La imaginacion y el progreso», en El alma matinal, op. cit., p. 46.
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Desde este punto de vista, €l marxismo es considerado por Mariategui como
un producto de la historia. No era una concepcion que pudiera utilizarse para
examinar cualquier tipo de sociedad. Surgid en lasociedad capitalistay no podia
trascender esos limites. Pensaba, por eso, en la necesidad de descubrir en cada
realidad particular el método y lateoria que permitieracomprenderlay transfor-
marla. El socialismo no habia que buscarlo en Marx o en los marxistas posterio-
res sino en la propiarealidad peruana. Fue precisamente esta tarea la que aco-
meti6 entre 1923y 1930y que le permitiriadefinir €l socialismo especifico dela
realidad peruana.

Este es uno de los elementos esenciales del pensamiento de Mariategui. Es-
taba convencido de que en la propia realidad se encontraban las claves para
comprenderlay transformarla. No habiateoria que pudiera ahorrar lainvestiga-
ciondelahistoriay delasociedad. Eraunade lastareas necesarias para plantear
un proyecto detransformacion social y parapoder realizarlo. En esto sedistingui-
riadelosdirigentes del Secretariado Latinoamericano delalll Internacional. La
preocupacion de éstos era «aplicar» €l marxismo —que hacia 1928 habia comen-
zado aimponerseenlaformastalinistadel «marxismo-leninismo»—al atinoamé-
rica; pues consideraban gque en esta especie de saber universal se encontraban
resueltos todos los problemas de la sociedad y de su cambio. El objetivo de
Mariétegui, por € contrario, fue descubrir enlarealidad histérico-social laldgica
gue le permitiria pensar larevolucion socialistaen el Perq.

Han sido R. Paris y A. Quijano quienes han sefialado este aspecto de la
perspectiva cognoscitiva de José Carlos Mariategui. En el caso del primero, la
«homogeneidad entrelo real y lo imaginario» en el pensamiento de José expresa
la ambigliedad de su aparato conceptual. «En Maridtegui —dice R. Paris— todo
acontece como si del mito al logos 0 alaracionalidad se efectuase una comuni-
cacién permanente, sin compartimentos estancos ni fronteras»®. Esto seria €
resultado no s6lo delasinfluenciasideol 6gicas, sino también dd «misticismo» que
de maneralatente sobrevivié asu etapajuvenil. Quijano, por € contrario, veenla
convergencia entre «el logos y el mito» la perspectiva que le permitié a José
CarlosMariétegui establecer «unamatriz alternativaalas opciones eurocentristas
deinvestigacién y de revolucién de la sociedad»*. En mi opinion, la afirmacion
de Quijano apuntaal reconocimiento de un punto de vista especifico del autor de
los 7 ensayos de interpretacion de la realidad peruana para comprender la
realidad y su transformacion. En la base de ese razonamiento se encuentra la
radical historicidad del pensamiento de José Carlos Mariategui.

Por otra parte, la concepcion de la historia como producto de la accion
transformadora de |os seres humanos e permitié considerar el conocimiento de

40 R. Paris, «Para una lectura de los 7 ensayos...», en: Mariategui y los origenes del marxismo
latinoamericano, México, Cuadernos de Pasado y Presente, 1980, p. 138.
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larealidad no sélo como resultado delarazén. Esta sdlo le ofrecialaposibilidad
de captar una parte de esarealidad, pero a hacerlo se le escapaban |os aspectos
mas ricos de la experiencia humana. Paratener un conocimiento completo dela
sociedad considerabaindispensable € papel delaimaginacion. Silarealidad his-
térico-social cristalizabalapracticasocial y éstano podiadividirse, fraccionarse
en accionesracionalesy no racionales, entonces su conocimiento no podiaredu-
cirse alos procedimientos racionales. Comentando las transformaciones en €l
pensamientoy laliteraturadelos primeros veinticinco afos del siglo xx, nuestro
escritor constataba: «Se ha reivindicado, contra la chata ortodoxia redista, los
fueros de laimaginacion creadora, o que hatraido ventgjas asombrosas para el
descubrimiento delarealidad. Pues con |os derechos de lafantasia, y lafantasia,
se ha averiguado sus fines, que es como decir sus limites»®.

Asi pues, encontramos €l rechazo a racionalismo y a cientificismo. Para
Mariétegui € conocimiento no selimitabaalosresultadosdelaciencia. Habiaen
larealidad hist6rico-social multitud de fendmenos que escapaban alos métodos
racionales. Por eso, hablabadela«bancarrotadel positivismoy del cientificismo,
pero no delaciencia, pues veiaen ellala posibilidad de lograr la explicacion de
determinados aspectos de la realidad. Sin embargo, para que éta Sirvieraala
tareadetransformar larealidad social tenia que ser completada con otrasformas
de conocer.

Este fue precisamente el aspecto que Mariategui mas admirabaen laliteratu-
ra surrealista. Percibia en ella la revalorizacion del rol de la fantasiay de la
ficcién como mediosdellegar alarealidad, paracaptar «su esenciaviviente». Al
irmasalladeloinmediato, se podrian aprehender mas aspectos delarealidad de
los que captaria quien Unicamente se propusiese reproducirla. «Y laexperiencia
hademostrado —escribid en un ensayo sobre Philippe Soupault— que con el vuelo
de la fantasia es como mejor se puede abarcar todas las profundidades de la
realidad. No, por supuesto, falsificandolao inventandola. Lafantasiano surge de
lanada. Y no tiene valor sino cuando crea algo real»*.

Mariategui se interesd por los aspectos subjetivos de la vida humana. Por
ello subrayd laimportanciadel psicoandlisisy delasociologiade Pareto®. Pero

41 A. Quijano, «Prélogo», op. cit., p. IX.

42 J. C. Maridtegui, «Veinticinco afios de sucesos extranjeros», en Historia de la crisis mundial, Lima,
Amauta, 1986, p. 202.

43 J. C. Maridtegui, «Philippe Soupault», en Sgnos y obras, Lima, Amauta, 1985, p. 23.

44 ). C. Maridtegui valoré el psicoandlisis como una de las teorias modernas que podian completar el
marxismo. Véase la siguiente afirmacion: «Freudismo y marxismo, aungue los discipulos de Freud
y de Marx no sean todavia los més propensos a entenderlo y advertirlo, se emparentan, en sus
distintos dominios, no sdlo por lo que en sus teorias habia de «humillacién», como dice Freud, para
las concepciones idealistas de la humanidad, sino por su método frente a los problemas que abordan
(...) La interpretacion econémica de la historia no es mas que un psicoandlisis generalizado del
espiritu social y politico». «Freudismo y marxismo», en Defensa del marxismo, op. cit., p. 79.

188 INVESTIGACIONES SOCIALES




la mejor muestra de cémo intentaba comprender lavida social con instrumen-
tos en los gue intervenia laimaginacion, se encuentra en una narracion corta
Lanovelay lavida. Segfried y el profesor Canella®. José Carlos Mariategui
ladefinié como un «relato, mezclade cuentoy crénica, deficciony realidad»*.
Y este relato puede ser considerado como un intento deir mas alladeloinme-
diato para captar lo real por medio de laficcion. De esta manera, el ensayista
Ilega a esta paraddjica afirmacion: «La vida excede lanovela; larealidad ala
ficcion»®'.

Pero la imaginacion no sélo permite conocer la realidad; también permite
transformarla. Comentando una frase de L. Araquistain Maridtegui dijo en €
articulo «Laimaginaciony € progreso»: «Ser revolucionario o renovador es, des-
de este punto de vista, una consecuencia de ser mas 0 menos imaginativo. El
conservador rechaza todaidea de cambio por una especie de incapacidad mental
para concebirlay para aceptarla»®. Aunque € trabajo tiene un tono irénico, ex-
presa esa profundaintuicién —clave en todas sus reflexiones— rel ativaalas fuer-
zas ideales 0 espirituales en toda tarea de transformacion de la realidad y que
estaban vinculadas con laideadel «mitox. Por eso, paraMariategui, los hombres
capaces de concehir el futuro tienen imaginacién, grandes suefios, grandesilusio-
nes; son ellos los que trabajan «por crear una nueva realidad»*.

Si e conocimiento es un aspecto de la préactica de los seres humanos e inclu-
yelos aspectos miticos delavidasocial, entoncestodo conocimiento es provisio-
nal y su validez corresponde a larelacion que mantiene con esa accién alaque
corresponde. En este sentido, no puede hablarse de una verdad absol uta, univer-
sal, ahistdrica. Todo conocimiento, todo proyecto, no puede escapar asu determi-
nacion en el espacioy en el tiempo. No hay verdad definitiva; € conocimiento
sblo puede ser provisional. En el articulo «El hombrey el mito» sefial 6 laideadel
caracter relativo delaverdad: «Lafilosofia contemporanea habarrido el medio-
cre edificio positivista. Haesclarecido y demarcado |os modestos confines de la
razon. Y ha formulado las actuales teorias del Mito y de la Accién. Indtil es,
segln estas teorias, buscar una verdad absoluta. La verdad de hoy no serd la
verdad de mafana. Una verdad es valida s6lo para una época. Contentémonos
con unaverdad relativay.

Pareto no sdlo era para J. C . Maridtegui €l inspirador de la teoria soreliana de los «mitos» (lbid.,
p. 44), sino que, con su teoria de los «residuos» y «derivaciones» propuesta en su Tratado de
Sociologia, le permite comprender la supervivencia de las tradiciones andinas. Sobre este Gltimo
tema véase los 7 ensayos de interpretacion de la realidad peruana, Lima, Amauta, 1987, p. 345.

45 En: J. C. Mariédtegui, La novela y la vida, Lima, Amauta, 1986, pp. 17-86.

46 Cartade J. C. Maridtegui a S. Glusberg del 18 de febrero de 1930, en Correspondencia, Lima,
Amauta, 1984, t. Il, p. 731.

47 J. C. Mariétegui, La novela y la vida, op. cit., p. 21.

48 J. C. Mariétegui, El alma matinal, op. cit., p. 44.

49 1bid., p. 45.
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Pero, en el pensamiento de Mariategui €l relativismo delaverdad no llevaal
nihilismo. Eliminael carécter absoluto —suprahistdrico— de laverdad; peronola
verdad. Estamantiene unavalidez ala que se le ha despojado de su independen-
ciaenrelacionalosindividuosy selasitiaen laintersubjetividad. Alli laverdad
adquiere unaverdaderafuerzamovilizadora del os seres humanos; esunaverdad
guellevaalaaccion. «Las verdades relativas gobiernan lavida de los hombres»
dijo José Carlos Mariategui comentando lafilosofia pragmatistay agrego: «Esta
filosofia, pues, no invita a renunciar ala accién. Pretende Unicamente negar |o
Absoluto. Pero reconoce, en la historia humana, a la verdad relativa, d mito
temporal de cada época, € mismo valor y la misma €ficacia que una verdad
absolutay eterna. Estafilosofia proclamay confirmalanecesidad del mitoy la
utilidad de lafe. Aungue luego se entretenga en pensar que todas las verdades y
todaslasficciones, en Ultimo andlisis, son equival entes»™.

Si se tiene en cuenta, entonces, € caracter practico de la teoria, esto es, la
imposibilidad de separarladelaaccion delos seres humanos, se puede compren-
der por qué en Mariategui no existe unafilosofia de la historia. No hay, en este
sentido, leyesni principiosquerijan esaactividad, pues nadaladetieneen sufluir;
ellaes unacreacién permanente no sometida a ningun tipo de determinismo. Por
éllo, no esposible encontrar, por anticipado, lasolucion a problemadelahistoria
y saber o quevaaocurrir en el futuro. En este sentido, ademas, lahistoriaesuna
creacion abierta.

Mariétegui negabaal marxismo, explicitamente, su caracter defilosofiadela
historiay ésta era, ciertamente, la perspectiva en la que situaba el andlisisde la
sociedad peruanay laposibilidad de establecer el socialismo en el Pertl. Sefialo,
primero, las consideraciones de Maridtegui sobre este aspecto de la teoria de
Marx y, luego, examino la forma cémo concebia su manera de aprehender la
realidad histérico-social y su transformacion.

Laideafundamental de José Carlos Mariategui fue rechazar lacriticade que
Marx hubieraplanteado la constitucién de unafilosofiadelahistoria. «<Marx [...]
—S0stuvo— no se propuso nunca la elaboracion de un sistema filosdfico de inter-
pretacion histdrica, destinado a servir de instrumento a la actuacion de su idea
politica y revolucionaria»®. Esto es —como sefiala mas adelante en el mismo
texto— no consideraba el marxismo como unafilosofiadelahistoria. De acuerdo
al razonamiento del ensayista se puede deducir que entendia por filosofiade la
historiaun gran esquema causal capaz de explicar € surgimiento, funcionamiento
y transformacin de cual quier sociedad, independientedel tiempo y del espacio®.

50 Ibid., p. 37.

51 J. C. Maridtegui, Defensa del marxismo, op. cit., p. 40.

52 Se encuentra un andlisis critico del marxismo como filosofia de la historia en C. Castoriadis,
L’institution imaginaire de la société, Paris, Editions du Seuil, 1975, p. 56-76.
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¢Por qué —segiin Mariategui— el marxismo no es unafilosofiade lahistoria?
En €l libro Defensa del marxismo se encuentran algunas de lasideas principales
gue explican este rechazo. El ensayista refutaba la idea de Henri de Man quien
sosteniaque lateoriade Marx habiasurgido del «materialismo causal de Darwin
y del idealismo teleol 6gico de Hegel »%. En ambos casos, en el de Darwin como
en el deHegel, Mariategui criticabael determinismo queresultabatanto del evo-
lucionismo como del «racionalismo conservadors.

Por otra parte, comentando € libro de César Ugarte Bosquejo de historia
econdémica del Perd, Maridtegui sefialé que el autor «muestra una aprension
exagerada respecto a materialismo histérico, atribuyéndole una interpretacion
unilateral delahistoria. Mi marxismo, en esta materia, tendria que hacerle algu-
nos reproches». ;Cudles fueron esos reproches?

Consideraba que no todos los fendmenos de larealidad histérico-social eran
explicables por la razén tal como la entendia el positivismo, esto es, como la
capacidad de encontrar causasy efectos. Masbien, como he sefial ado, Maridtegui
encontrabaen laficcion, enlafantasia, en el «mito» laposibilidad de aprehender
larealidad. Por eso, en su perspectiva no tiene nada de sorprendente la afirma-
cion de que «los fil 6sof os nos aportan una verdad andloga a la de |os poetas»™.
Enmi opinién, alli seencuentralacriticaradical a racionalismo objetivistapara€l
cual larazén eslaviaUnicaparallegar alaverdad.

Maridegui rechazabatanto lainterpretacion cientificistacomo lainterpretacion
racionalistadel marxismo. En ambos casos porque, desde esosdospuntosdevista, se
le negaba a la teoria de Marx su carécter revolucionario. En cambio, la aceptaba
como un método deinterpretacion delarealidad social. Son numerosas|as afirmacio-
nes en este sentido. La més caracterigtica es la afirmacion que aparece en la carta
queescribid aSamuel Glusberg donde sefidaque, asuregresod Perien 1923, inicid
su «trabgjo deinvestigacion delaredidad naciona, conformea método marxista»™.

¢En qué consistia e método marxista para José Carlos Mariategui? En los
diversos textos donde toca este tema no existe una definicién concluyente. La
aproximacién mas precisa se encuentra en Defensa del marxismo. «Marx —escri-
bi6- no tenia por qué crear méas que un método de interpretacion histéricade la
sociedad actual». Y luego agregaba: «La critica marxista estudia concretamente
la sociedad capitalista. Mientras el capitalismo no haya tramontado definitiva-
mente, el canon de Marx sigue siendo valido»®. A mi parecer, dos ideas deben

53 J. C. Mariétegui, op. cit., p. 42. Los articulos de J. C. Maridtegui que forman este libro fueron
concebidos como una refutacion del libro del socialista belga Henri de Man Més alla del marxismo.

54 J. C. Mariétegui, «La historia econémica y social», en Peruanicemos al Peru, Lima, Amauta,
1986, p. 141.

55 J. C. Mariétegui, El alma matinal, op. cit., p. 26.

56 CartadeJ C. Maridtegui a S. Glusberg del 10 de enero de 1928, Correspondencia, op. cit., t. II, p. 331.

57 J. C. Mariétegui, Defensa del marxismo, op. cit., p. 40-41.
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ser subrayadas en estas afirmaciones. Primero, latajante delimitacion del ambito
de lateoria de Marx al andlisis de la sociedad capitalista; desde este punto de
vista no considera a marxismo como una teoria general de la historia. Y esta
posicién es congruente con su concepcion de laradical historicidad del conoci-
miento. Las categorias utilizadas por Marx expresaban laformacion social capi-
talistay tenian validez Gnicamente para este tipo de formacién. Segundo, € mé-
todo no va a ser considerado sino como un conjunto de normas y reglas para
orientarse en el conocimiento delarealidad social. Escierto, sin embargo, queen
un articulo donde comentaba un libro de José Vasconcelos el ensayista afirmao:
«El marxismo me satisface por eso: porque no es un programa rigido sino un
método dial éctico»®. Como «canon» 0 como «método dial éctico»®, laperspecti-
vade Marx, tal como Mariategui la utiliza, no tenia nada que ver con lo que a
partir de Stalin se denominaria «materialismo dial éctico». Ahoraquisieraexami-
nar con mas detalle este segundo aspecto de la perspectivametodol 6gica de José
CarlosMariategui.

Parael Amauita, no solo lateoriaestabadeterminadapor laprécticasocial, sino
gue también el método estaba condicionado histéricamente. El método, segun esta
Optica, lo encontrabaen lapropiarealidad y no podiaexigtir fueradedla Asi Marx
no habria inventado la concepcion materiaista de la historia; sino que la habria
descubierto en lapropiarealidad. Por eso, € marxismo podiaoperar en cada pais,
no como la aplicacion de una teoria general sino como € descubrimiento de la
I6gica de esa redidad. Este me parece € sentido de la siguiente afirmacion de
Maridegui en €l texto «<Mensgje a Congreso Obrero»: «El marxismo [...] esun
método fundamentalmente dialéctico. Esto es, un méodo que se apoya integra-
mente en larealidad, en los hechos. No es, como a gunos erréneamente suponen,
un cuerpo de principios de consecuencias rigidas, iguaes para todos los climas
histéricosy paratodas las latitudes sociales. Marx extrgjo su método de laentrafia
misma de la historia. EI marxismo, en cada pais, en cada pueblo, operay acciona
sobre € ambiente, sobre e medio, sin descuidar ninguna de sus modalidades»®.

En Mariategui, la dialéctica esta vaciada del contenido totalizante que tenia
en Marx5, En lavisién del pensador peruano no es el «logos», encarnado en €l
método, el origen detodarealidad y de la posibilidad de comprenderla. Sin em-
bargo, lano utilizacién deladialécticahegelianal o condujo areducir su perspec-
tivacognoscitivaa «método experimental» delas ciencias naturales, en el senti-

58 J. C. Mariédtegui, «Indologia por José Vasconcelos», en Temas de nuestra América, Lima, Amauta,
1986, p. 82.

59 D. Meseguer ha considerado la concepcion del marxismo de J. C. Maridtegui como un «método de
interpretacion de la realidad. Véase su libro José Carlos Mariategui y su pensamiento revoluciona-
rio, Lima, |EP, 1974, pp. 226-228.

60 J. C. Mariétegui, Ideologia y politica, op. cit., p. 112.

61 Un andlisis filosofico de este problema se encuentra en C. Castoriadis, op. cit., p. 75.
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do de normas o reglas que se tienen que seguir para manipular 10s «datos». Ma-
ridtegui rechazaba tanto la existencia de un ser absoluto -esto es, una totali-
dad en donde se encontrarian todos |os aspectos de larealidad- como €l reinado
en lavida socia de leyes universalmente validas. Mas bien, consideraba cada
realidad social como unatotalidad historicamente determinada. Esta deberia ser
comprendida en su especificidad, con todos sus elementos fundamentales y se-
cundarios, racionalesy no racionales. Es decir, como unatotalidad abierta, cam-
biante, formandose y tranformandose segiin | as relaciones que se establecieran
entre las diversas fuerzas sociales.

Para comprender larealidad en esa perspectiva, Mariategui tuvo que seguir
el geemplo de Marx: encontrar su método en las entrafas de la historiadel Pert.
Por dlo, si utilizd determinadas categorias del marxismo europeo y de otras co-
rrientes fil osoficas no marxistas, |as redefinié de acuerdo a sus necesidades ted-
ricasy practicas con el objeto de comprender y detransformar larealidad perua-
na. Estaidea ha sido planteada por A. Quijano con precision, en relacion con la
singularidad de José Carlos Maridtegui en el debate dentro del movimiento socia-
listadelosafiosveinte: «Y lo queidentificaesasingularidad, vistadesde el mundo
de hoy, es el empleo de categorias elaboradas en la vision eurocéntrica de la
racionalidad moderna, pero redefinidas por su insercién dentro de una perspecti-
vade conocimiento radicalmente distintade lague dominaba, entonces, entrelos
marxistas europeosy, sobre todo, en el estalinismo internacional »%.

Enlosanalisisdel funcionamiento delasociedad peruanay de sustendencias
de cambio, Mariategui elabor6 un conjunto de categorias con |as que busco ex-
presar |osfendmenos especificos de estarealidad. No traslad6 simplemente esos
conceptos de larealidad europea a la sociedad peruana. De alguna manera, los
reelabord con € objeto de que expresaran |os fendbmenos nuevos que su investi-
gacion lerevelaba. En este sentido, su investigacion delarealidad peruanalefue
ofreciendo el método y lateoria necesarios para entender su modo de organiza-
ciony de transformacion.

Su concepcién de la historia —como un proceso resultado de la accion
transformadora de los seres humanos— necesariamente le llevé a desechar una
estrategiade andlisis donde los fendmenos pudieran ser considerados como obje-
tos, lldmense estos economia, instituciones politicas o ideol ogia. En su perspecti-
va, esos hechos sociales cosificados se disuelven en las relaciones sociales que
los determinan. Lo que apareciarigido y opaco cobraviday los «hechos socia-
les» se muestran como relaciones entre seres humanos. A estas relaciones socia-
les —y no a sus apariencias— José Carlos Mariategui apunta en su investigacion;
guiere reconstruir esa trama complejay abigarrada que es la vida humana mas
alla de sus manifestaciones objetivadas.

62 A. Quijano, «Prélogo», op. cit., p. XI.
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La promesa de la sociologia: la ciencia social a construir

El punto de partida para la reestructuracion de la sociologia 'y de las ciencias
sociales esta dado por la superacién delo que Anibal Quijano ha denominado la
colonialidad del poder, del cual hace parte la colonialidad del saber y el caracter
eurocéntrico de las ciencias sociales. Por |o que he sefialado en la seccién ante-
rior, el pensamiento de José Carlos Mariategui constituye un punto dereferencia
fundamental en esta perspectiva.

ParaAnibal Quijano, «lacolonialidad esuno delos el ementos constitutivosy
especificosdel patron mundial de poder capitalista. Sefundaen laimposicion de
unaclasificacion racial/étnicade lapoblacién del mundo como piedraangular de
dicho patrén de poder y operaen cada uno de los planos, ambitosy dimensiones,
materiales y subjetivas, de la existencia social cotidianay a escala societal. Se
originay mundializa a partir de América»®. Por esta razdn, la propuesta de I.
Wallerstein de analizar el sistema-mundo moderno seriaincompletasi no secon-
sideralaotracarade ese patrén de dominacion; esto es, lacolonialidad, queessu
elemento constitutivo. De esta manera, en sentido estricto, podemos hablar del
sistema-mundo moderno/colonial.

En laconceptualizacion delacoloniaidad, paraA. Quijano e poder esconsi-
derado como «un espacio y una malla de relaciones sociales de explotacion/
dominacién/conflicto» que se articulan en cuatro ambitos social es: trabajo, géne-
ro/sexualidad, autoridad e intersubjetividad®. Cuando €l patron de poder esatra-
vesado por laideade «raza» —esto es, |as diferencias fenatipicas entre conquis-
tadores y conquistados que dio lugar a nuevas formas de identificacion como
«indio», «negro», «mestizo», «blanco»®— podemoshablar delacoloniaidad. «La

63 A. Quijano, «Colonialidad del poder y clasificacién social», en Journa of Word-Systems Research,
Vol. X1, No. 2, Summer/Fall 2000, p. 342. A. Quijano ha desarrollado €l concepto de coloniaidad
del poder en diversos textos. Entre los més significativos se encuentran: «Colonialidad y Moderni-
dad/Racionalidad» en Peru Indigena (Lima), Vol. 13, No. 29, 1991; en colaboracién con I.
Wallerstein, «Americanity as a Concepto or the Americas in the Modern Word System» en
International Journal of Social Sciences (Paris), No. 134, Nov. 1992; «Colonialidad del poder,
eurocentrismo y América Latina», en: E. Lander (Compilador), La colonialidad del saber:
eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas latinoamericanas, Buenos Aires, CLACSO, 2000;
«Colonialidad del poder: cultura'y conocimiento en América Latina», en: W. Mignolo (Compilador),
Capitalismo y geopolitica del conocimiento: el eurocentrismo y la filosofia de la liberacion en el
debate intelectual contemporaneo, Buenos Aires, Ediciones del Signo, 2001. W. Mignolo discute el
concepto de colonialidad del poder en «Un paradigma otro»: colonialidad global, pensamiento
fronterizo y cosmopolitismo critico», prefacio a la edicion castellana de Historias local es/disefios
globales. Colonialidad, conocimientos subalternos y pensamiento fronterizo, Madrid, Akal, 2003.

64 A. Quijano, «Colonialidad del poder y clasificacion social», op. cit., p. 345.

65 Para una discusion sobre la idea de raza 'y del racismo contemporaneo, véanse: |. Wallerstein y E.
Balivar, Raza, nacién y clase, Madrid, IEPALA, 1991 y de A. Quijano, «Raza», «etnia», «nacion»
en Maridtegui: cuestiones abiertas», en R. Forgues (ed.), José Carlos Mariategui y Europa. La otra
cara del descubrimiento, Lima, Amauta, 1992.
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‘racializacion’ delasrelaciones de poder entre las nuevas identidades socialesy
geo-culturales, fue e sustento y lareferencia legitimatoria fundamental del ca-
récter eurocentrado del patrén de poder, material e intersubjetivo»©,

Con la colonialidad del poder se establecié, en consecuencia, «una nueva
intersubj etividad mundial>» donde Europa hegemoniz6 €l imaginario, laculturay €
conocimiento y su manera de producirlo. Laforma que adquirié esa perspectiva
cognoscitiva ha sido el eurocentrismo que colonizé € mundo de las relaciones
intersubjetivas del sistema-mundo moderno. Tres mitos han sido los principales
constituyentes del eurocentrismo: una concepcion de laevolucion de lahumani-
dad que tiene a Europa como punto de llegada; una concepcion limitadadel uni-
versalismo, donde | os conocimientos producidos en Europason verdadesvalidas
paratodo tiempo y lugar; y unaconcepcion del progreso como un futuro necesa
rio, determinado eineludibl €.

L adescolonizacion del saber delahegemoniaeurocéntricase convierteen el
mayor desafio paralograr una profunda reestructuracion delacienciasocial que
contribuya de manera efectiva a la lucha por alcanzar una sociedad mas demo-
créticay mas igualitaria. Como ya hemos visto, un punto de referencia funda-
mental en esta perspectiva se encuentra en el pensamiento de José Carlos
Mariétegui y en la actualidad en diversos enfoques como los de A. Quijano, W.
Mignolo, E. Lander, entrelos méasinfluyentes. Podemos resumir esta perspectiva
epistemol dgica alrededor de cinco puntos que considero fundamentales.

En primer lugar, existe el creciente interés por superar 1os estrechos limites
gue han fracturado las ciencias socia es, que las convirtieron en compartimentos
estancos. Se trata de la blsqueda de una creciente unificacion de | as disciplinas
sociaes en una Unica ciencia socia. Se ha avanzado en esta direccion en los
estudiosinterdisciplinarios o transdisciplinarios, pero esta perspectivatodaviasi-
guesiendo insuficiente para dar cuentadelacomplejidad delavidasocial, pues
la «ultraespecializacion que la sociologiay, de hecho, todas las demés ciencias
sociales han estado padeciendo hasido tanto inevitable como autodestructiva.®®
En este sentido, € reto central delasociologiay delasdeméscienciassocialeses
laconstruccién de unaunicacienciasocial, donde la especializacion seatrabaja-
dapor problemasy no como campos arbitrariamente definidos. Las segmentaciones
con las gque se constituyeron las ciencias sociales —pasado/presente, europeo-
civilizado/no-europeo-no civilizado y mercado/estado/sociedad civil— no tienen
enlaactualidad ningun fundamento epistemol 6gico o tedrico valido. L aepistemo-

66 A. Quijano, «Colonialidad del poder y clasificacién social», op. cit., p. 374.

67 Una presentacion de los principales problemas en el debate del eurocentrismo se encuentra en: I.
Wallerstein, «El eurocentrismo y sus avatares: |os dilemas de las ciencias sociales», en Capitalismo
histérico y movimientos antisistémicos. Un andlisis de sistemas-mundo, op. cit.

68 |. Wallerstein, El legado de la sociologia, la promesa de la ciencia social, Caracas, Nueva
Sociedad, p. 50.
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logiadelacomplgidad, lateoriadelossistemasy lamundializacién delasrelacio-
nes sociales llevan necesariamente a que solamente podamos comprender cabal-
mente la sociedad humana desde una perspectiva globalizante.

En segundo lugar, aparece €l terreno delacienciasocial como el espacio que
permite superar las «dos culturas»: lacientificay lahumanista. Lo verdadero ha
sido patrimonio delaciencia; lo buenoy lo bello delashumanidades. Unaciencia
social renovada debe convertirse en el lugar de encuentro de las esferas de valor
guelamodernidad europeaoccidental hadiferenciado. Como sefidlaWallerstein:
«Lo que habia sido un campo centrifugo de fuerzas en el mundo del conocimiento
se ha convertido en uno centripeta, y la ciencia social es ahoracentral a conoci-
miento. Estamos en el proceso de superar las «dos culturas», de tratar de reunir
en un solo ambito |a busqueda de la verdadero, 1o bueno y lo bello. Esto es una
calsa para regocijarse, pero sera unatarea ardua de acometer».®® Asi, la ciencia
social superara la estéril neutralidad valorativa 'y se comprometera con la buls-
gueda de una sociedad més justas, mas democréticay més igualitaria. Esta es
una perspectivavaliosay prometedora para lograr el reencantamiento del mun-
do, sin caer en ninguna forma de fundamentalismo. De esta manera, podemos
considerar que los debates en las ciencias sociales son a la vez intelectuales,
morales y politicos. Como sefiala |. Wallerstein, se trata de «en primer lugar,
evaluar intel ectual mente hacia donde nos estamos dirigiendo (nuestratrayectoria
actual); en segundo lugar, evaluar moralmente hacia donde queremosdirigirnos;
y finalmente, evaluar politicamente cdmo podriamos |l egar masfacilemente adonde
creemos que deberiamos dirigirnos».”

En tercer lugar, la ciencia social busca integrar las reflexiones que desde
diversas partes del Tercer Mundo y también en los paises desarrollados se han
venido llevando adel ante desde la perspectivadelacriticaal eurocentrismo. «Son
estas lecturas las que desde diversas partes del mundo realizan en forma muy
heterogénea los «estudios subalternos»; el «andlisis del discurso colonial» y la
«teoriapostcolonia» y el «afrocentrismo». Se trasciende en estas interpretacio-
neslanaocion eurocéntricade lacrisisdelamodernidad y se exploran otros espa-
Cios, aparecen otrasvoces, historiasy sujetos que no tenian cabidaen el proyecto
occidental universalizante»™. Hasido fundamental, en esta perspectiva, lacr’tica
radical del orientalismo querealiz6 Edward Said™.

69 Ibid.., p. 57

70 |. Wallerstein, «Los intelectuales en una era de transicion», en Un mundo incierto, Buenos Aires,
Libros del Zorzal, 2002, p. 83.

71 E. Lander, «Eurocentrismo y colonialismo en el pensamiento social |atinoamericano», en: R.
Bricefio-Ledn y H. Sonntag (eds.), Pueblo, época y desarrollo: la sociologia de América Latina,
Caracas, Nueva Sociedad, 1998, p. 92. Véase también de |I. Wallerstein, «El eurocentrismo y sus
avatares: los dilemas de las ciencias sociales», en Capitalismo histérico y movimientos antisistémicos.
Un andlisis de sistemas-mundo, op. cit

72 E. Said, Orientalismo, Barcelona, 2003.
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En cuarto lugar, lareunificaci 6n organi zativadelas disciplinas sociales. Para
lograrlo seranecesario replantear las estructuras universitarias. Lafacultad, como
espacio académico donde se aislan y especializan los saberes, se ha convertido
en obsoleta y no da cuenta de la creciente interdependencia del conocimiento,
tanto delas ciencias naturales, |as ciencias sociales y las humanidades. Frente a
profundo deterioro de la vida académica, una nueva reforma universitaria debe
ser capaz de establecer estructuras con capacidad para impulsar programas de
investigaciony de estudio alrededor de problematicas especificasy no dediscipli-
nas. Launiversidad debe convertirse en un espacio paralaproducci6n intel ectual
y no solamente en una fébrica de profesionales.

En quinto lugar, la cienciasocial necesitaidentificar gjes probleméticos que
den cuenta de la nueva sociedad que magméti camente esta surgiendo delante de
nosotros. El niicleo béasico de esa probleméticaestadado por lainvestigaciony €
debate de la nueva estructura de poder que se esta configurando en América
Latina, su organizacién y sus tendencias de desarrollo. Ello implicard el estudio
de la nueva heterogeneidad estructural, las nuevas formas de agrupamiento so-
cia gque han surgido como consecuenciadelacrisisdelaestructurade clases del
capital que estallé en los afios setenta, la nueva institucionalidad politicay la
reconfiguracion del Estado y laprofundareorganizacion del mundo intersubjetivo.”™

*

Quisieraconcluir sefialando € rol que deberian cumplir los cientificos sociales en
este complgjo y conflictivo periodo de transicion, para lo cual me gustaria citar
nuevamente al. Wallerstein: «El rol de lasuniversidadesy de los estudiosos-cien-
tificos es de clarificar las opciones verdaderas, |as posibilidades verosimiles, de
indicar sus preferencias morales, y de analizar |as politicas que son mas probables
parallegar alla. Caminemos juntos, esforcémonos en hacer lo megjor posible, y no
desesperemos. Nada que perder, todo por ganar».™ Este, creo yo, es € reto méas
importante que enfrentalacienciasocial en e sigloxxI, en particular todosaquellos
gue estamosinteresados en el desarrollo de un pensamiento socia |atinoamericano
en la perspectiva de la autoconstruccion democrética de la sociedad.

73 Con relacion a sefialamiento de los elementos principales de una nueva problemética para inves-
tigacion de América Latina, véase de A. Quijano, «La nueva heterogeneidad estructural de América
Latina», en Hueso Hamero, Lima, N° 26, febrero 1990.

74 1. Wallerstein, «Retos para la universidad del siglo xxi», Conferencia pronunciada con ocasion de
la celebracion del 453 aniversario de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, op. cit. , p. 13.
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