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RESUMEN

Este articulo trata sobre la problematica de las ocupaciones prehispanicas
tardias del bajo Rimac a partir de evidencias alfareras recuperadas en el distri-
to de La Perla. Por un lado llama la atencion sobre aquell os asentamientos que
no son monumentales y en consecuencia desaparecen a mayor rapidez en com-
paracion a los que presentan grandes construcciones. Por otro lado, aunque
todos somos conscientes del tema, en ocasiones existe la tendencia a estudiar
aisladamente los periodos Intermedio Tardio y Horizonte Tardio, sea desde la
etnohistoria o desde la arqueologia. El entendimiento mas completo de estos
periodos se lograréd solamente si acudimos a ambas disciplinas.

PaLABRAs cLAVE: Arqueologia, etnohistoria, sefiorio, cerdmica, Rimac

ABSTRACT

The purpose of thisarticleisto provide a discussion about late period prehispanic
occupations of the lower Rimac River Valley based on pottery remains found in
the La Perla district. Following this purpose, two issues are assessed. First, the
faster destruction of small constructions compared with large architectural
buildings. Second, Late Intermediate and Late Horizon periodstend to be studied
either from the ethnohistoric or from the archaeological perspectives. Finally, it
is remarked that a better understanding of these periods will be possible by
combining ethnohistoric sources and archaeological data.

KEey worbs: Archaeology, ethnohistory, kingdom, pottery, Rimac
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Introduccioén

Limay el vale del Rimac, en la costa central del Pert, son depositarias de una
vigja historia que antecede por més de siete milenios a su fundacién espariola.
Por eso, al igual quelosrestantes valles costefios contiene evidencias de puebl os
(ue se superponen, cadauno con su propia historia, cuyos restos o han desapare-
cido o han quedado reducidos debido a progresivo crecimiento de Limay sus
distritos en los Ultimos 100 afios. L os asentamientos prehispani cos que méas han
sufrido fueron aguell os que carecieron de monumentalidad, sobre todo promonto-
rios o monticul os de baja el evacion, muchos delos cualesfueron identificados por
Max Uhleacomienzosdel siglo xx enlazonade Bellavista, algunos pertenecien-
tes al periodo Formativo (circa. 1200 a.C.).

Este articul o examinarala problemética en torno alos asentamientos que no
muestran monumentalidad, sea por constituir «conchales» o promontorios con
restos organicos, o porgue fueron construidos con materiales simples y perece-
deros que no resistieron a tiempo y, por [o mismo, pasaron inadvertidos parala
investigacion. Para aproximarnos a esta problemati ca empl earemaos un conjunto
de restos hallados en la quinta cuadra de la avenida 9 de Octubre, urbanizacion
Santa Luisa, distrito de La Perla, a abrirse zanjas y nivelar el terreno para dar
paso a un proyecto de urbanizacion.

Sobre los vestigios

L os citados vestigios consi stieron principal mente de ceramicafragmentada, pie-
dras con evidencias de uso, expresadas en huellas de desgaste y fractura inten-
cional o lascado, moluscos, y a gunosfragmentos de huesos. Asimismo, al exami-
nar |as zanjas se pudo identificar concentraciones de capas oscuras que sugerian
lapresenciade material organico posiblemente vinculado a actividades domésti-
cas. No observamos construcciones propiamente dichas, sea muros o pisos.

Caracteristicas de las muestras descubiertas

Ceramica: Al seleccionar la alfareria en € gabinete separamos 60 fragmentos
diagndsticos, entre los que se contaban ollas sin cuello, jarras-cantaros de cuello
corto y cuencos de aparienciaglobular. Considerando sus atributos tecnol 6gicos
o0 € alfar, esta muestra se distingue por su unidad y homogeneidad, correspon-
diendo auna cerdmica de suave acabado aunque de aspecto rel ativamente tosco,
liso al tacto pero sinlustre o brillo, notandose particul as de la pasta que afloran a
la superficie de los recipientes. El acabado precisamente procuré cubrir las par-
ticulasy asperezas del cuerpo de las vasijas sin lograrlo totalmente, dejando es-
trias finas 0 huellas del acabado que siguen la direccién de la circunferencia de
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los ceramios. Posiblemente emplearon unabrocha cuando laarcillatodavia esta-
ba hiumeda.

El color delas superficies exteriores de los fragmentos de ceramicaesrojo y
naranja, atributo que también se constata en la seccién o pasta delostiestos. La
coccion se hizo bajo atmaésferas oxidantes logrando tonalidades clarasyy rojizas,
existiendo en contados casos secciones con nucleos oscuras, aungue No aprecia-
mos manchas provenientes de coccién defectuosa.

La pasta se compone de numerosas particulas angulosas, observables sin
ayuda de lente de aumento. La mica es un antiplastico frecuente conjuntamente
con otros componentes mindscul os no identificados de color oscuro y blanqueci-
no. Laporosidad es observable en escasa proporcion, lo gue muestra consisten-
ciay dureza, lafracturade los tiestos es regular. Lafabricacion se hizo posible-
mente mediante latécnicadel acordelado, yaque se haencontrado huellasdela
mismaal interior delas vasijas cerradas, sobretodo jarrasy ollas. Selogré sepa-
rar dos tipos. una alfareria fina con abundantes particulas visibles sin ayuda de
lupa, principalmente jarrasy muy posiblemente también en cuencosy vasos. La
alfareria gruesa se presenta sobre todo en ollas.

Formas de vasijas

Comprende principa mente vasijas cerradas, ollasy cantaros, cuyas caracteristi-

cas describimos seguidamente:

1. Ollasde cuerpo globular y borde engrosado con reborde exterior. Son gran-
desy de paredes gruesas. Ocasiona mente llevan unaaplicaci6n con pigmen-
to o pinturarojizaen € lado exterior de los recipientes.

2. Ollasde borde engrosado con ligero reborde externo. A diferenciade lafor-
ma anterior €l cuerpo pudo ser alargado.

3. Ollasdeborde engrosado con bisel interno. Son globularessin reborde enlos
[abios.

4. Ollasdebordes delgadosy ligeramente proyectados al exterior.

5. Jarras de cuello corto. El cuello mide 0.08 milimetros de alto y sus paredes
son delgadas en comparacion a del cuerpo.

6. Jarras de cuello convergente-divergente y labio redondeado. El cuerpo es
globular y algunas veces tienen asas horizontal es en lamitad superior.

7. Cuellodejarras con paredes recto-divergentesy borde de labio redondeado.

Aspectos cronol dgicos

La ceramica antes descrita presenta atributos de la alfareria local del Horizonte
Tardio, es decir, cuando la costa central, y € valle del Rimac en particular, se
hallaba bajo € dominio Inca. Es destacable en este contexto que la ceramica
recuperada en este lugar no contiene elementos tipicamente incaicos, y serela
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cionasobretodo alatradiciény las modalidades regionales formales y decorati-
vas de la costa central. En esta zona de la costa es frecuente la presencia de un
tipo de cantaro cuyo cuello exhibe paredes curvas, en ocasiones mostrando tiras
dearcillaquefueron aplicadas en sentido horizontal, siguiendo lacircunferencia
del ceramio. En numerosos gjemplos estas tiras de arcilla adoptan la forma de
una serpiente. Cronoldgicamente este atributo decorativo ocurre en el periodo
Intermedio Tardio (circa. 1000-1450 d. de C.) y prasigue en el Horizonte Tardio
0 época incaica (circa. 1450-1532 d. de C.). Posiblemente sea una derivacion
estilisticadefases previas, pues se han encontrado cantaros con cuellossimilares
asignados a la época 3 del Horizonte Medio (circa. 900 d. de C.) (Menzel
1977:125, fig. 111).

En € valle del Rimac este componente decorativo fue asignado a estilo
Huancho?, un término empleado por Villar Cérdova (1982) y sirvid también para
identificar materiales alfareros asociados a los denominados tiahuanacoidesy a
los del periodo Intermedio Tardio de Lima (por jemplo Stumer, 1954a; Iriarte,
1960). Stumer lo defini6 por su pasta marrdn-rojiza, gruesa, vinculada con luga-
res valle adentro del Rimac («serranos» para e mencionado autor). Aungue la
decoracion no es frecuente, es descuidada, solo consiste en rayas blancas sim-
ples. Iriarte (1960) por su parte manifiesta que los huanchos duraron hasta la
llegada de los incas a la costa central, pero no se puede determinar, sostiene €
citado autor, si desalojaron totalmente a estos pobladores del valle del Rimac?.
Con relacion al indicado estilo Huancho, las excavaciones hechas por Silvaenla
HuacaTrujillo 11, Huachipa, proporcionaron material es conocidos como Huancho
asociados con cerdmicaincaica (Silva, 1992). Este hecho revelaquelatradicion
afareraloca continué manteniéndose, sobre todo en asentamientos domésticos
gue no se hallaban directamente vinculados con la administracién estatal inca®.

1 M. Rostworowski (1978) propone cambiar esta denominacion por la de Yauyos, pues el de
Huancho no explica lo sucedido en Lima antes de la conquista incay no es sino la evidencia de una
penetracién de invasores yauyos al Rimac. En verdad, este aspecto vuelve alin mas complejo el
problema de las poblaciones indigenas locales de la costa central, toda vez que a llegar los yauyos
a Lima posiblemente en algiin momento del Horizonte Medio Tardio (tal vez arededor del 1000 a
de C.) encontraron poblaciones con sus propias costumbres y tradiciones. Quiere decir que debe
existir mas de un estilo afarero: el local con influencia huari, €l estilo huari, el correspondiente a
yauyos, y otro local que por proceder de sitios que no tuvieron relevancia politica o religiosa no
participaron de la modalidad huari, y més bien constituyeron una continuacion del estilo Lima.

2 lIriarte (1960) indica que en los valles del Chill6n y Lurin existen vestigios de esta alfareria, sobre
todo en sus partes bajay media. Las formas incluyen recipientes globulares con asas dobles horizon-
tales y asas que unen el borde con el cuerpo. La decoracién presenta serpientes aplicadas en los
golletes, brochazos anchos de color crema alrededor del vertedero, cuello y asas, y a veces manchas
en el cuerpo de las serpientes aplicadas. En las vasijas grandes se aprecian brochazos cremas desde
el cuello hasta la base. Las vasijas pequefias tienen engobe ligero de color rojo. También se observan
aves zancudas pintadas que recuerdan a estilo inca

3 En cuanto a estos periodos, Javier Bazan del Campo (1992) ha estudiado la cerdmica tardia de
Lima, tomando como referencia principal el sitio de Armatambo, situado en la base del Morro
Solar, distrito de Chorrillos. Propone la existencia de un estilo general compartido por |os curacazgos
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Las evidencias de afareria recuperadas en nuestras excavaciones corres-
ponden a fragmentos de cantaros grandes, a menudo presentes en la superficie
desitiosinca. En Tambo Inga, valle bajo del Chilldn, recogimostiestos de canta-
ros globulares semegjantes a las formas indicadas. De igual manera, nuestros
estudios en las Huacas Trujillo | y I, Huachipa, revelaron la presencia de frag-
mentos de alfareria correspondientes a cantaros gruesos de la época incaica,
ademés de otras formas de recipientes. Cantaros de formas similares a los des-
critos existen también en numerosas ocupaciones tardias del valle de Chillon
(Ludefia, 1975), Lurin (Strong y Corbett, 1943), Curayacu (Gamero, 1972), Mala
(Bonavia, 1959).

En los ultimos afios & vocablo Huancho ha quedado en desuso y ha sido
reemplazado por el de Ichma, por Bazan (1992). Este término corresponde tam-
bién al nombre de un sefiorio cuyo centro principal estuvo en el actua centro
arqueol 6gico de Pachacamac y que se extendi6 hasta el valle del Rimac, sobre
todo en su seccién baja (Rostworowski, 1977). En tal sentido, deberiaexistir un
estilo alfarero generalizado en ambos valles durante €l |ntermedio Tardio (circa.
1100-1400 d. de C.), €l cual continué fabricandose durante la ocupacién inca de
lacostacentral, coexistiendo con lamodalidad cusquefia. Bazan identifico varios
tipos alfareros basdndose en muestras provenientes de sitios del valle del Rimac,
de sus descripciones se desprende gue este estilo no necesariamente destaca por
su el eganciadecorativa, pues sus representaci ones pintadas o model adas se plas-
maron frecuentemente de manera descuidada, rasgo que precisamente sirve para
definir esta expresion estilistica. Por eso, ese aspecto descuidado no debe con-
fundirse con carencia de destreza artistica y estética de los antiguos pobladores
del bajo Rimac.

Los restos arqueol6gicos del Callao y la naturaleza
de los asentamientos en €l bajo Rimac

El conocimiento delas viejas poblaciones prehispanicasdelazonadel Callao, en
particular de Bellavista, La Perla, Chucuito, entre otros, es fragmentario y pro-
viene sobre todo del aporte etnohistérico. Rostworowski (1978) ha manifestado
lo dificil que resulta estudiar |os curacazgos de la época que antecedieron alos
incas en e Rimac, sobre todo los del Callao, Guala, y Amancaes. A pesar de
estas limitaciones se dispone de informacién documental sobre un conjunto de
pequefios curacazgos asentados en €l litoral en la etapa antedicha. Por gjemplo,

del valle de Lima, aun cuando cada uno tenia su propia modalidad. Plantea |lamar Ichma a dicho
estilo, en clara alusién al Sefiorio dado a conocer por Rostworowski (1978). Ultimamente el IFEA
publico una compilacién referida a los periodos tardios de la costa central (Eeckhout, 2004) que
por razones de espacio no vamos a comentar aqui, solamente sefialar que se hace necesario
combinar aiin més los estudios arqueoldgicos y etnohistoricos.
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Villar Cérdova (1938) y Rostworowski (1978) se refieren a una comunidad de
pescadores* [lamada Pitipiti asentadaentre el distrito de La Puntay la desembo-
caduradel Rimac. Agrega Rostworowski que el vocablo Chucuito esun término
mas reciente que serviria paraidentificar al grupo Pitipiti. Otro grupo relevante,
segun la citada investigadora, es el curacazgo de Malanga, que hoy ha derivado
al nombre Maranga en el distrito de San Miguel, pues existe informacion
etnohistérica que indica que la pescafue unaimportante actividad econdmicade
subsistencia practicada por este curacazgo.

Aungue | os datos etnohistéricos son fragmentariostal vez porque setratade
grupos que politicamente no tuvieron impacto regional, las evidencias arqueol 6gi-
cas parecen ser mas abundantes aungue disimiles, en su mayor parte hoy des-
aparecidos. Figuran en este contexto |os promontorios de Bellavista, en los que
Max Uhle (1910) recuper¢ afareriaasignada a su fase «pescadores primitivos»,
gue hoy sabemos se asignan al periodo Formativo Medio (circa. 800 a. de C.).
Antecediendo a citado autor, estazonafue exploradapor Middendorf en el siglo
xix (1973, T. I1, p. 53), quien concentré su atencidn en & gran complejo de Maranga,
compuesto por numerosos edificios situados entre las avenidas Colonial y La
Marina, resultado del cual fue no solamente unadescripcion delosedificiossino
tambi én un mapa ubicandol os, numerandol os y asignandol e la denominacion de
«Laantigua ciudad de Huatca».

En las primeras décadas del siglo xx, Villar Cérdova (1982:166) recuper6
nuevos datos que se agregaron a los ya conocidos, destacando entre éstos los
restos de Macat (situado en los terrenos de los hoy desaparecidos fundos de
Mironesy Conde delaVega), lahuacaAguilar (en laantigua haciendaAguilar),
asi como vestigios de pescadores situados en las localidades del Camotal y Bo-
guerén, hoy correspondiente a la zona entre La Punta 'y laisla San Lorenzo.
Ademés de mencionar que en Chucuito hubo unapaoblacion aimarao colla, Villar
Codrdova puntualizé que losrestos de Macat y huacaAguilar tenian vincul os cul -
turales con quienes habitaron laisla, en donde destacaba un templo dedicado ala
luna. En efecto, los materiales excavados por Uhleen CaletadelaCruz delaidla
San Lorenzo, aprincipiosdel siglo xx, se asignan alatradicion local delacosta
central y la época inca segln se desprende de los andlisis alfareros hechos por
Idla (1995). La afareria recuperada por nosotros en la zona de La Perla es
similar alosilustrados paralaislaSan L orenzo.

En 1938, Villar Cérdovapublicé un articulo sobrelaarqueologiadel Callaoy
un mapaen & que ubicaba a pescadores primitivos en lo que hoy es el distrito de
LaPerla. Considerando €l citado mapa, |os chucuitos (vocabl o aimara que deno-
ta playa en forma de lanza) ocuparon el actual distrito de La Punta. En cambio

4 Segun € historiador Lorenzo Huertas, hubo criaderos de lisas en el Callao durante la época inca
(comunicacion personal, setiembre 1983). Ver también Rostworowski, 1981.
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ubicaalos Pitipiti masal este pero junto al mar, enlazonaquellamé Mar Brava.
Por su parte, Garcia Rossell (1943:37-38) ofrece una sucinta descripcién de
«conchales» situados en €l litoral chalaco y varios monticul os que se prolongan
hasta Carmen de laLegua. Deigua modo, Milla (1974) hace referenciaacinco
sitiosparael Callao, cuatro en laislaSan Lorenzoy uno en cerro LaRegla, en €
antiguo fundo Bocanegra.

La naturaleza de los asentamientos en €l bajo Rimac

Losrestos que hemos descrito en las secciones previas confirman unavez méslo
complejo queresultalareconstruccion delos patronesy sistemas de asentamien-
to delos pueblosdel Horizonte Tardio (épocainca) que ocuparon €l bajo Rimac,
en particular los que se encontraban adyacentes a litoral y que carecieron de
monumentalidad. Estas limitaciones no nosimpiden ofrecer algunas reflexiones
preliminares.

Primero, los restos encontrados en laavenida 9 de Octubre del distritode La
Perlase hallan enlos dominios del curacazgo de Maancao Maranga, los cuales
se extendian hasta el mar, segun € trazo de las acequias del bajo Rimac. De
acuerdo alos documentos de principios de la Colonia, Rostworowski (1978:53-
54) sefiala que «... cada curacazgo estuvo relacionado a una acequia prin-
cipal...», por o que en un territorio vivia méas de un usufructuario. Segundo, la
inexistencia de estructuras de barro o con piedras asociadas a |l os restos encon-
trados, serviria para corroborar 1o que se sefiala en el documento de la Visita
hechaal curacazgo de Malancaen 1549, el cual revelague sus pobladorestenian
«...casas de carrizo sin formar grandes agrupaciones...» (Rostworowski,
1978:96).

Lareferenciadocumental cuentatambién con su correlato arqueol dgico que
corresponde a vestigios de «...10s pequefios nlcleos de vivienda y otros sitios
demasiado pequefios...» que Stumer (1954a:6) identificd en el valle del Rimac.
Por otro lado, es significativa la informacion que se desprende del mapa que
presenta Villar Cérdova (1938), en e cual aparecen varios asentamientos de
pescadores en lazona de laMar Brava, en las proximidades de La Perla. Como
se recordara los maranguinos de tiempos tardios, es decir durante el dominio
inca, explotaban los recursos marinos con embarcaciones hechas con totoras,
paracuyaactividad tuvieron un jefe de pescallamado Yanachuqui (Rostworowski,
1981:118).

Conrelacion alas casas de carrizo, Pizarro (1968:127-128), a referirsealas
poblaciones de la costa dijo «... Hay poblaciones muy grandes. las casas de
los indios de cafizos; las de los caciques de tapia, y ramadas de cobertu-
ras, porque en aquella tierra no llueve...», y agregd «...toda esta tierra de
los llanos y mucho mas adelante no tributa al Cuzco, sino a la mezquita...»
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(sereferiaasi al oraculo de Pachacamac en el bajo Lurin)®. También Miguel de
Estete (en Xeres 1968:246-247) enumera la ocurrencia de varios puebl os gran-
des en la costa central entre Chancay y Pachacamac y remarca que este tramo
se recorria «... sin salir de arboledas y pueblos...». También anota (en Xeres
1968:248) que «... toda la gente desta costa servia a esta mezquita con oro y
plata y daban cada afio cierto tributo...»%. Pedro Cieza de Ledn (1973, cap.
LXXI, pp. 176-177) describi6 igualmente d valledel Rimac como «... el mayor y
mas ancho de todos los que se han descrito de Tumbes a él; y asi como era
grande, fue muy poblado...». A su turno, Cobo (1935:39) ha manifestado que €l
Rimac estuvo intensamente poblado antes de |a llegada de |os europeos, desta-
cando Malanga o Maranga en su seccién bajay aledafiaa mar, Carabaylloenla
zonadel Chillén, y Sulco o Surco en la parte sur del valle del Rimac.

Si tomamos en cuentalas citas consignadas en el parrafo anterior, se consta-
taqgue lainvestigacion etnohistérica proporcionaunaimagen mas compl etasobre
los pueblos o curacazgos de | as épocas que antecedieron alallegadade losincas
alacostacentra. El valle del Rimac, al menos su parte baja, conjuntamente con
el deLurin, fueron dominiosdel gran sefior de lchmacuyo centro politico religio-
so se hallaba en Pachacamac. Recientemente, Diaz (2004) y Vallegjo (2004) han
publicado una discusion sobre este tema a partir de los datos recuperados en €l
sitio de lchmatampu o Armatambo, situado al pie del Morro Solar en Chorrillos.
Desde |a perspectiva etnohistorica, Rostworowski ha puntualizado que al mo-
mento de ser conquistado por Tupac Yupanqui, € valle de Lima se repartia en
diversos villorios «... cada uno con sus propios adoratorios y templos...»
(Rostworowski 1977:198,199; 1978:48,49)".

5 Con relacion a las casas de cafiizo, palo de sauce, etc., se han recogido evidencias en Paracas,
Chilca, La Palomay en otros lugares (Engel 1966ab; Quilter, 1980; Williams, 1980). Para la zona
norte, Bawden (1982:310) da cuenta de casas con paredes de cafias y bases de piedras en el sitio
moche de Galindo, valle medio de Moche. En la costa central figuran las casas de cerro Culebras,
valle del Chillén, elaboradas con cafias, de la época Lima (Stumer, 1954b; Patterson, 1966; Silva
et al., 1988). En Chan Chan, Trujillo, son |lamadas por Williams (1980:519) «... viviendas
populares...» construidas con «... cafias y barro sobre cimiento de adobe y piedra...». Se trataria
de las «casas populares» de la clase no dirigente y que ademés fueron talleres para la produccion de
bienes de la elite chimu (Topic, 1977, 1982; Mackey y Klymyshyn, 1981). Similarmente, en
Manchén, el otro centro administrativo Chima en Casma, Mackey y Klymyshyn (1981) descu-
brieron casas con paredes de cafias. Moore (1981) excav6 una de esas edificaciones.

6  No debemos olvidar que los incas levantaron centros de acopio en zonas claves del imperio,
Pachacamac fue uno de ellos. En este centro los incas tenian —ademas del Punchao Kancha o
Templo del Sol con sus respectivos sacerdotes— instalaciones que servian para recibir la tributacion,
las cuales estaban bajo la responsabilidad de funcionarios del Estado que en Lurin se materializd en
Taurichumbi. Por eso, la tributacién iba a Pachacamac (o la mezquita) por razones logisticas y de
control (comunicacion personal de Lorenzo Huertas, setiembre 1983).

7  Lorenzo Huertas propone los siguientes nombres para los curacazgos del periodo Intermedio
Tardio: a) Lati, de Sote Chumbi, de Pucurucha y de Huancho-Huayllas, todos ellos alrededor de
Pariacaca; b) Surco: curacazgo de Chumbiengo, de Taulli y dos adoradores més de Sulco Vilca; c)
Huatca; d) del Rimac y e Callao.
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Es pues evidente que el conocimiento de los pueblos indigenas tardios de
Lima se havigorizado por €l permanente andlisis de los documentos, surgiendo
nuevos problemas y nuevos rumbos de investigaci én que reclaman unarelacion
cada vez mas estrecha entre la etnohistoriay la arqueologia. Corresponde aesta
Ultima acercarse alos hechos del pasado no solamente tamizando todas las evi-
dencias involucradas, sino también mediante otras estrategias y orientaciones.
De esta forma, la contribucion de los arquedlogos no se limitara Gnicamente a
incrementar € frioinventario o «asiento ordenado» delosrestos, o aconfirmar lo
guedicenlascrénicas, sino también aexplicar e significado de aguellosvestigios
gue no presentan monumentalidad.
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