(nsi deraci ones previ as aunateoriade | averdadt

Goar AasTo GARD A ZARATE
Lhiversiced Neciaral Veyor de San Varaos

&

Resumen

Sobre la base de considerar gue la verded es una propieded, el autor
sostiene que se predica de proposiciones, creencias, afimacionesy
oraciones, en el orden jerarquico conrespondiente. Asimisto, presataun
bosquejo de tres teor as de la prgposiicion, y concluye gue es indiferente
declararse a favor ce aalquiera, ya e todss axsideran a las proposiciaes
camo entes privilegiados con respecto a la atribucion del predicado
“verdadero . Finalmente, arguye que un problema tan conpllejo como la
elaorecion e ua texri ace laverdd es el de ua teori ade las proposiciaes.

Pallabras claes: \erded, propiecedes, proposicion, filosofi acel leggje,
fileofi ack la kigia

| nt r oducci On

La verdad no es una sustanciay, conel objetodenoincurrir en
ei fi caci ones, qui en | a estud e cono probl ena debe est udi ar tan
sdloloqueseaverdadero. Lhandlisistantode |engugenatura cono
del fornal indicaloanterior, pues|averdad se enpl ea cono pred cado,
| 0 que denat a una propi edad. La verdad es, por tanto, una propi edad.

Aorabien, ¢quées unaprop edad? Bnl asi gui ent e secci 6n se of rece
unarespuesta aesta pregunta. Tanhi én se presenta una cl asi fi caci on
de | os di versos ti pos de propi edades; sinenfargo, no se sefial a qué
casedepropededeslaverdad, td cosasered izaenlasegunda secci on,
en donde se sugi ere que es afinal as rel aci ones.
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1. Propiedades

Se dice que las propiedades son atributos, cualidades o
caracteri stiicas e las aosss. A9, el aollores una propiieced, el amarilloes
otra, mientras que ser alory ser anarillo son dos mas?. Aparte e esto,
e sostiere que las propiedades son o iniversales o particulares. Enel
primer caso, las propiededes, adiferancia ce los particulares, son ates
que pueden ser ejenplificados infinitas veces, cada una de ellas por
entes particulares diferentes; mientras que en el segundo, las
propiedades son individuos, tanto camo los individuos de los cuales
son propiedades.. De esta marera, el amarillo de dos glaoos es distinto
en nimero, pues se da la amarillez del primer gloo y laamarillez del
segundo gllobo, y asi de cuantas cosas se digan amarillas. Quienes
identifican las propiedades con universales se conocen cono reallistss;
quienes llo haocen con particulares, como naniralistas. Aguellos abogan
por laexistaciadjetiva cke las propiedeces; estos, por latesis aotraria.

La versioén dominante del nominalismo contemporaneo es la
quineana [(Goodman y Quine 1947) (Quine 1960: 0y ss.)]. Segin
ésta, un predicacb s refiere al aonjunto total de dojetos para los aales
es\erdadero. A, si yodigo:

(@ Mi gldo es ararillo,

habré dicho una oracién verdadera si y solo si mi globo es mierbro
del conjunto de cosas amarillas, por lo cual el predicado, al tener
referencia miltiple, aparece camo término general, en gposicion al
narbre que es término singular, pues se refiere a un solo objeto. El
realismo sefialari a que los predicados tanbién se refieren a un solo
objeto, esto es, a la propiedad en cuestion, propiedad que no es un
aonjuTto ce dojetos, sino, antes bien, el atributo gue forma un anjunito.
Para esta postura, tanto el narbre como el predicado son términos
singulares, y (D) es ua oracion verdedera si y S0lo si mi glaoo tiere la
propieded a la que hace referencia el predicado, esto es, laamrillez.
En una palabra, los narbres denotan dbjetos y los predicados denotan
propiedades®.

Hedhes las distinciones terminoldgicas del caso, es preciso sefialar
las diferentes clases de propiedades’. Por supuesto, no se presupone
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la postura quineana, de lo contrario, se incurrir aen un regreso ad
infinitun, pues, al entenderse a las propiedades cano clases, luego de
heberse asado hebllar de cllases de propiedeces, se sollicitar a las clases
de clases de propiedades, luego, las clases de clases de clases de
propiedeces, etc.

1.1. Propiededes segin su jerargu a

Es posible establecer una clasificacion torab en ceta la estructura
logica de las propiedades. De esta manera, podemos hablar de
propiedades de primer orden, propiedades de segundo orden,
propiedades de tercer orden, etc. Se parte por establecer que ageellas
propiedades que sollo pueden ser ejemplificadas por individuos
pertensoen al primer orten de nuestra jerarau a. Luegp, se deoe aonsiiderar
que estas propiedades pueden tener propiedades, es decir, ser
ejerplificaciones de otras propiedaces, a las aales e Hamara de ssgundb
orden. Por ejarplo, laamarillez es una propiedad de primer orden que
ejemlifica la propiedad de ser un color, la cual es una propiedad de
segundo orden. De continuarse esta cadena, se estableceri a que la
propieded de ser un color es una ejemplificacion de la propiedad de ser
una senseciont, laaual serd a una propiedad de tercer orden.

Es cierto que una propiedad puece ejerplificarse ad mismg; as , la
propiedad de ser una propiedad es el la misma una propiedad, pero, si
no se toman las precauciones necesarias, podri a gparecer la conocida
paradoja de Russell. Por ejemplo, la expresion predicativa’ es una
propiedad que no se ejenplificaas misa denota una propiedad. Si
ésta se ejemplificaasi mism, entonces es una propiedad que no se
ejerplificaas mism, y si no se ejamplificaas mism, entonces se
gjerplificaas misra. Ua incosistaciasarejaite Hlo pece ser reselta
por lateori ace los tipos prapuesta por Rissell a propdsinto de esto.

1.2. Releciaes

Las relaciones son propiedades que se predican de por 1o menos
dos individuos. De esta marera, la relacion de ser nés rapico que es
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una relacién que involucra dos individuos, como tarbién loes la
relacion de conversar. Estas relaciones son conocidas cono binarias.
Por otro ladb, auando una relecion involucra tres individuos e e conooe
oo termaria. Ejerplo de una rellacion termariaes lace estar ettre. A4,

(2 Perti esta entre Bouedor y Chille.
La lista de relaciones gque invollucren més individuos es infinita,
aunque enumerable, pues es idéntica a la del conjunto de nlmeros

1. 3. Propiedades de grado miltiple

Se dice que una propiedad es de grado miltiple cuando puede ser
verdedera ce varics particulares, nunéricanente distintos, y variebles
en nimero. Por ejemplo, la propiedad que denota la expresion
predicativa fueronpresidentes el Farti' es vertedera de Alberto Fuinori
y Ramdon Castillla, asi camo de Nioolas de Piérola, Fermando Belalinde y
Manuel Odri a, tarbién de Vallerti n Paniagua, José de la Riva Aglero,
Gscar Bemavides, Allan Gardi a 'y Manuel Prado.

1. 4. Propieckdes particularizadoras

Las propiedades particularizadoras son analogas a los nimeros,
pues permiten cortar cbjetos. Asl |, las propiedades de ser ua jaulay
ser un ledn son propiedades particularizadoras, ya que permiten que
se especifique cuantas jaulas hay en el zoolégico, y cuantos leones
hay dentro de cada una de ellas. Las propiedades particularizadoras se
refieren, por tanto, a norbres conunes.

1.5. Propiededes caracterizadoras

Adiferencia de las propiededes particularizadoras, las propiedades
caracterizadoras no dividen el mundo en un nimero definido de cosas
que pueda inventariarse. Las propiedades caracterizadoras camo la
amarillez no permiten contar las cosas del mundo, 1o que contamos
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son cosas amarillas como globos o camisas; por ello, este tipo de
propiededes se refiere a adjetivos.

1.6. Géreroy epecie

La tradicion filostfica oocidertal ha erpleado los términos * génerd
y ‘ especi€ desde su época pri stina. Arbos, género y especie, son
propiededes relatives. El género es una propieded gereral, y la especie
e halla incluida dentro de él.. Por ejenplo, ser man fero es una especie
relativaal gérexo ser aninal, y un gerero relativo a la especie ser humaro.

1.7. Determinebles y determinartes

Una distincion similar a la de género y especie es aguella entre
determinables y determinantes. El color y la forma son propiedades
determinables, mientras que la amarillez y la triangularidad son
propiedades determinantes. Al igual que la diferencia entre géneroy
especie, ladistincion entre determinebles y determinaentes es relativa:
la amarillez es un determinante con respecto del color, y un
determinable con respecto a la sorbra esped fica de anarillo.

1.8. Classs raturales

Las clases naturales son propiedades que pretenden dar cuenta de
divisioes reales ce laraturaleza. Ejenplos ti picos de estas propiececes
sn la de ser una clase esped fica de animal (perro, gato, ledn, caballo,
etc.), y lade ser una clase esped fica de elementto qui mico (plata,
aluminio, calcio, etc.). Las clases naturales se oporen a las clases
artificiales (ser una computadora, ser un lgpicero). Estas propiededes
sugieren mucho debate filosofico (Quine 1969).

1.9. Propiededes purarente aalitatives

Si una propiedad depende de la existencia de un individuo, no es
una propiedad puramente cual itativa. Por ejemplo, vivir en Limay ser
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alcalce de Lima son propiedades que involucran la existencia ce Ling,
ente gue pudo no haber existido y, en consecuencia, aguéllas tanmpoco.
En este caso, las propiedades puramente cual itativaes son vivir eny ser
alcalce e, éstas no inollucran la existencia de un ente definido.

1.10. Propiededes eserciales y accidentales

Una propiecked es esacial si un individlo la tiee en toca ciraurstacia
posible de su existancia; Si o SUotk esto, es accidental o contingente.
Mi glldoo es ararillo, pero pudb heber sido rojo; por ello, laararillezes
una propieded accidental . La extension, sin embargo, es una propiedad
esencial de mi globo, pues siempre sera un cuerpo extenso. Tanbién
puede decirse que si algo es mierbro de una clase natural , ser mienbro
de aguella clase es una propiedad esencial para aguello. Por ejemplo,
Ledn, mi gato, tiene la propiedad esencial de ser mienbro de la clase
ratural de los gatos.

1.11. Propiededes extyi nsecas e intyi nsecas

Allgunas propiedades se ejemplifican sdlo cuando el individuo del
caual se predica esta en relacion con otro. A estas propiedades se les
Harma extri nsecas. Por decirlo de algin modo, yo ejenplifico la propieced
de estar casado sdlo porque fime cierto cortrato con mi mujer. En
oposicion a estas propiedades, aparecen las intri nsecas, las cales se
ejemplifican por individuos sin que sea necesario que estos se
relacianen con otros. Un ejenpllo es la propieded de pesar 85 killogranos.
Es cierto, sin enbargo, que luego de un analisis se puede identificar
que muchas propiedades —si no todas- son relacionales.

1. 12. Propiedades primarias y seaudarias
La influencia lockeana adnite la distincion entre propiedades

primarias y secundarias (Locke 1987: 11, viii, 15) . De acuerdo con
esto, las propiedeces prinarias son caracteri sticas dojetives del nundo.
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Entre ellas estan la forma, el tamaiio y la masa. Las propiedades
seaundarias, por su lado, son caracteri sticas que dependen dell sujeto
cognoscente; entre éstas s incluyen el oolor, los sabores, 1os sonidos
y los olores.

2. Btes verdaderos

Un conjunto puede ser callificado de infinito. ASl tanbién, hay cosas
que pueden ser calificadss de verdaderas. La infinitud se menifiesta a
través de un conjunto infinito, y laverdad a traves de algo que sea
verdadero. Infinitud y verdad son, pues, propiedades, y, en cuanto
tales, solo pueden manifestarse a manera de predicados atribuidos a
ciertos sujetos. El prablema de quiien teorice acerca de laverdad y la
infinitud enpieza con el establecimiento del conjuTto de entes a los
cuales quepa predicarseles con legitimidac. Luego de haber Hlevado
esto a término, se conocera qué puede ser verdadero o infinito, y
gué no.

El propdsinto de esta seccion es definiir el conjunto de entiidedes que
pueden ser verdaderas o no verdaderas, es decir, falsas. Como
complemento, podra inferirse que todo aguelllo que no figure en la
enumeracion aducida, no podra ser verdadero ni falso’.

En principio, tras haberse dicho que laverdad (o falsedad) esua
propiedad, y que lo buscado son los sujetos que lamuestren, se debera
afirmar que entre estos sujetos no figuran los entes fi siaos. Esto parece
ser ua trivialided; sin erbargo, no o es del todo, pues quien sostenga
que la puerta es verdadera, 0, acaso, que los duendes no 1o son, no
sera tomado camo alguien que emirte incoherencias. Tarto la puerta
como los duendes son sujetos gue se presumen referidos a un ente
i siao, y, por lo cann, de estos se pradica la falseded, mientras que de
agélla laverdad. En arbos casos, el sentido de los heblantes resulita
ser menifiesto para su conunidad lingli stiica, aungue no coincida con
el que es propio de la verdad. Quien sostenga que la puerta es
verdadera, sostiene que lapuertaesta alli , esto es, que no es una
ilusion, que es algo existente. Quien, por otro lado, sostenga que los
duendes no son verdaderos, sostiene que los duendes no existen. Asl ,
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la verdad se empllea como concepito intercanbiable en relacién con el
ce existarcia, y éste, asuvez, con el de naturaleza real . No dostante
U carécter de primittivos, es posible trazar miltiples distinciones etre
estos tres conogptos, las mistes que no tienen lugar en este arti aullo,
pues, para sus propositos, basta sefialar que aguello que existe son
entes cuya existencia no se establece en virtud de otros entes de
estructura formal disimil, cosaque si sucede enel caso de loque es
verdaderc®. Por lo demés, el hecho de que la existencia pueda
consiiderarse como predicado aparte de propieded es algo cuestioneble
deste la cri tica kartiana del argumento ormtoldgico (Kant 1998: AB92-
602 / B620-630), mientras que la verdad es una propiedad al mismo
tienpo que un predicado légicay gramaticalmente li cito’. La verdad,
por tato, no es aralided de un ente fi sico, Yy es seguro gue ella tanpooo
sea U ente 0 sustancia de estas caracteri stices.

No originara mayor renuencia conceder que tan solo cabe predicar
laverdad de ciertas entiidades lingli sticas, 0, esped ficamente, de lo
expresado por éstas, Yy tarbién de estados mentales camo, por ejemplo,
creercias, dudss y deseos. La lista es bestante luenga, abarcari a desce
las afirmaciones, oraciones, enunciados y expresiones hasta las
proposiciones, entidades abstractas que suelen identificarse conel
significado, y que uma li nea de pensamiento gue se remata a Aristoteles
(1967: 16a 9-18) encuentra como las privilegiadas para la atribucion
de verded y falsedad. Este arti culo habrd logrado la consecucion de su
cometido si seflala las diferencias que se dan entre las entidades
mencionadas de modo que pueda suscribir la tesis que sostiere que la
proposicion posee un deredho primario sobre laverded, y e el de las
otras no es sino consecuencia de éste.

Es conveniente empezar trazando una distincion enre el enunciar
y lo enunciado, entre el afirmar y lo afirmado. Enunciados y
afirmaciones son producto de enunciar y afirmar, respectivanente.
Muchas enunciaciones pueden referirse al mismo enunciado; muchas
afimaciones, a la misma afirmacion. Resulta dovio, entonces, que
enunciiados y afirmaciones no son actos espacio-temporales y Unicos,
sino el resultado de estos. Ahora bien, enunciiados y afirmaciones
pueden hacer las veces de creencias, asunciones, dudas, deseosy
conjeturas. Y, al igual que enunciados verdaderos y afirmaciones
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verdadersas, es correcto predicar la verdad de creencias, asunciones,
dudas, desecs y conjeturas. Se doserva, sin enbargo, que aguello que
prima son las enunciados, pues la afirmacion 1o es de un enunciado.
Pero, ¢qué es un enunciado?

El conoepto de enunciiado se identifica de manera estrecha con el
de proposicion. Uno y otro pueden tomarse como el mismo, solo si
previamente se ha hecho notar que el enunciado no es una oracion,
evitandose el equi voco terminolégico infeliz en el que no pocos
traductores incurren. Un enunciado es una entidad abstracta, y uma
oracion, un sigo, unaentided fi sica. La oracion, en tanto conjunto de
palaoras inscritas soore una superficie o en o sido, se diferancia
cel acto ce emitiirla, escribir o hebllar; éste es un proceso, ageellaua
entided; anbos, no dsstante, son constiatuciones fi sicas. Bn este santido,
se concede que dos sujetos, Ay B, emitan lamisma oracion. El sujeto
Adice:

(@ Limnaes lacpital ce Pert;

el aujeto Bdice:

(b) Limaes lacpital de Perul.
Arorabien, (@) y (b) son entiidedes fi sicas Unicas e inrepetibles. Estas
entidedes fi sicas, sin arbargo, tienen una configuracion idéntica, son
dos expresiones diferentes y numéricarente distintas, pero son la
misma oracion, como las mill copias de este arti culo son individuos
diferentes y numréricamente distintos, aun cuando sean el mismo
arti aulo. Un tercer sujeto, C, podri aafiedir:

(©) Lima ist die Hauptstadt von Peru.

@y () snepresiaes diferantes de lamisma oracion; (C) es diferente
de (@) como (b) es diferente de (@), Y es diferente de (b) coo (@) es
diferente de (b), pero o exoresa lamismorecionque @ y (b), aunge
si la misma proposicion o enunciado. Al igual que la misma oracion
puede ser hedma por diferentes expresiones, oraciones diferentes pueden
epresar (@fimar) lamigma proposicion. Por ejemplo, si durante el 25
de dicienbre de 2005 el sujeto Ddice:

(d) Hoy es Navidad;
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y durante el 31 dicierbre de 2005 el sujeto Edice:
(e) Haoe seis d as fle Navidad.

Entonces, los sujetos Dy Eafirmen lamisma prgposicion, y () y (€)
expresan la misma proposicion. Pero si el sujeto Fdice sin gue sea
relevarite cuando:

(P El 25 de dicierbre de 2005 Ddijo que era Navidad,

el sujeto Fno afirma lamisma proposicion gue D, esto es, (F) no exresa
lo eqoresado por (d), sino el acto por el aual fue eqresado (d)- Por otro
lado, advertido que muchas oraciones pueden expresar la misma
proposicidn, es tarbién cierto que la misma oracion puede expresar
diferentes proposiciones. Asi , durante el 26 de dicienbre de 2005 el
ujeto Gdice:

(9) Hoy es Navidad.

El sujeto G ha exoresado la misma oracion que el sujeto D, pero (Q)
no expresa la misma proposicion que (d)-

En este punto, resullta claro aal es la diferencia entre proposicion,
oracion, expresion, afirmacion, creenciay denés. Las expresiones
expresan oraciones; las oraciones, a su vez, expresan afirmeciones,
creencias y otros estados mentalles. Las proposiciones, en ultimo
trmino, son los entes que las afirmeaciones o creencias expresan, €s
decir, aguelllo que se afirma o aguello que se cree. De este modo, Si
una proposicion Pes verdedera, la creenciaR, o laafimecion 1, e la
epresa sera verdadera; y, por consiguiente, la oracion Oque exprese
la afirmacion I o la creencia R sera verdadera®. No se puede, sin
embargo, continuar esta cadena e inferir que las expresiones que
correspondan a oraciones verdaderas, sean tanbién verdaderas. La
funcion de una expresion es servir de materia para una oracion, la
expresion es agquello que da naturaleza fi sica a la oracion, o, si se
prefiere, aguello que la pone en acto. La verdad de una oracion no
puede, por tanto, adjudicarse a su expresion; de lo contrario, se
coreteri a la falacia de analisis, ya oue la verdad es propiedad de una
oracion, pero no de sus partes constituyentes, ni de las paldoras ni de
aguello gue sea materia de éstas, y no hay ninguna razon para gue lo
sea. El resulitado de estas disguisicianes puede resumirse cono sigue:
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1 Unaoracion Oes verdedera si y sollo si la afimecion 1o lacreencia
R expresadas por ella, expresan, a su vez, una proposicion Poue
Sea \verdadera.

2 Umaoracion Oes falsa si y s0lo si la afirmecion 1o lacreenciaR
epresadas por ella, eqoresan, a suvez, una proposicion Poue sea
1% 538

Es frecuente hebllar de proposiciones en términos de la informacion
seméntica que las expresiones y oraciones tomadas en contextos
particulares exoresan (Cartwright 1962: 81-103) .. Pero, apesar de esto,
la proposicion no es el significado de una oracién cono errdneanente
se podri a conjeturar a partir de lo anterior, sino considérense las
expresiones de oraciones con significados diferentes gue expresan la
misTa proposicion (epresioes () y (6)), Y las eresiaes de oraciones
con el mismo significado que expresan proposiciones diferentes
(epresianes (d) y (©))2. Auge estos aotragjamplos seen definitivos,
el problema de la identidad entre significado y proposicion podri a
quedar abierto, pues no es ce interes para los fines e este arti aulo, y
si se le menciona de pasada, es porgue el concepto de proposicion
esta invollucrado aunque de manera indirecta.

Las proposiciones se han revelado, pues, como ageello que se afima
y aguelllo que se cree, esto es, como aguello en donde se encuentra
primariamente laverdad. En un segundo nivel estén las afimeciones,
creencias, dudas, deseos y demés estados mentales. Finalmente, las
oraciones costituyen el teroer nivel deverded, el aal, al igal geel
segundo, depende de la verdad de las proposiciones que exprese. La
interrogante que naturalmente se origina es de qué depende la verdad
de una proposicidn, qué hace a una proposicion verdadera. Desde una
postura neutral, es inposible indicar si més alla de la proposicion se
encuentra otro dbjeto de expresion de auyo hipotetico valor de verded
dependa el de agéllla, pues hacerllo es tarea de una teori a de la verded.

3. La esancia de la proposicion

En la seccion anterior se ha establecido la extension del conjunto
de entes de los aales se predica la verdad con validez. Tras una serie
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de ejemplos y argumentos, conclui que las proposiciones poseen un
derecho primario sobre la verdad, mientras que las actitudes
proposicionales y las oraciones poseen uno derivado con rspecto al
de aqéllas. Por supuesto, no me adjudico la patemidad de esta tesis,
pues, aunque con trazas diferentes, se encuentra ya en la filosofi a
antigua, medieval y moderma. Mi dojeto tan sollo fue eclarar las nociones
en cuestion camo paso previo al desarrollo de uma teori a de la verded
propia. En este sentido, parti asumiendo que la verdad es una
propiedad, premisa de la cual se desprendieron naturalmente las
conclusiones gue presentg. Ahora bien, a pesar de que esto resulte
definitivo con respecto al problema que me propuse abordar, mis
collaboradores se han permitido esgrimir una objecion que suponen
devastadora al respecto. Esta se reduce a que no defiino de marera
epli cita el concegpto de proposicion gue manejo, pues haber declarado
que es aguelllo que es verdadero o Talso, y que es dbjeto de creenciay
afimecion, solo fue dar uma caracteri stica, la cual —si bien es cierto
definitoria- no entrafia la esencia de una entidad tan particular y
problematica como la proposicion. En resumen, no habri a ofrecido
una respuesta a la pregunta dovia* ¢qué es una proposicion? L, y, asl ,
conclluir que llas proposiciones son los entes con privilegio soore la
verdad no seri a allgo fundado. BExpresada de esta manera, afirmo que
es una cri tica que resulta irrelevante para mis propositos, pues
acualquiera que sea la respuesta que ofrezca, ésta sienpre considerara
a la proposicion como aguel lo gue tiere privillegio sobre laverdad, y
hasta agui mi Fin no ha sido otro que decir cuales son los entes
verdaderos, y no seflalar qué son los entes verdaderos. Adnito, sin
erbargo, que no dar respuesta a un reparo tan previsible como éste,
constituir a una anision gue posibllemente degenere en serics aonflictos
para mi teori a; por ello, considero necesario efectuar una réplica
concluyertte, de modo que pueda evitar cualquier tipo de suspicacia
enel futuro.

Mi argumento consiiste en presentar las diferentes respuestas que
puedan aducirse a la pregunta por la esencia de la proposicion, para,
una vez llegado al final, hacer manifiesto que, a pesar de su mutua
oposicion, todas consideran a las proposiciones como sujetos
privilegiados con respecto de la verdad. Mencionaré tres posiciones:
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la de los mundos posibles, la de las proposiciones estructuradas y la
Hareda explicacion algebraica®. La primera redunda en inplicancias
oon respecto a la relacion entre proposicion y oracion, mientras que
las das ultimes no; por ello, me limito a dar cuenta sinple de agélla.

Los tedriaos de los mundos posiblles aseguran gue las proposiciones
son funciones gue van desce los mundos posiblles a los vallores de verded
[(ems 1973), (Stalreker ¢?- 73-91)], es decir, algo parecido al hedo de
ooger un suboonjunto dell conjunto total de posibi lidedes para el estacb
de aosas actial . Esto significague laesancia ce la praposicion es ecluir
al momertto de afirmar, pues sostener algo, es sostener que agquellas
posibi lidades que no se sostienen no son actuales en el mundo. El
contenido de 1o que uno sostiene se entiende en relacién con las
posibi lidades que uno ha excluido, a las aales puede considerarse cam
dojetos astractos, y en tato altermatives se tieren en aata para definir
la proposicion afimeda (Stalnaker 1999: 130-149).

Por otro lado, hay quienes sostienen que las proposiciones son
entidades de cardcter complejo, auya estructura reline de ciertamnera
a sus partes constituyentes. Para ellos, el probleraen tormo a la
proposicion consiste en especificar adilles son estas partes, asi coo
en porer a la luz la naturalleza cel Vi naulo gue sussiste entre ellas. En
este sentido, una prinera respuesta identifica las partes constituyentes
de una proposicion Poon los valores seménticos Vde las expresiones
linglii sticas E que configuran la oracion Oque eporesa a la progposicion
P. De estamarera, laestructurade la proposicion Pseri a idénticaa la
de la oracién O. Por consiguiente, adnitido que el valor semantico de
un nombre es el Individuo a quien hace referencia, y que el de un
verbo trasitivo es la relacion que eporesa, ertonces, ura oracion cam

(3 Juen repara su automvil,
epresa una proposicion de la estructura siguiente:
G UHAIE

docke j es el individuo Juen, es decir, el valor serénticoce’ Juen,’ R la
relacion entrre quiien reparay lo gue es reparado, es decir, el valor
semantico de ‘ repara Yy a, el autombvil de Juan, es decir, el valor
semantico de ‘ su autombvil.’ Es, sin enbargo, ocbvioque ‘ sU esua

Lemss, Ao LXXV, 107-108, 2004 109



Gxear AucusTo GARGT A ZARATE

palabra que estructura la oracidn dada como ejemplo y que, apesar de
esto, no se le ha tomado en cuenta como parte constituyente de la
estructura de la proposicion expresada por dicha oracidn, sino cono
constituyente de una expresion lingii stica compleja como ‘ su
automovil’ , la cual contiiere dos palabras y que, por tato, las partes
e esta proposicion no son idénticas a las de la oracion gue la epresa.
Los fildsofos de las proposiciones estructuradas adniten este reparo
observando que muchas partes constituyentes de una proposicién son
valores semanticos de las palabras o frases que ocurren en la oracion
que la expresa, pero que hay casos excepcionales en los que ciertas
palabras que configuran una oracion no tienen valor seméntico, de
modo que su contrribucion a la proposicion expresada resulta nula y
que, adanés ce esto, tarbién es posible la existencia de proposiciones
cuyas partes constituyentes no sean reflejo de ningln constituyente
sintéctioo de la oracion que laepresa.

De lo anterior, se infiere que la teori a de las proposiciones
estructuradas esta en condiciones de justificar el hedo de que las
proposiciones eguivalentes pueden ser distintas, algo que la semantica
de los mundos posibles se ve conpelida a negar. Asi , por ejenplo,

(@ Ningin d raulo es cuedrado

(®) Todos los solteros no estan casados,

SON oraciones que expresan proposiciones necesarianente verdederas
Y, por tanto, equinalentes entre 5, pero tanbién distintss. Inurthvamante,
estas proposiciones no son idénticas, no aostante que sus valores de
verded lo seen. Sus estructuras, al depender de los valores samanticos
ke las partes aostitutives ce las oreciaes gLe las eqresan, sndistintss,
ya e estas oraciones lo son. Y la cuestion de odmo se uren las partes
que constituyen la estructura de una proposicion se sigue de 0o se
uren las palabras de la oracion gue laexprese, asi como de la relacion
entre estas palabras y sus correspondientes valores samantiocos®™.

La postura algebraica, a diferencia de la de los mundos posibles y
de las proposiciones estructuradas, no reduce las proposiciones a
entidades extensionales tales como funciones o n~tuplos. Sostiere que
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las proposiciones son por naturaleza conjunciones, negaciones,
predicaciones, gereralizaciones existarciales, etc. Estareqpuestaes lo
més intuitiva a la pregunta por la esencia de la proposiciony, como se
aprecia, su caracter no es reduccionista. Entre los argunentos a su
Tavor, figura el de sunmayor plausibi lidad frente a sus competiidoras, y
otro qe axrsiste en tamar uma perspectiva intensioal frente a la logica
extensional, considerando a propiedades, relaciones y proposiciones
cono entidades sui gereris, y analizando el comportamiento de éstas
con respecto de las operaciones ldgicas fundarentales, es decir, la
conjuncion, la negacion, la predicacion singular, la generalizacion
existencial, etc. Este arélisis se lleva a cabo mediante el estudio de
estructuras intensionales modelos, las mismas gque constan de un
domiinio, un conjunto de operaciones légicas y un conjunto de funciones
de extensional izacion posible. EI dominio se divide en subdominios
de particulares, proposiciones, propiedades, relaciones binarias,
relaciones termarias, etc. , todos tomedos como entidades primitives.
El conjunto de gperaciones logicas incluye las fudarentales asi como
las auxiliares. Las fuciones de extersioal izacion posible asigen ua
extensidn a cada uno de los i temes del dominio. Por ejemplo, si Hes
la fucion de extersiaalizacion, y oonj la geeracion logica fundemantal
de conjunciion, entonoes para todss las proposiciones py g en el daminio
en auestion, H(oonj(p,q)) es verdedero si y sollo si H(p) es verdadero y
H(Q) es verdadero. De manera similar se procede en el caso del resto
de operaciones légicas fundanentales y auxi liares’.

Los parrafos anteriiores ofrecen una vista panoramica de la variedad
de respuestas que pueden aducirse a la pregunta por laesencia de la
proposicion. Como suele suceder, ninguna de elllas es Inmune a ser
dojeteda. Se havisto, por ejamplo, ge al identificar a las proposicioes
como funciones siguiendo a la semantica de los mundos posibles, uno
esta conpelido a afirmar que todss las proposiciones eguivalentes son
icénticas. Quien, por su ladb, se achieraa la teori a de las proposiciaes
estructuradas afirmara gue la proposicion refleja de una u otra marera
la estructura gramatical de la oracién que la expresa en determinado
contexto y de este modo afimara tarbién que las partes de la oracion
son partes de la proposicion, y no meros medios por los cuales ésta se
expresa; pero es claro que una misma proposicion puede expresarse
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de diferentes maneras y de esto, se seguiir a que unamisma proposicion
tiere diversss estructuras. Para terminar, la explicacion algebraica
concecke daresiiada inportancia a su meyor plausibilided frente al resto,
y se exine de explayarse en detal les téoniicos. Pero no es mil propdsito
argumentar a favor de estas objeciones, sollo fue necesario haber

expuesto la disimilitud de respuestas posibles a la pregunta por la
esencia de la proposicion, y que todas aceptan que las proposiciones
son los entes privilegiados para la atribucion de propiedades tales
como verdad, falsedad, necesidad, posibilidad e imposibilidad. Mi
interés estuvo circunscrito a este punto; no importa, pues, mi
campramiso otoldgico con respecto a las proposiciones.

Notas

1 El texto que presento bajo este ti tullo ha sido adaptado del correspondiente a una seccion
introductoria de mi actual Investigacion “El conogpto de verded en llas ciencias naturales’ .
En este proyecto, auspiciado por el Consejo Superior de Investigacion de la Universidad
Necional Mayor de San Marcos, me acaomparian los profesores Gilberto Bustamarte Guerrero
y Marino Llanos Villgjuén, y los estudiantes José Artonio Tejada Sandoval y Joseph David de
Jests Villena Saldafia. Considero necesario expresar un reconocimiento especial a este
altimo por su estrecha collaboracion y gentiles sugerencias.

2 Sin erbargo, debe considerarse que ‘ anarillo puede ir en la posicion gramatical de un
predicado, mientras que ‘ ser anarillo —o la‘ anarilleZz —, no. Este fendmeno origina una
distincién entre concepto y propiedad; segin ésta, el concepto es una propiedad que
puede ser empleada como predicado, mientras gue la propiedad en sentido estricto no
puede ser empleada como predicado, al menos no en una oracién con sujeto y verbo
idénticos al del caso anterior (David Wiggins 1984) concluye que los conceptos no pueden
identificarse con las propiedades, aunque si- con ciertas fomes o rasgos universales. De
acuerdo con su argumento, un concepto puede combinarse con una cdpula y con un
narbre para producir una oracion significativa. La propiedad, por su lado, de carbinarse
oon los mismos elementos no produce una oracion equivalente. Por ejerplo, las siguientes
oraciones no son equivalentes: * Jeslis es humano,’ en donde ‘ humano' es el concepto, y
* Jestis es humanidad,’ en donde ‘ humanidad es la propiedad. Strawson (2000) ofrece un
ejenplo que dejari a sin validez la argumentacion de Wiggins. Si como éste sugiere, el
concepto 'y la propiedad no hacen referencia al mismo objeto, entonces * Socrates es sabio
y ' Socrates tiene sabiduri a,” aparte de no ser equivalentes, seri an oraciones gue expresan
oosas disi milles. Esto, por supuesto, gparece camo intuitiverente falso, yaque ' ser ssbio y
‘ tener sabiduri & tienen, de alguna u otramanera, idéntico valor seméntico. Para Stranson,
‘ concepto’ y * propiedad  son exresiones altermativas, de modo que cuando una de elllas es
copulada predicativarente, entonces, si es especificada mediante un adjetivo, es
normalmente copulada por el uso del verbo ‘ ser’ , y si es especificada por un norbre
abstracto, es normalmente copullada por el verbo ‘ tener’ o por algin verbo afi n (Salmon
1989).
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3 Un argumento a favor del predicado como t&rmino singular es que los predicados pueden
ser nominal izados de modo que ocupen la posicidn de sujeto en una oracion, por ejemplo,
amarillez, sabiduri a, humanidad. En estas circunstancias, no designan un conjunto de
cosas y, por tanto, es natural asumir la uniformidad semantica y tomar el predicado
correspondiente como si designara propiedades cuando ocurren en la posicion de predicado
(McGrinn 2000: 52-68).

4 Lasiguiente clasificacion ha tomado como pauta la efectuada por Chris Sawoyer (2000).
Advierto, sin embargo, que me he apartado de esta clasificacion cuando lo he crei do
conveniente. Por mencionar un ejenplo, ellla da dieciodho clases de propiedades, mientras
que yo doy doce.

5 Parafines del arti culo, es indiferente que la teori a de los colores presupuesta por este
ejenplo sea dbjeto de controversia.

5 Habra quien replique que, al estudiar la naturaleza de determinada propiedad, antes que
definir el aonjuto de entes ce los aales se predica an vallidez, debe empezarse estableciendo
de qué cllase de propiedad se trata, para que, de inmediato -y ya facilitada la labor—, se
proceda a ubicar las entidades deseadas. Lamentablemente, de aplicarse este método en el
caso de la verdad, no se dotendri a un resulltado semejante, pues, aungue se conozca que es
una propiedad relacional —como ciertamente lo es-, los elementos de juicio para inferir
aal sea el conjunto de entidades que le concierman no seri an suficientes. Etonces, seri a
necesario continuar elaborando distinciones, esta vez, indicandose qué tipo de relacion es
la verdad y proponiéndose, por tanto, una teori a de la verdad recién empezada la
investigacion, una que, dadas las ciraunstancias, podri a ser bien la de correspondencia,
bien la coherentista. Camo se aprecia, este arti culo evade el desorden metodoldgico en su
disurir.

7 Esto, por sypuesto, no se gplicaal caso ce la infinitud. Delimitindose el conjurto de lo que
puece ser Infinito, se sabrd e es lo que no puecke serlo, y, por tarto, lo que es necesarianente
finito. En el campo de lo que puede ser infinito habra, sin embargo, entes gue sean ora
finitos ora infinitos; mientras que en lo que toca a la verdad, si algo puede ser verdadero
también puede ser falso, de ahi que si algo no pueda ser verdadero tampoco pueda ser
k0.

8 Esta afirmecion aparenta estar inplicada por la teori a de la verdad por correspondencia,
pero si se repara en lo que sostiere la teori a coherentista, se caerd en cuenta de que no es
asi . Seglin ésta, la proposicion o proposiciones gue determina(n) la verdad de tal o cual
propasicién no guarda(n) necesariamente ninguna similitud formal con esta Gltima. De
estamarera, afirmar gque la verdad de los entes que son verdaderos se establece en virtud
de entes de estructura formal disi mil, puede presuporer ya sea a la teori a de la verdad por
oorrespondencia o a la coherentista. No violo, por tanto, la pauta metodologica consignada
en lanota 9.

®  Por cuestiones de argumentacion, no consideraré la eventual cri tica de un deflacionista,
quien niega que la verdad sea una propiedad, algo que constituye la primera asuncion de
estearti aullo.

© Quiza se sefiale una contradiccidn, ya que antes sostuve gue los entes fi sicos no son
verdaderos, y ahora califico a las oraciones de verdaderas, aun cuando las haya defiinido
como entes fi sicos. En realidad, el hecho de que un ente sea fi sico no es condicion
suficiente para privarsele de la posibilided de ser verdadero o falso. Resulta, sin enbargo,
que laoracion es el tnioo ente i sico que conlleva una proposiicion y todss las carecteri sticas
formales de ésta, y esto es lo que da valor de verdad a un ente cualquiera. De esta merera,
puede afirmarse que todo ente fi sico que No sea una oracién no es ni verdadero ni falso.
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Cbservar entes fi sicos nos revela cuestiiones acerca ce ellos, cam e sea 1ojo, etc. Pero, al
Ver una manzana, yo no leo* esta manzana es roja;’ es decir, lamanzana no es una oracion,
ni tiene como caracteri sticas intri nsecas proposiciones, com tampoco 1o es una mano ni
lashojas ce 8.

1 Supdngese que el sujeto H, tendido sobre un canpo, mira al cielo. Este sujeto sostiene que

alli dosenva lo siguiente:

() Limaes lacapital de Perd.
La confiiguracion providencial de un conjurtto de nubes dio como resulltado una oracion en
lengua castel lana. De acuerdo con cierto documento, esta oracion es verdadera. El sujeto
Hno sostendra que la expresion (h) (usted debe hacer de cuenta que los caracteres de (h)
son nubes), sea verdedera y tampooo falsa, pues esto inplicari a que, gparte de las palabres,
lo sean tanbién las nubes.

2 A propésito de esto, Soames (1999: 16) un deflacionista moderado, sugiere que los
significados pueden ser funciiones de contextos de expresion de proposiciones ya expresadss.
Para evitar la confusion entre proposicion y significado, emplea los t2minos ‘ oracion
ocasional’ y* oracién eterma . El significado de una oracion ocasional es una funcion que
asigna diferentes proposiciones como valores a los diferentes contextos como argumentos.
El significado de una oracién etema es una funcién gue asigna la misma proposicion a
todos los contextos. En el Gltino caso, la funcidn es constante, Yy podri a dar pie a doviar los
cortextos e identificar el significado de una oracion eterma con la proposicion que ella
expresara siemre, lo que no se gprecia en el caso de las oraciones ocasionales.

B Dejock lado la posturanaterial ista aon respecto a las proposicianes, es decir, el concretiso.
Segin el concretismo, las proposiciones son dojetos concretos, esped ficarente inscripciones
cerebrales. Resulta claro que una li nea de pensamiento como ésta se encuentre expuesta a
graves dbjeciones, tales cam que de no haber existido seres huranos y, por tarto, ningin
cerebro, tampoco habri an existido proposiciones, Y ertonces, a pesar de gue un estado de
cosas semejante haga verdadera la proposicion de que no existen seres humanos, tampoco
podri a afirmarse de que no existen seres humanos. Adenés, el concretista es por naturaleza
deterministay, asl , cree gue hay proposiciones necesariarente verdaderas, sin erbargo, su
ontologi a lo forzara a negar esto Gltino, pues identifica a las proposiciones con abjetos
ooncretos, Yy, en consecuencia, contingentes; por elllo, estari a forzado a afirmar que no hay
proposiciones necesar ianente verdaderas, y que tampoco lo sea la proposicion * las
proposiciones son inscripciones cerebrales . La inconsistencia se puede probar mediante
varias objeciones més. Al respecto de las aducidas y otras, cf. Alvin Plantinga (2003: 229~
233)

% Los representantes mas conspicuos de esta postura son Soames (1987) y Salmon (1989)
quien heblla de * proposiciones russelliares estructuraces -

5 Jeffrey C. King (1996) ha desarrol lado recientamente una teori a sobre este tema, laaal, a
juiciio de su autor, no permitiri aque se dude e la existencia entitativa de las proposicianes.

®  En este parrafo he seguido a George Bealer (1998), arti culo seminal con respecto a la
explicacion algebraica para la teori a de la proposicion.
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