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E“presente estudio toca un viejo tema e la retdrica, pero desce el
nto de vista de la estructura del lenguaje cotidiano. En ese
sentido, respoce a la influencia del brilllante estudio de George Lakof
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y Mark Johnson (1980) acerca de las metaforas de la vida cotidiana.
Tradicionalmente, las metaforas eran vistas como dbjetos propios y
exclusivos ce los poetas, pero la idea de Lakof Ty Jonson fue analizar
como nuestro lenguaje ordinario esta gobermado por metéforas y las
implicancias cognitivas que todo ello conlleva: esto es, como las
metaforas configuran nuestras peroegpcianes, nuestras categorizecianes,
nuestras erociones. Por esta razon, el ti tulo del libro de estos autores
esmy reelador: Metaahors e Live By. Aral z ce este influyente trabgjo,
se vio o claridad que la metafora constituye una exerienciamiltiple
en la que corfluyen aspectos estilli stioos, psicoldgiocos, filosGficosy
linglii sticos [Mac Cormac (1985), Chamizo (1998)].-

De manera similar al espi ritu de estos semanticos cognitives,
nuestro dojetivo es explorar odmo se configura la ironi aenel lengugje
ordinario, acal es la naturaleza de su procesamiento y oomo se logra
su conprension pragméatica. Al proceder de esta manera con este tropo
fundamental, retormamos all espi rirtu profundamente pragmatico de la
vererable retdrica antigua. En efecto, la retorica attigua (Que es la
ciencia donde se configuraron de manera inicial los conceptos de
metafora, iron a, ete.) estaba fuertenente vinaulada all uso efectivo cel
lenguaje. Sollo cuando la retdrica antigua entrd en decadencia por
ciraunstancias historicas muy bien definidas [Todorov (1977)], sus
conoeptos perdieron fuerzay casi se convirtieron en posesion privativa
de los poetas. Greacias al rerecimietto ce laretoricaen laultimamited
del siglo x, se pudo replantear estos temes y estudiar los fendmenos
retdricos en un escenario mas amnplio, trascendiendo el plano
meranente literario. Un andlisis ejerplar y fecundo de elllo se puede
ver en el trabajo citado de Lakoff y Johnson (1980) sobre lametafora.
En este estudio, trataremos de reconocer 1os aspectos semanticos de
la ironi ay ver como se relacionan con los componentes pragraticos
e los disoursos ironiacs.

El proposito mayor del estudio es desentrafiar los mecanismos
samanticos y pragratioos de los enunciiados (0 actos de heblla) ironiacs.
Para cumplir con este propdsito, debemos satisfacer los siguientes
dojetivos:
 Definir la iron a com acto de hebla.

o Establecer la estructuracion semantica del enunciado ironico.
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e Configurar las claves pragraticas cel acto de hebla ironico, tanto
en su construccion (rol dell enunciador) como en su interpretacion
(ol cel euciatario) .-

e Determinar la funcion del contexto en la interpretacion del acto de
hebla Ironico.

La importancia de este tipo de trabajo radica en que puede echar
luces sobre uma tenétiica que adquiere cada vez mas trascendencia: la
relacion entre cogniciony leguaje. En el dominio sintactico, lateoria
de la modullaridad [Fodor (1983), Jackendoff (1987)] y la clave de su
procesamiento vertical han permitido avanzar mucho en esclarecer
como funciona la mente humana. Por ello el dictum chomskiano del
lenguaje como espejo de la mente ha servido de gui a a una ingente
cantided de trabajos teoricos y e ricos sdre la sintaxis ce las legues
naturales. Sin embargo, en el dominio semantico las cosas no son de
ese modo. En particular, la teori a de lamodullaridad y su abordaje
vertical no pueden dar cuenta de muchos fendmenos ligados con la
metafora, la ironi a, los eufemismos u otros agpectos muy sensibles al
contexto. Por ello, en estos campos se han planteado con fuerza
aproximaciones no modulares y horizontales [Gibbs (1994)] que
exploran en la interrelacion de diversos aspectos de la cognicidn
humana. Aungue alin hay mucho debate acerca de estos temas, quizas
Se puede establecer con cierta fimeza que una gproxinecion cognitiva
(esto es, no modullar) puede tener mayor potencia elicativa. Ello ha
aceecido en el importante tema de la metafora. Desde nuestro enfoque,
creemos que se puede estudiar el fendmeno de la ironi a justamente
camo un vehi cullo para entender mejor como funciona la mente, sobre
todo la mente en sociedad [Verschueren (1999)].-

El filésofo danés Kierkegaard (1841) afimd que la vida humana no
es posible sin ironi ay todos recordamos 1a sefiera figura de Socrates
muy asociada a la ironi a como una forma magistral de pensamiento
filosofico. Asi, pues, la ironi a tiene una larga historia que ha ido
ampliando su espectro con el tiempo, lo que ha generado que este
viejo recurso de lamente se pueda expresar de miltiples mrerasy en
muchos sertiidos. La ironi aes, pues, un concepto resbaladizo que ha
recibido en la Ultima década del siglo pasado una atencion trepidante
en las ciencias aopnitives. Deste la retorica literaria, laironiaseha
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definido como una figura retdrica de supresion-adicion que consiste
en “ presentar una expresion cuyo significado es contrario al que
realmente tiene, si bien a partir del cotexto e incluso del contexto el
receptor puede reconstruir el significante gue el productor desea que
se entiendd’ [Albaladejo (1993: 147)]. Sin enbargo, dado gue la ironi a
en la forma de anti frasis plantea una relacion in absentia deberi a
considerarse como un tropo [Kerbrat-Orecchioni (1980), Holdcroft
(1933),, Kaufer (1983)] y no camo una Figura. Para Kerbrat-Orecchioni
(1980), la ironi a es un tropo de invencion que actlia de la siguiente
manera: Si el significado literal es clararente inconsistente con
determinados hechos, la interpretacion apunta a otro significado
construido a partir del significado literal mediante una regla de
transformacidn antindmica compatible con el contexto y el cotexto.
Ad , pues, en la iron aexiste una.aontradiccion entre loge se dicey lo
Oue se supone ouUe se quiere decir, esto es, en la ironi a se produce un
extrafno proceso de inferencia que suelle denaminarse anti frasis.
Asimismo, la ironi a es crucial para generar ciertos efectos de humor
[Zaela (19B)]-

En la l6gica de los analisis pragraticos de la iron avertal, se ha
sostenido [Kreuz & Glucksberg (1989)] que en muchos enunciados
irénicos se produce un caso especial de cita que se denamina “ eca’ .
En la ironi a hay, pues, un distanciamiento de la proferencia efectiva
que se manifiesta en el uso ecoico del lenguaje y sobre la base de
diversos recursos como, por ejerplo, el tono de voz, ciertos gestos
Taciales, la referencia a acontecimientos pasados, etc. Estos recursos
Teciliten la tarea interpretativa cel oattey, enese satiido, s ancialles
para dar cuenta de la comprension de las ironi as de la vida cotidiama.

Creenos que se ha avanzado mucho en el estudio de la ironi a vertal,
pero alin quedan aspectos que merecen ser dillucidados. En este maroo,
un enfogue camo el que proponemos podri a echar luces acerca de este
fendmeno sobre la base dell analisis de su condicion estructurante (la
nocidn de anti frasis, esto es, la contradiccion semantica) y de sus
condiciones pragraticas (ligadas con el contexto, con ell cotexto, con
el conogpto de intencion) - Dedo que la generacion dell enunciiado irdnico
entrafia la gplicacion de uma regla semantica (la de la anti frasis) que
subyace a la forma superficial del enunciado, la interpretacion de la
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ironi a pone en juego una red de inferencias cuyo grado de conplejidad
esta relacionado con la gpecidad o transparencia del mensaje ironico.

Para aproximarmos al tema, consideramos los siguientes enunciados
como casos de ironi a en el lenguaje ordinario. Dado que no son
enunciiados muy complejos, somos conscientes de que corremos el
riesgo de trarsgredir los ariterios ecoldgioos cke las teori as cognitives
cotenporaness [Neisser (1976)] que proscriiben trabajar oon “ textoides’
[Graesser, Svamer & Hu (1997)] vy que recamiendan, mas bien, analizar
situeciones conversacionales que se dan efectivarente en la vida diaria
[Gibls (2000)] .- Sin embargo, partimos del supuesto de gque uma cierta
idealizacion no es incompatible aon el criterio ce lavalidez ecoldgica,
y que, entodo caso, gperar con ejenplos sinplificados puede constituir
una adecuada hipdtesis de trabajo.

@ Pedro es tan “veloZ’ como una tortuga.
@ Labarraaliancista, en el Estadio de Matute, dio la“bienvenida’ a

los jugedores ce la“ U’ .

@ Camo sienpre, Mari a estuvo muy “ elegaite’ en la reunion del jueves.
@ La propina que me dio mi 4 o fue nuy “espléndida’ .

O Claudia es tan “ociosa’ cano una hormiga.

© Tuvidaesnuy “durd’ : te vas a Varadero cuando quiieres.

El empleo de las comillas indica gque no son ejenplos brutos, sino
que ya se han analizado como irdnicos. En la lengua oral, la ironi a
frecuentenente esta asociada con cierta emtonacion caracterd stica (0
oon ciertos gestos cono los guifios), pero el énfasis de tal ertonecion
depende de muchos factores. En (D) la ironi ano esta del todo fuera cel
enunciiado, ya que por razones de semantica cultural hay una artonimia
patente entre “\velocidad’ y“tortugd’ (or esterectipo, latortugaesel
animall no\eloz). B tal setido, la interpretacion ironica se hace muy
evidente para todo aguel que sepa que 1a“ tortugd’ culturalmente se
considera un animal excesivarente lento. En los enunciados (24), la
iron aesta flerace laestructura lingli stica'y sHlo se puecke reconstruir
con un conociimiento extratextual del referente. (2) es un enunciado
evidente para todo aguel que conozea la historia del futbol peruano.
(3 es un enunciiado cuya ironi a depende dell conocimiento persoral de
la mujer Hamada Mari a. (4) es un enunciado cuya ironi a se puede
reconocer por la descripcion pragratica del comtexto (el monto de la
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propinay su relacion con las expectatives) .- Los enunciados (B) vy (6)
implican el mismo procesamiento que los anteriores, pero son de sigo
contrario: su significado intencioral positivo se construye a traves de
un significado superficial negativo. Si bien (5) y (6) son enunciados
irdnicos, no son formas prototi picas de la ironi a, pues su grado de
saliencia [Verschueren (1999: 277-316)] es menor respecto de
enunciados Ironicos aon evidente INtencion sarcastica.

La ironi a como todo tipo de enunciado goza de los dos tipos de
creatividad planteados por la lingli stica chanskiana, esto es, la
productividad (siempre se pueden construir nuevos enunciados
ironicos) y la creativided cartesiana (la posibilidad de construir un
enunciiado que no dependa automaticamente del esti mulo). En tal
sertido, seri a una tarea imposible registrar todos los enunciados
1ronicos o hacer una taxononi a exhaustiva de las fomes de la ironi a.
Ademés, nuestro interés no esta abocado a la performance irdnica, sino
a lo que podemos denominar campetencia ironica (a nuestro juicio, la
linglii stica es una teori a de la conpetenciia o de la cognicion). En tal
sentido, estudianos las performances ironicas sOlo camo epifendmenos
que podri an revelarmos camo se organiza la conpetencia ironica, tanto
en la produccion (generacion) como en la recepeion (interpretacion).
Postularemos que la competencia ironica es un ejemplo de una
competencia general - 1a competencia retorica, mediante la cual el
heblante-oyerte puede producir e interpretar un sinfi n de enunciados
(irtnicos, humori stiioos, metaforiioos, metoni micos, hipertolicos, etc.).
Estamos fundamentalmente de acuerdo con Booth cuando dice (1974:
78) “ las reconstrucciones ce la ironi a no se pueden reducir casi nunca,
0 nunca, a granatica o a semntica o a lingli stica’ .

Ant ecedent es tedri cos

Apartir ce los estudios de Grice (1975) y Searle (19/), se cofigurd
el estudio de la ironi a como un especial acto de hablla caracterizado
por una incongruencia entre el significado proferido y el significado
intencional del heblante. La fecundidad de las idess gricearnes se puete
notar en que dio pabulo a trabajos que se desarrol laron a partir de sus
ideas medulares:
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La saméntiica de script o de esquena de Raskin (1985), inscrita detro
de la semntica cognitiva, intenta establecer un modelo formal de
la competencia humori stica: ¢qué combinaciones dan lugar a
estructuras hunori sticas y aélles ng? Para elllo, siguiendo las ideas
griceanas, elabora un principio de cooperacion humori stico.
Distingue dos tipos de canunicacion: bora fidey non bora fice. La
primera se relaciona con lameyori a de actos conunicativos, sienpre
que no se infrinjan los principics de cooperacion formullados por
Grice. La segunda se relaciona con dos tipos de canunicacion, el
humor y lamentira, como usos desviados cel leggje. A, lairoi a,
camo una estrategia del humor, se concibe como una comunicacion
non bona fide y, en consecuencia, exige del oyente una mayor
atencion. Raskin (1985: 110-114) explica o el oyente transfoma
la informecion que considera fidedigna (esto es, de boa fide) en
comunicacion de non bona fide, al percatarse de la intencion
humor stiica dell texto. Es decir, el oyente procesa el texto, nota la
violacion del principio de cooperacion de buena fe, retrocede
mentalmente y reinterpreta el texto como una broma. De ese modo,
Raskin establece un principio de cooperacion del humor sobre la
bese de la légica de la coversacion de Grice (1975).

S. Attardo (1993), asimism, reflexiona soore el caracter del texto
humori stico que plasma un mensaje irénico a partir de una
recapitullacion de la doctrina stbre los principios de cooperacion
de Grice. En su explicacion, da cuenta de como la ironi a viola
Iiteralmente el contenido de las maximes conversacionales. Ahora
bien, Grice distingue diversss actitudes en el heblante: éste anple
las maximes, las viola, se burla de ellas o saca provecho de las
mismas. El caso més interesante es la violacion de una maxima
para cumplir con el dbjetivo de otra. Favorece el chiste 1rdnico un
prospero intercarbio conunicativo o, por el contrario, violael
principio de cooperacion? Si tanto el hablante como el oyente
persiguen el entendimiento, entonces se puede colegir que existe
la intencidn fundamental de no violar el principio de cogperacion.
En este respecto, la iron a anple o las estrategias cooperatives
de la corunicacion interpersoral .
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En el trabajo de Curcod (1998) hay otra forma de concebir la
incongruencia que se da en los actos de habla ironicos. Para este
autor, un esti mullo es incongruente cuando difiere del modelo
cognitivo referente. De tal modo que la incongruencia es un
instrumento para alcanzar el efecto humori stiico, es decir, noesen
si misma un mecanismo generador de humor. De tal modo que la
incongruenciia es necesaria, pero no suficiente para la creecion de
un effecto humor stiico o ironico, 1o que tarbién fue remarcado por
Yus (1997). Piensa, ademas, que la teori a de la relevancia es un
avance claro en la explicacion pragmatica de la conducta
comunicativa humana porgue nos pemite comprender como se
entienden los mensajes y en qué circunstancias concurrentes los
mensajes vari an su signirficacion. Para Qurad el mecanismo generador
de la ironi a parte de una suposicion basica de que hay una
contradiccion con la syposiicion previsible. Se invierte el grado de
fuerzas mediante la contradiccion. La suposicion fuerte pesaa ser
débil y viceversa. La recgpciion de una incongruencia indica all oyerite
la posibilidad de gue el hablante expresa de marera impli cita una
actitud de distanciamiento con respecto a una de las suposicIones.
Qurad critiica la idea de la existencia de unos principios dell humor
en nuestra mente. Es nuestra canpetencia granatical la que nos
permite producir y entender, sin esfuerzo, un nimero indeterminedo
de construccianes gramaticales, incluidos los enunciados ironicos.
Nuestro punto de vista es que la competencia gramatical es
neocesaria, pero no suficiente, para etender los enunciiados ironiacs.
Si Qurcd twviese razon, hasta los nifios de cuatros afios podri an
producir y carmprender enunciados ironicos, 1o que no es el caso.

Los estudics ateriores s hallanen la I neace lasamanticagriceana,

pero elllo no quiere deciir que esta teori a seanorolli tica e infalible. Se
han planteado algunas fuertes objeciones contra los postulados
griceanos con respecto a la manera de entender el procesamiento de
los disoursos Irnias.

La teori a de Grice (197/5) y Searle (1979, 1993) se puede describir

como la hipdtesis de los tres estadios. De acuerdo con estos autores,
el procesamiento de un acto de habla ironico se desarrolla en tres
estadics seoaciales: a) Acoeso al significado literal . b) Refutacion cel
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significado Iiteral Vi ael antraste on el aontexto. ©) Interpretacion cel
significado no literal. El estadio ¢) entrana que se abandona
definitivarente el estadio @). Hemos visto cdmo algunos seménticos
cognirtivos han trabajado esta idea de desajuste o incongruencia. En
trminos de procesamiento, la hipdtesis de los tres estadios explica
q.e lamente accedke al sighificado o Iiteral soore labese del acceso al
significadb literal . Seg'n este mocelo, el procesamiento de los mensajes
ironicos (no literales) es mas arduo que el procesamiento de los
mensajes literales por cuato entrafia un paso adicioal - la inferencia
cel significacb o literal .

En el influyente trabajo de Sperber y Willson (1986) se dbjetd esta
vision griceara sore la bese de la siguiente axstatacion: El significadb
no literal propio de los enunciados irdnicos se deriva automaticanente
a partir del cottexto [Willson & Sperber (1992)].- Si hay ua inferencia,
se trata de una inferencia imediata. En consecuencia, camo lo sefialo
sin arbages Rurelhart (1993), la mente nunca accede al significado
literal . Esta posicion, gooyada score la inportante nocion ce relevacia,
se ha rotulado como la hipdtesis del procesamiento equivalente (esto
es, no hay diferencias en el procesamiento de un mensaje literal con
respecto al entendimiento de una ironi a). Asi , un enunciatario
comprende un mensaje ironico como o hace con un mensgje literal: el
contexto permite recuperar directarente el verdadero significado del
heblante, esto es, su intencion canunicativa.

Se ha propuesto una tercera Vi a entre la teori agriccamay la teori a
ce larelevacia: lateori ade los grados de saliencia [Giora (1997)] . De
acuerdo con este enfoque, al interpretar un enunciado ironico,
accedemos inicialmente al significado con mayor grado de saliencia.
Anora bien, el significado nés saliente gereralmente es el significado
literal ; solo en ciertos casos (las ironi as mas convencionales o
cristalizadss) el significado més saliente es el o literal . De acerdo
oon esta explicacion, se accede a los significados menos salientes en
una segunda instanciia, cuando debemos reconocer gue los significados
mas conspicuos o sobresalientes no se adeclan a la situacion
conunicativa. Esta teori a contradiice la hipotesis de los tres estadios
cuando el significado no literal tiene mayor grado de saliencia con
respecto al significado literal . Asimismo, esta teori a contradice la
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hipdtesis del procesamiento equivallente cuando el significado literal
ostenta mayor grado de saliencia [Giora & Fein (1999)].

Hay un aspecto medular de la teori a de Grice que hasido fuertemente
revisado. Segin la hipotesis de los tres estadios, una vez que se
determina que el significado literal esta descaminado, es totalmente
abandonado. Giora (1995) considera que esta forma de ver las cosas
No es adecuada porgque, si bien el oyente reconoce gue el significado
Iiteral es falso, no lo abandona, sino lo mantiene para construir su
interpretacion. Esto Ultino hace muy diferente la interpretacion ce la
ironi a con respecto a la comprension de la metafora, [como fue
apuntado por Booth (1974: 74)]. El significado literal juega un rol
inportante en el significado del heblante: establece el aontraste an el
significado no literal . Por ello, hay uma diferencia saranticaentre el
mensaje ironico (“Vaya, eres nuy ‘ astuto ") y el mensaje no ironico
(“‘Vaya, eresnuy torpe’), porgee en la ironi a hay un juego cotrastivo
attre el significacb literal y el significadb irtnico. Ello explicapor q.é
en la iron a hay una colloracion semantiica especial oue lahece diferente
de la cri tica directa o del elogio directo. La ironi a, cano negacion
indirecta, expresa a la sordina [Schwoebel et alii (2000)] un mensaje
shyaonte. Frate a laai ticadirecta (‘Besmy tope’), lairaia(‘Bes
my‘ astuto ™) atenia el efecto ari tico, 1o heoe manos necativo o hiriente.
Frente al encamiio directo (Y Estwviste nuy elocuente en la reunidn’),
la iron a (‘Bstwviste‘ calladd en la rewnidn, ¢no?”) debillita el efecto
encamiidstiioo, 1o hace menos positivo: 1a alabanza ironica se construye,
porad decirlo, amgraimsalis. En laari tica ironica, el significado
positivo Irteral tife el sighificado intenciaal negativo, loge ecarrea
uanorigeracion ce laari tica. Enel loor irtnico, el significacb negativo
literal tife el significacb intenciaal positivo, oon logue se debillitael
elagio. Las anteriores consideraciones abligan a dejar de lado la idea
de una supresion del significado literal en los mensajes ironicos porgue
si este significadb sufriese tal sypresion, ¢omo podrd a t=ir al nensaje
ironico como lo hace?
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Mrco tedri co

Para que nuestras hipdtesis sean entendidas con perspicuidad,
confiiguraremos un marco tedrico que trate de sintetizar los aspectos
semanticos y pragmaticos gue apunten a sefialar una competencia
irdnica como parte de un conplejo mayor: la competencia retorica.
Desde un principiio, cabe poner de relieve que la competencia retorica
de la que hebllamos tiene camo condicion necesaria, pero no suficiente,
la competencia granatical . Ademas, como opera de manera horizontal,
es no modullar; en tal sertido el enfogue tiere gue ser cognitivista. La
semantica cognitiva fusiona dos tradiciones diferentes: los estudios
de la psicologi a del procesamiento y los estudios de la lingli stica
cultural . En breve, la manera como los hablantes configuran sus
producciones de sentiido esta determinada por procesos cognitivos gue
estan en interaccion oon sistemes aulturales glaoales [Palmer (1996)].-

La seméntica tiere que ver con la interpretacion de los enunciados
en la forma légica. La semantica opera con los principios de
presuposicion, entrafie, implicacion y negacion. En particular, el
operador de negacion funciona como un mecanismo de transformacion
de un valor de verdad en su contradictorio, de un efecto de satido en
su opuesto. De esa manera, se puede dar cuenta de nultiplicidad de
fenodmenos como la sinonimia, la antonimia, la polisenmia, el
eufemismo, la hiperonimia, etc. La relacion entre palabras, entre frases
0 entre textos se cofigura mediante el principio de coherencia. En tal
santido, la idea de e el heblarte respeta el principio de acheranciaa
lo largo de su discurso es crucial para la seméntica y para un modelo
especial de la sevéntica: la samantica de las condiciones de verded. La
semantica de las condiciones de verdad es muy importante para
eplicitar las relaciones significatives, pero es insuficiente para dar
cuenta del nexo entre semantica y cognicion tal cono se da en las
diferentes legues raturales [Jadendoff (1983)].

La pragrética [Reyes (198)] esta ligadha al significado cel heblante.
Estudia los aspectos semantiicos gobermnados por el contexto y por el
ootexto. Opera con Maxines o0 estrategias de cooperacion. La premisa
fundamental de la pragmética es que todo acto de hablla reposa sobre
una intencion comunicativa. Aunque la intencion es un concepto
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filostficanente problerético [Anscare (1957)], se puede entender de
modo fenomenoldgico como una especie de descripcion que hace
inteligible una accion determinada. Para hablar con coherencia de
intencidn no se necesita hurgar en los arcanos meandros del alma del
heblante; basta con proponer una descriipcion gue ajuste el significado
o su aontexto sittecioal . Bnese santicb, la postulacion de uma intartio
qoeris [Eoo (1990)] es clave para dar cuenta de una seriie de fendmenos
que, de otro modo, quedari anenel linbo urbral de la exlicacion. Para
reconocer intencion irdnica [Muecke (1970)] besta con una descriipcion
q.e torre inplausible la interpretacion literalista del eunciadoy punto
(no es un problema interesante que, después, el enunciador diga que
esano fue su intencidn, que en verdad No qUiso ser Irdnia). Esmas, la
relacion entire enunciiador y signirficado 1ronico se puede entender coo
uanetalepsis, esto es, camo uma posibilidad interpretativa [Cenette
(2004)]. La intencion connicativa, s eterdida, permite esclarecer la
fuerza del enunciado como no puede hacerlo ninguna descrriipcidn formal
omerarente Iéxica. El principio cepital ce lapragraticaes la relevacia
y su nocidn cgpirtal es lacel acto de heblaen lamedidaen e el acto de
hablla no puede sustraerse de la cadena conunicativa. En este serntido,
es crucial ertender gue todb acto de hebla de bora fice tiende amaximizar
la conuniicecion efectiva e integral, greciiss a la relevarcia. Ello eqlica
la abundancia de redundancias en el lenguaje, inclusive la
graraticalizacion de las redundanciias: los prooedimientos def ctioos.

Dado que la competencia ironica (cono forma de la competencia
retdrica) gpera con estrategias inferenciales, el marco tedrico debe
explicitar el sentido en que entendemos el proceso cognitivo Haredo
inferencia. Ahora bien, el proceso de la inferencia, deste un punto de
vista cognitivo, forma parte del esquema mayor de la camprension.
En este sentido, el modelo propuesto por Anderson (1993) se revela
camo sollido y sugerente. Segin Anderson, la comprensidn entraia un
procesamiento que consiste en recuperar informacion de la memoria
operativa, sobre la base de la memoria declarativa, ejecutando la
interpretacion por la memoria de produccion. La inferencia es un
proceso natural de la mente que sinve para recuperar la informacion
inpli cita, coulta o sbyacente.
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La clave ertonces es como la ironi a nos brinda la informecion si
dice todo lo contrario- Como queda didho, se opera con inferencias,
pero se pone en juego una dinamica especial . Al respecto, debemos
aorsiderar tres fectores: labese presyposicioal (la red de significados
inplicados en la construccion cell mensaje), el metamensaje (las claves
dadas por los propics enunciadores sobre sumensaje) y la supresion
ce laviolacion del principio de cogperacion de Grice (en partiaular, la
maxima que dblliga a habllar siempre con la verdad, oon toda la verdad,
con nada mas que la verdad) .

Un factor fundamental en el entendimiento de la ironiaes la
saliencia. Esta inportante propiedad pragméatica y cognitiva consiste
en reconocer que “no todo lo que ocurre en el comportamiento
linglii stioco ocupa el miso lugar en la conciencid’ [Verschueren (1999:
277)]- Hay significados que destacan, que sobresalen mas que otros.
Si, en un contexto urbano, escuchanos la expresion “Mari aesta en el
benad’ , el significado con mayor gradb de saliencia serd el significado
de banco como institucion financiera. En canbio, no sera saliente el
significado de banco como baji o arenoso en el mar. Ahora bien, la
saliencia se puede construir por el comtexto y el cotexto. Por ejenplo,
si a lo largo de un texto se reitera gue una persona no sabe nada de
fltbol y el disourso termina con una frase irdnica aomo: “En concllusion,
ella sabe tanto de fitbol como yo de fi sica nuclear’ , se puede decir
que el mensaje irdnico tendra més salienciia con respecto al mensaje
litgal.

B probl enadeinvestigaci on

Nuestra investigacion apunta a esclarecer si es necesario postullar
una conpetenciia irdnica (como forma de la competencia retorica) que
dé cuenta de las diversas estrategias en la producciéon y en la
interpretacion de los actos de heblla ironicos.

El problema.de investiigecion, asi planteado, nos doliga a formularlo
con las siguientes preguntas que traducen nuestras inquietudes
oognoscitives:
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e (Qué tipo de acto de hablla es la ironi a2 0, como lo expresari a Jom
Searle, ¢aél esel punto iloautivo ce la iron &?

e Deste el punto e vista serantico, 0o se estructura el enunciado
ironico? ¢Qual es su diferencia fundamertal con los enunciiados no
ironicos? ¢Se puede dar cuenta de los enunciiados 1ronicos con ua
semantica de condiciones de verdad?

o (Qules sn las claves pragmaticas cel acto de habla irdnico, tato
en su construccion (rol del enunciiador) como en su interpretacion
(rol cel enurciatario)?

e ¢lafuncion del contexto es homogénea en la interpretacion de las
ironi as? O ¢hay ironi as que dependen crucialmente del contexto y
otras cuya interpretacion puede prescindir de consideraciones
oontextuales?

Hpdesis, hipdesis, hpdesis

Para responder a la problematiica presentada en el acipite anterior,
vamos a proponer un conjurnto de hipdtesis que podri an configurar
una teori a acerca de la ironi a. Coviamente, por razones de espacioy
por li mites temporales, sdlo estanos en condiciones de brindar los
prolegbmenos de la teori a'y no podemos desarrol larla con todo detalle.
Debemos remarcar que nuestro objeto de interés es la ironiaen el
lenguaje ordinario. En tal sentido, nos allejanos de autores como Booth
(1974) que focalizan su interés en la lengua literaria. La propuesta
central de nuestra teori a es postular la necesidad de una cotpetencia
ironica (parte integrante de la conpetencia retorica) que elica la
felicidad (condiciones de satisfaccidn) en la generaciény en la
interpretacion de los mensajes ironicos. Aunque estanos de acuerdo
oon que esta conpetencia esta anclada en la competencia granatical,
creemos que sus estrategias no se reducen al nivel meramente
lingli stico y por esa razdn se hace necesario un nuevo nivel de
campetencia lingli stica: la competencia retorica. Ademas, hay una
diferencia bésica entre las dos competercias: la competencia graratical
entrafia un procesamiento vertical, automatico y modular; la
aompetencia retdrica entraia un procesamiento horizontal, integrado,
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esto es, no modular. Por ejamplo, la ironi a no puede divorciarse ce los
mecanismos que una sociedad ha establecido para regular sus
interacciones. Ad , la ironi apuecke ser el recurso lingli stioo para evitar
anflictos, para hecer las Haredes o ticas bardvolas y, en ese sentido,
se puede convertir en un factor de cohesion social . En este punto,
viere a nuestra mente la sefiera figura del Socrates platonico con su
urbenicded, consu ironi asutil.

Con el fin de que se entienda mejor 1o gue proponemos, vamos a
enunciar las hipdtesis de manera esquenatica:

Hram s 1: El acto de habla ironico no se distingue por su forma o
estructura. Dos enunciados con forma idéntiica pueden tener distinto
valor de cara a la intencidn conuniicativa: uno puede ser ironicoy el
otro no. Por ejenplo: “j Qué gordo, estas!” , puede ser una descriipcion,
una hipérbole o una ironi a, dependiendo del purtto illocucionario. El
acto de hablla irdnico es un acto de negacion indirecta que se define
por el punto ilocucionario (o intencion corunicativa) gue consiste en
morigerar la fuerza del signrficado del heblarte con el fin de provocar
un efecto de atenuecion de laori tica frottal (en el caso prototi pico de
lairoi a, estoes, el sarcaa). Mitatis nutadis, lamisra casideracion
se gplica al elagio ironioco (esto es, el encamio indirecto construido
con una gparente censura) .- La mencion del punto ilocucionario nos
abliga a precisar la codicion savéntica ce la ironi ay ello nos conduce
a la siguiete hipdtesis.

Hrom s 2: El mecanismo semantico de la ironi a, en términos de las
ocondiciones de verted, reside en laanti frasis, esto es, la negecion de
la interpretacion literal. En tal sentido, el mensaje ironico es
incopatible con la designacidn o informacion referencial, razon por
la aual se estructura un significado superficial versus un significado
subyacerte. Ahora bien, entre tales significados hay una relacion de
antonimia que se puede entender gracias a la semantica de las
condiciones de verdad. Asi , si decimos que “X es negrd’ es verdadero
por implicacion sabemos que “X no es negrd’ es falso. En la ironi a,
desce el punto de vista semantico, hay una negacion (expresada por la
entonacion o por otros factores como los gestos) que permite al oyente
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interpretar el significado subyacente. La condicion samantica exice la
presencia subyacente de la negacion que, en cortra de 1o que piensan
los seménticos griceancs, no se cancela ni se suprime:
Enana Ao I RN QT
[Nag @ g [Carlos es nuy dadivoso]]

Hay un operador de negacion vaci o () que se encuentra en la
forma l6gica, pero que no es audible ni visible. Este operador es
responsable de que la oracidn semanticanente sea negativa, esto es,
la ironi a debe entenderse como una negacion emmascarada. En carbio,
el enunciado no irdnico es afimativo:

Enuna ADo NO T RN QT
[, Carlos es muy dadivoso]

La negacion subyacente puede tener alcances diversos y no es
necesario que se proyecte a todo el discurso. Por ejemplo, si un
individuo es un redomado impuntual, alguien puede decirle
irdnicamente “ Puntuall como siempre’ ; pero la negacion no incide en
“siempre’ , sino en “puntual” . Sobre la base de la incidencia de la
negacion, se podri a determinar la existencia de un foco ironico
responsable de la manera como debe entenderse el mensaje.

Ahora bien, en la medida en que es fundamental para la ironi a
recuperar (M a un mecanismo de inferencia) la negacion subyacerte
que no es visible, que no es audible, y eso depende de condiciones
muy varigbles, la sevantica de las condiciones de verded es necesaria,
pero no suficiente para dar cuenta de los fendmenos de la ironi a. El
reconocimiento de este Gltimo punto nos conduce a la pragmatica,
estoes, a la tercera hipotesis.

Hrass 3 Las claves pragmticas para recuyperar 1a negacion subyacente
en la ironi a tienen que ver con el manejo del contexto, el cotexto, y
con un tipo de informacién dependiente del grado de saliencia del
significado. En tal sentido, pragraticarente, debe ponerse en marda
un principio de cooperacion irénico. Es crucial que el enunciador
garantice la recuperacion de la ironi ay mientras mas compronetido
esté en ello, la comprension de la ironi a se hard més facil. En caso
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contrario, si el enunciador esconde mas su intencion, o més probeble
es que la comprensién de la ironi a sea un proceso arduo y hasta
inasequiblle. Asimisho, es crucial que el oyente, gperes terga una sefial
de posibilidad irdnica, aguce su campetencia ironica para recuperar la
negacion subyacente. Si el oyente no pone en ejecucion su campetencia
IMnia, ceera enun interpretacion incorrecta o infeliz (misreedirg) - La
ejecucion de la competencia ironica, en casos notables, depende del
cotexto; por esa razon vanos a la siguiente hipdtesis.

Hrom s 4: La funcidn del contexto y del cotexto es crucial para la
recuperacion de la negacion subyacente en el mensaje ironico. Ahora
bien, puede darse el caso de que el enunciador, por cumplir con el
principio de aogperacion irtnica, A pistas textuales (onetalingli sticas)
oue hegan casil transparente la negecion subyacente. Ello puede ocurrir
en enunciados como el (1) presentado en la introduccién o en
enunciiados con una ironi a metal inglii stica (por ejemplo, cuando el
heblante dice “es uma ironiaque...”). En tal sentido, la funcion cel
contexto no es hamogenea para la interpretacion de las ironi as. Pueden
chrse tres cass:

e Debido a las pistas cogperativas del enunciador, el enunciatario
puede prescindir del contexto para recuperar la negecion subyacente
ycptar lairaia

e Laconsideracion del contexto es crucial para recuyperar la negecion
Subyacente y cgptar la ironi a.

e Debido al hiperocultamiento de la negacién subyacente por parte
del enunciiador, el contexto no pemite recuperar la negacion
subyacertte y se puede decir gue la ironi a tiene que captarse por
otros medios.

La relacion entre la negacion subyacertte y la funcion del contexto
nos conduce a proponer el mecanismo cognitivo de la ironi a, esto es,
nos lleva a la quinta hipotesis.

Hroms5: Asi como Darmesteter (1887) sosteni a que la metonimia
consisti a en el mecanismo de la concatenacion y la metafora en los
efectos de la radiacion, se puede sostener que la ironi a se construye
CoN un mecanismo semarntiico caracteri stico: la nocidn de antonimia.
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.....

pero considerancs que toda vez que haya una lectura irdnica se puede
reconstruir la negacion en cualquier nivel del texto y operar, en
conseouencia, una estrategia de inversion del significado referencial y
de los efectos de sentido.

Los datos y suinterpretaci on

Gomo hemos aclarado en la introduccion, el conjunto de enunciados
ironiacs es ilimitado porgue la creacion ironica reposa en el principio
de la creatividad. De esa manera, presentancs los siguientes datos
solo como exenpla que ilustran los principios delineados en los
goartados anteriores.

Pedro es tan veloz como una tortuga.

La barra aliacista, en el Estadio de Matute, dio la“bienvenice’ a

los jugedores de 1a“ U’ .

Como siempre Mari a estuvo muy “elegante’ .

La propina que me diio mi 4 o fue muy “espléndida’ .

Me siento tan “ bien’ que estoy como pez fuera del agua.

Camo cantante, eres un buen albaiil.

Aungue no s nada de esto, quiero explicar lo que pienso.

Es irdnico gue el cri tico de las computadoras sea un farético ce la

Intermet.

John Olliver escribid el tratado mas documentado sobre historia

medieval.

(0) Eres un cadaver que camina.

(@D El hombre es un mono desnudo.

(12 Carlos esmuy brut. . ., perddn, esmuy inteligente.

(@) Ya que conoces tanto del tema, expli camelo porgue yo soy un
igorate.

@ No miento, lo juro, gque me parta un rayo si estoy mintiendo.

@) Gare, gare, garé. .. una sonora bofetada.

(J6) Tuvo uma ascension vertiginosa hecia la neda.

(@7) Con la lipoescultura perdi muchos killos y también algunos pocos
dlares.

Q00D L OO

©
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(@8 Intertta hecer allgo bien, paravariar.

@9 La ironi abésica del cristianisio es gue laBiblia fue supervisada
por un pagano.

@) Entré a la habitacion con mucho sigilo y cuando la iba a besar,
best a... laalmheda.

@ Llegué puntual a la reunidn, exactamente cuando acababa.

@) Paa, pad, felid tare, ne sage uin\veinte. ... al reeés.

@) Realmente, la quiero mucho, sobre todo cuando esta lejos.

@) Soy un seguidor de Nietzsche y admiro mucho al cristianismo.

Los 24 enunciados anteriores son cano la punta de un iceberg de
un fendmeno de mayores dimensiones. Esconden, en realidad, un
nimero ilimitado de enunciiados ironicos. No sollo se pueden construir
muchos mas enunciiados, Sino que padri an construirse enunciados con
nuevas fomes de la ironi a, dada la creatividad lingli stica como es
entendida por la lingli stica dhorskiana. Sin enbargo, todss las formes
de la ironi a son proyecciones de un mecanismo formal idéntico: la
presencia de una negecion subyacente. Adenés, hay claves pragmaticas
que giran en tomo a la recuperacion de esa negacion subyacente y que
s6lo se pueden entender camo la plasmacion de una intencion irdnica.
En lo que sigue, vamnos a proceder a hacer una ordenacién de los
ejamplos anteriores (1-24) en virtud de ciertas caracteri sticas cannes
de su procesamiento.

Prraro: BN este conjunto, la ironi a se construye oon pistas textuales
que permirten recuperar la negecion subyacente de la ironi a. En () hay
una antonimia entre “\veloz’ y “tortugd’ , en (2) entre “ estar bien’ y
“pez fleracel aga’ , en (3) entre * cantante’ y “albanil” , en (4) entre
“cadaver’ y “caminar’ , en (5) entre “ascension’ y*“ lanadd’ , en (6)
entre “mono’ y “hombre” . En el conjunto, en consecuencia, casi se
puede prescindir del contexto para determinar la ironi a: el significado
ironioo resulta ser el més saliente. La artonimia in pragsentia permite
inferir con mucha seguridad la negacion subyacente. Por esta razdn,
se puede hablar aqui de una ironi a establle, en los terminos de Booth
1974), por cuanto los enunciados sHlo se pueden interpretar en sertido
ironico, aualquier otra lectura se presenta camo desviada:
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@ Pedro es tan veloz camo una tortuga.

O Me siento tan “bien’ que estoy camo pez fuera del agua.-
@ Como catante, eres un buen allbanil.

@ Eres un cadaver que camina.

© Tuvo una ascension vertiginosa haecia la neda.

© EI hombre es un mono desnudo.

Ssmano@rd En este grupo, la ironi a se ayuda con un mecanismo
metallingli stico, a saber, el mism enunciado dice expli citarente que
es ironico. Ademés puede haber otras pistas como en (2) que presenta
una antonimia In praesentia entre “ cristianisno’ y “pagano’ - La
recuperacion de la negacidn subyacente se facilita en un fuerte grado:
@ Es irdnico que el cri tico de las computadoras sea un farético de la
Intemet.
@ La ironi a basica del cristianismo es que la Biblia fue supervisada
ppor un pagano-

Temao En este grupo, el reconocimiento de la ironi a depende del

aontexto aultural, esto es, de infomecianes extralingii stices. Bn (D) se

debe saber que en el Peru los equiipos de futbol Alianzay la“U’ son

rivales; razon por la cual es incorpatible referencialmente el acto de

“bienvenida’ . En (2) se debe saber que por cuestiones culturales la

puttualidad se refiere a la hora de inicio. En (3) sabemos que enel

sistama educativo peruano un \veinte al revés es una pésimnota 'y, en

aoseaEacia, nomerece felicitacion. En (4) se deoe saber por informecion

extratextual gue una gperacion de lipoescultura no es barata. Dado que

el conocimiento del contexto cultural inplica grados, por lomismo el

reconocimiento de la ironi a de estos enunciados tarbién manifiesta

grados. Hay enunciiados auya ironi a podrd a no ser percibida.

(@ Labarra aliacista, en el Estadio de Matute, dio 1a“bienvenidd’ a
los jugpedores de 1a U’ .

@ Llegué puntual a la reunidn, exactamente cuando acababa.

@ Papa, papa, felid tare, me sagué un \einte .. al revés.

@ Con la lipoescultura perdi muchos killos y tanbién algunos pocos
dlares.
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Gro@ra En este grupo, para percatarse de la ironi a se requiere
saber los antecedentes referenciales de los sujetos involucrados y
probablemente la ertonacidn (U otras actitudes corporales) ayude
mucho en elllo. El contexto cultural agui es irrelevante; nés bien, se
debe gpelar al conocimiento gue se tiere de los individuos inollucrados.
Ahora bien, los enunciados (1-3) adniten tarbién una interpretacion
literal, esto es, ua lecturano ironica. En tal sentido, en &minos de
Booth (1974), hebri a uma ironi a inestable.

(D Camo siempre Mari a estuvo muy “elegante’ .
(@ No miento, lo juro, gue me parta un rayo si estoy mirntiendo.
) Intenta hecer algo bien, paravariar.

Qivoaro: En este grupo, para cerciorarse de la ironi a, se requiere
saber la referencia ocasional, esto es, la del mismo evento con sus
hitos espacio temporales. Se trata, por cierto, tarbién de uma ironi a
inestable, por cuanto la interpretacion literal es tanbién coherente,
vercs mil, plasible.

(D La propina que me dio mi 4 o fue muy “espléndida’ .
(@ Realmente, la quiero mucho, sobrre todo cuando esta lejos.

Sxoara En este grupo, la ironi a se refiere al mismo sujeto que
hebla. Por lo tanto, estanos ante el fendmeno de la autoironi a. Enel
campo filoséfico, esta forma de ironi a ha sido, por antonomasia,
practicada por Sicrates (esto es, laceldémima iron asoaratica) . Tiee
uma funcidn eminertemente dialécticay es muy sutil, razon por la cual
su reconocimiento no sienpre se logray, en consecuencia, el efecto
ironioo resulta inedvertico.

@ Aungue no s nada de esto, quiiero explicar lo que pienso.

@ Ya que conoces tanto del tema, expli camelo porgue yo soy un

igorate.

SrFnvara Aqui la ironi a debe ser estable para cumplir con su
dbjetivo, a saber, el efecto de humor. Aungue se puede decir que todas
las ironi as tienen un tallante humori stico, os casos de este grypo son
represantativos de una especiial intencion en producir un efecto de risa
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(0 de sonrisa). Por elllo, se pueden denamiinar ironi as humori sticas.
Los purttos suspensivos (en la lengua oral, el tonema de suspension)
ayudan a lograr el efecto. El reconocimiento de la ironi a no debe ser
una tarea muy ardua para garantizar el efecto humori stico; por esa
razén se trata de ironi as que revelan cierto automatism.

@ Carlosesmuy brut. . ., perdon, es muy inteligente.

@ Garé, garé, gare. .. una sonora bofetada.

@ E1ae a la hebitacion con mudho sigillo y cuiando la iba a besar, bes
a... laalmeca.

Qnoauo Este gruypo final de ironi as es el més difi cill de interpretar.
Su mecanismo ironico entrafia un proceso mas arduo y ello es
celiberadb. Se pueck hebllar de ua iron aelitista o inicidticage, deste
el principio, sbllo podri a ser reconocida por los gue “sabent’ . Sii este
proceso de caultamiento se hace més intenso, inclusive se podrd a Hegar
a la iron a criptoestructural cuya estructura se nantiene ccultao es
ignorada por todos los dbservadores. Por ejenplo, no sabemos si la
célebre frase de laBiblia: Y sereéis como dicses’ encierra o no uma
iron a. En () los conocedores de historiia medieval sabran gue ningln
Jon Oliver escriibi6 tratado alguno al respecto. En (2) los conocedores
de la fillosofi a de Nietzsche se daran cuenta de su sertiido irdnico, por
auato Nietzsde es el cri tico més nordaz del cristianismo.

@ John Oliver escribié el tratado mas documertado sobre historia
medieval .
@ Soy un seguiidor de Nietzsche y adniiro mucho al cristianisho.

ncl usi ones

Considerando que la ciencia es un saber conjetural, falible y
perfectible, las conclusiones a las que haros Hegado tierenel sellode
la provisicalided. Estan abiertas a laai tica inters.bjetivary all proceso
de retroalimertacion que garantizen el progreso cienti fico.

1 Laironiaesunacto de hablla indirecto cuyo punto ilocucionario se
releciona.con uma estrategia pragratica e va ce la assinenifestacion
ce la intencion irdnica hesta el o ptico ccultamiento de lamisma.
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2 B tanto que acto de heblla indirecto, su interpretacion conlleva la
ejecucion de inferencias que permiten deducir la intencion irdnica
apartir ce un significacb menifiesto antrario (esto es, laanti frasis).

3 Deste el punto de vista sarantico, en la forma légica del enunciado
irénico hay una negacién subyacente que no es visible en la
estructura de superficie. Recuperar esa negacion subyacente es la
clae e la interpretacion irdnica.

4 Desde el punto de vista cognitivo, la ironi a se procesa como una
atonimia por la aual el enunciado ironico se interpreta grecias al
atraste entre el significab literal y la intecion irdnica eqresach
a lasordire.

5 Dedo que hay mecanismos de revelacion-oculltacion de esa negacion
subyecente, la semantica de las condiciones de verdad es necesaria,
pero no suficiente para la interpretacion ironica.

6 La gama de factores que se ponen en juego en la interpretacion
irtnica (contexto, ocotexto, etc.) nos Hleven a la pragréatica. En tal
sertido, postullamos como tesis central 1a necesiidad del concepto
de competencia irtnica (camo parte de la carpetencia retdrica) para
dar cuenta de lanultiplicidad de estrategias del enunciador Ironico
y del enurciatario Ironico.
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