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Resumen

El presante arti aullo tiere por dojeto propiciar una reflexion sdore las
diferentes propuestas de explicacion acarca ce laraturaleza cel legaje.-
Se haoe un somero repaso sobre los antecedentes de la lingli stica para
cocluir en ua reflexion en tormo a llas pergpectives actuales.

Envista de que la lengua constituye un sistam suyacaente e genera
las exresianes cel comportamiento vertal , uateord a lingli stica adkoe-
daexige un erfogLe intemalista. Segln esta pergoectiva, el ser humaoes
capaz de hablar una lengua por cuanto esta dotado de una facultad del
lenguaje, o de un érgano de la mente/cerebro, y esta dotacion gerética
eplica el gorendizaje de una lengua y la capecidad de usar la lengua,
debido a la corexion entre el modullo ce la faculted cel lenguaje (estado
asumido all heblar uma lengua cuallquiera) y los sistares o mdulos ce la
perfomance.  Este avance alcarzach por el desanrollo ek la teori agarerativa
actual ha codicidb a prgporer la biolinglii stica aono cieciacel leguaje,
logeaduea integrar la lingli stica an las daés cienciias cell cargro,
cebiltandose su i noulo an llas cienciias sociialles.

Palabras claves: Bifogee intermalista, facultad ce leguaje, merte/cere-

Astract

The present article ains at encouraging reflection on the different
eplanation proposals about the nature of languege. A shallow review is
mecke on linguistics bedground to conclude in a refllection on the aurrent
perpectives.
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Inview of the fact that: laguege costitutes an ucerlying system that
gererates the expressians of verbal behavior,an gopropriate linguistics
theory demends an intermalist goproech. Acoordiing to this parspective the
humen being is ablle to speak a language since he or she is endoned with
language faculty,or with an organ of the mind/brain, and this genetic
endoament explains the leamiing of a languege and the ability to use the
language, due to the connectiion between the module of the language
Taaulty (state assumed when speskiing any language ) and the performance
systams or modules. This step forvard reached by the developrent of the
aurrent gererative theory hes led to propose biol inguistiics as a science of
largege, whatt lesds to integrate linguistics with the other sciences of the
brain, weekening its bord with the social sciences.

Keyworts: Intemallist ggorcech, lagece ability, mird/oraiin, biolirguistics.

Introduccion

presente arti aullo intenta caracterizar el avance en el conocimiento

1 lenguaje vy las lenguas como resulltado de la investigacion
lingli stica de los ultimos 20 afos. Sin embargo, las diferentes
propuestas tedricas sobre las lenguas naturales se han menifestado en
el desarrollo ce los estudios lingli stiicos desce hace un siglo y medio.

Los diferentes enfogques han contribuido, desde su propia
perspectiva, en el entendimiento de la naturaleza del lenguaje, su
gorendizaje y su rol en la organizacion y funciocremiento de la socieded.

El desarrolllo de 1a teori a lingli stica ha reflejado las posiciones
gouestas presantes en laactivided cienti fica: (i) el quehecer cienti fico
como una coleccidn de datos y las generalizaciones a partir de la
d=eneciony el aalisis e éstos; y (i) la investiigecion gue considera
a los datos caonmo menifestaciones fragrentarias e inprecisas ce leyes
0O principios subyacates.

En esta ocasion no elucidaremos  las posiciones discrepantes acerca
de la inclusion de la lingli stica en el campo de las ciencias humanes
(dado que abarca el conocimiento del hambre y su conducta) o en la
esfera de las ciencias sociales (en cuanto elemento de camunicacion
entre los mienbros del grupo o la sociedad) ..

La consideracién no comroversiial es gue el lenguaje humano posee
dos dimensiones: la caracterizacion del individuo o ser hurano y su
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fucionen la interaccion soeial . Estas dos dimensiones son esanciales
para develar las propiedades de las lengues naturales.

El dbjetivo fundamertal de nuestra aproximecion es presentar el
enfoge «aturalista» o intermalista cono ua altermativa interesante
del paradigma generativo (Chamsky 1998 y 2002).

Situacion actual sabre el conocimiento del lenguaje vy las
lenguas

El sighrficado de la capaciced de heblar

La capacidad de hablar, es decir, la facultad cel lenguaje es ua
«propieded de la especie», 0on escasa variacion entre los seres huranos
y sin que exista nada analogo en otros seres biologicos (Chomsky
1998:13).

La trascendencia del lenguaje y las lenguas para el ser humano, asi
como para la organizacion y el desarrollo de las sociedades, ha
Subyugedb a fillésofos y cientd fioos sociales y, particulamente, a los
linglistas. La elucidacion de la naturaleza del lenguaje y el
entendimiento de la conducta lingli stica como parte de su
funcicremiento, han conducido a la fudecion y desarrollo ce la ciencia
linglii stica, awa inportancia e refleja en el auge sin precedentes cel
erfogue lingli stiico en las ciencias sociales. De tal foma que en la
Tilosofi a de 1a segunda mitad del siglo XX, la lingli stica adquiere
primed a; es decir, el tema esencial y predilecto ha sido la reflexion
sobre el lengugje, 1o que se ha denaminedo el giro lingli stico.

Caracterizacion del lenguaje camo dbjeto de estudio

A través del desarrollo de la lingli stica se ha manifestado una
controversia sobre qué se entiende por lenguaje y cémo deberi a
estudiarse el lenguaje. Este puede ser caracterizado como un cbjeto
«multidimensional», pues revela diferentes dimensiones: el aspecto
formal (que incluye lo estructural y relacional de la lengua), una
dimension neuronal, un estrato psicoldgico y la esfera de 1o social -
Estos diferentes aspectos del lenguaje humano han conducido a varias
Ii neas de investigacion desce el punto ce vista formal, neurcbioldgico,
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psicolingli stico y sociolingli stico. Asimismo, se han analizado los
Vi naullos entre el lenguaje y la cultura, asi como se ha estudiado el
lenguaje deste  la perspectiva dell desarrollo historioo.

La historiade la lingli sticanuestra gue las diferentes teori as hen
abordedo el agpecto estructural e es el dbjeto de la teori a gramatical
o lingli stica qura». Parael linglista puro el lenguaje es un «sistany
de simbolos que posee cliertas propiedades sintacticas, semanticas y
fonoldgicas (Bunge 1983:15).

Ademés de la teori a gramatical, el lenguaje natural ha sido dbjeto
de los enfoques de la psicolingli stica, la sociolingli stica, la
etrolingli sticay, recientemente, la neurolinglii stica. Se doserva que
el enfogue de cadh aspecto dell dojeto (a saer, el leguaje) es parcial,
pero cada uno constituye una contribucion al entendimiento del
lengugje: cada una e las perspectives define su dojeto de investiigacion
ala luz de loque le interesa remarcar y no se puede negar que ha
habido algunos nexos entre los diversos enfogues.

Estos diferentes enfogues y sus logros requieren de una teori a que,
sin menoscabar ninguna perspectiva, se constituya en una conoepcion
totalizacbra (U holli stica) sdare el lagaje. Esdcir, setratace arstruir
una teori a sintetizadora, que no excluya los diferentes enfogues exigidos
por la rica raturaleza ce las lengues.

El desanrollo ce la lingli sticay el conocimientto del lenguaje

La aplicacion de la teori a de Kuhn (1962) al desarrollo de la
linglii stica, nos conduce a considerar los siguientes «paradigmes» en
laprogresion de la lingli stica desce la antigledad greco-ramera. hesta
el presante: grardtica tradiciaal, la lingli stica historico-aonparativa,
el estructuraliso, lagraréatica gererativa, lagranética fucional vy la
linglii stica o granética del texto (Jaoobsen 1986).

Cada teori a 0 paradigmna ha tratado de desertrafiar la naturaleza
del lengugje y las lenguas. Para lograr el dbjetivo, se han propuesto
varias pramisas teoricas, apartir ce las aales se hen inferido ua serie
de métodos en el estudio de las lenguas.

En los siguientes apartados vanos a explicitar alguncs ernfoques
de la historiade la lingli stica, sin pretension de exhaustivided. De
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manera que nos centraremos en los elementos que definen a cada
teoriao «paradigne». Luego, en armoni a con el dbjetivo de nuestiro
arti culo, nos concentraremos en la version final (Chomsky 1998 y
2002) de la gramatica gererativa, cuyo ernfoque se caracteriza cono
un nuevo paradigma dertro del desarrollo de esta teori a.

El modelo de los neogramaticos

Durante el siglo XIX el estudio ce las lengues busca la constitucion
ce la linglii stica coo disciplina cienti fica. Se propoe carecterizar la
naturaleza de la lengua como una reallidad mutable, es decir, como un
cortinuum que va generando gradualmente la diversidad de lenguas
naturales. La realidad dirdmica cel lengugje se elicita de acverdo
oon ciertas leyes gue rigen los carbios lingli stioos.

Los neogramaticos, directos herederos de los conparatistas,
definieron el dbjeto de la ciencia en gestacion, cono una realidad
historica constituida por lacornided lingli stica actual sin dejar de
ladb las rai oss del pasado. El enfogue neograrméatiioo buscaba identificar
los principics que determinaben la evolucion ce las lengues. Asimisio,
los neogramatiiaos esteblecieron los principios t©oricos y metodolégiaos
de la investiigacion del canbio lingli stico. Con los conparatistas y
los neagramaticos se instituye el carbio lingli stico comuade las
caracteri sticas esenciales e las lengues naturales, de donde se deriva
la inposibilidad cienti ficade uma linglii stica que no flera historica.
Los aportes enpi ricos y tedrico-metodologicos de los neogramaticos
hen constituido ura li nea de desarrollo de la lingli stica del siglo XX
(lalingi st historica).-

El estructuraliso

La bisoueda de la identificacion del dojeto de la lingli stica surge
oon los neogranétiicos y se aonsollida con Saussure (2002), al definir la
nocién de lengua como una «realidad historica» y una «total idad
organizada» . Saussure, considerado un hito en la historia de la
linglii stica, propuso la construccion de una ciencia sincronica de la
lengua en gpasicion al estudio del habla 'y concibié la lengua como un
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«sistema autdnomo» que puede ser estudiado en si mismo (Marcuschi
y Martins Salamdo 2004: 15-16). Sobre la base de esta concepcion
tedrica definid un «programa de investigacion», a partir del cual se
cerivaron diversas teor as lingli sticas contenporaness:. estructuralisio,
fucioalisoy la lingli stica del texto.

El gpogeo alcarnzado por el estructuralisio y la rigurosiced arali tica
en la elaboracidn de sus grandatiicas condujeron a gue fuera aplicado a
las otras ciacias (co laantrgolay a). Gracias aesta fertiliced, la
linglii stica fue considerada camo modelo y recibi6 la denominacion
ok «cieciapiloto».

El enfoque estructuralista aplicado en Estados Unidos (cuyos
fundamentos tedricos estan explicitados en autores como Bloarfield),
aosiste en la generalizacion de constructos gramaticales a partir de
losdatos. As laactividad cienti fica se concibe camo ua: recoleccion
de datos, como una actividad clasificatoriay de generalizacion. En
gposicion a esta practica de la ciencia, surge la teori a gererativa de
raigambre chomskiana que concibe la ciencia lingli stica como una
teorizacion sabre las lengues en el marco de la epistamolog a estandar:
esto es, las dosenvaciones no son los pilares en la construccion ce las
teori as, sino son evidencias de una real idad subyacente que explica la
conducta lingli stica de los miembros de una conunidad. En este
cotexto, la gramatica gererativa significd el surgimiento de un nuevo
paradigma constituido por un conjunto de hipdtesis incompatibles

oo las anterriiores corrientes. El nuevo paradigma o enfogue construy®
nuevos conocimientos y resolvid prablenes gue 1a teori a estructuralista-
funcionalista fue incgpez de resohver.

El lenguaje, ¢herramienta corunicativa o espejo de la mente?

En los ultimos 40 afios  se han enfrentado dos posiciones  acerca de
la naturaleza del lenguaje: Una fuerte corriente de opinion consiidera
al lenguaje, esencialmente, como un medio de comunicacion y se ha
constirtuido el habla o uso camo abjeto de la teori a linglii stica. Del
lado opuesto, Chamsky y sus seguidores  han caracterizado al lenguaje
como el espejo de la mente que, de manera accesoria, se empllea
oo un medio de corunicacion. En consecuenciia, la teord a lingli stica
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chorskiama ha buscado elucidar prioritariarente la corpetenciay la
granatica gererativa se ha corfigurado como un enfogue mentalista
oue busca caracterizar el sistam cognitivo que aostituye  lagranética
de una lengua.

El paradigra generativo

La gramatiica gererativa, en cuato teori a de una lengua particullar
y de las lenguas raturales, surgio en el comtexto de lo que ha menudo
se llam la «revolucion cognitivista» de los afios 50 y fue un factor
inportante en el desarrollo de ésta.  Implicd un inportante carbio de
perspectiva: del estudio del comportamiento y sus productos (enfooue
conductista), se paso al estudio de los mecanismos intermos que
participanenel pensamientoy laaccion. La perspectiva cognitivista
no considera el comportamiento y sus productos como objeto de
estudio, sino como datos que pueden aportar evidencia respecto de
los mecanismos internos de la mente y los modos en que estos
mecanisos funcionen al ejeautar acciones e interpretar la eeriecia.
Las propiedades y problemas que fueron el foco de atencion para la
lingli stiica estructural tienen un lugar, pero como fendmenos que hay
que explicar junto con innumerables otros en términos de los
mecanismos intermos que generan las expresiones verbales (Chomsky
1998). Este enfooe es mnentalistay constituye la reinterpretacion de
la primera ravollucion cognitiva cel siglo XVl y XV, laaal fue parte
de la revolucion cienti fica que carbié de manera radical nuestra
comprension dell mundo.

El dojetivo ik latexi a lingli sticaes eplicar lafaaulted cel leggje,
esto es, su estado inicial y los estados que asune.  La facultad del
lenguaje puede ser considerada como «Organo del lenguaje que es
camo otros 6rganos, Yy en cuato a su naturaleza esta genéticarente
determinada» . ENI objeto de la investigacion es el estado inicial
geréticamente determinado de la facultad del lengugje. Lateoriade
lagramatica, a través de su desarrollo, va precisando en qué consiste
el estado inicial y ese conocimiento es fundamental para erigir uma
imagen cienti ficarente plausible de la naturaleza hurana. Asi, la
Tinalidad de Chomsky (1986) es estudiar un dbjeto real en el mundo
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natural —el cerebro, sus estados y sus funciones—, de modo que
gradualmente el estudio de la mente pueda integrarse con el enfogque
propio ce las ciencias bioldgices. Por tato, lateori agramatical tiere
por objeto el conocimiento lingli stico representado en la mente/
cerebro. Este enfogque permite construir una teori a que satisface
plenamente las condiciones de una buena teori a lingli stica, esto es,
una teori a con adecuacion descriptivay adecuecion exlicativa (enel
sentido de que postulla principios de gramatica universal).

La gramatica de una lengua natural satisface la adecuacion
descriptiva si da cuertta de las propiededes de las lenguss, del saber
tacito de los heblantes competentes en la lengua. De otro lado, si se
quiere anplir oo el requisito de la adecuecion elicativa, lateor a
del lenguaje debe mostrar gue cada lengua particular debe ser derivada
de un estado inicial uniforme bajo condiciones altarente restringidss.
Por tanto, lla conogpeidn de la graréatica que se establece a partir ce la
corfrontacion del estado inicial con los resultados de la eqperiencia
propone una teori a gque pemirte explicar los fendmenos complejos del
sistema cognitivo represantados en la mente/cerebro.

Concepcion naturalista cel lenguaje

El modello de la teori a estandar (Chamsky 1965), luego de casi ua
decada de confrantacion oo las lengues, resultd incapez de dar auenta
de una serie de aspectos enpi ricos en la construccion de la granética
universal y de las gramdticas de las lenguss, de la adouisicion de la
lenguay del uso cel lengugje. Esta inedecuacion de la inicial teori a
generativa condujo a la blsgueda de un nuevo paradigma, para lo
cual se construyeron varios modelos. Desde Chomsky (1976) se
empezaron a vislurbrar los problemas y misterios que sugeri a la
indagacion sobre el lenguaje humano y que en las Ulitimes dos décadas
se corsideraron como los tares cantrales auwya elucidacion contribuiri a
a laegplicacion de la raturaleza cel lenguaje.

La linglii stica gererativa actual esta dominada por la teori a de
Principios y Paranetiros (Chamsky 1936) v se apoya sobre las bases del
prograna minimalista (Chomsky 1995). En los diez ultimos afios se
han dado nuevos tipos de evidencia para las indagaciones hechas en

134 Lemes, Afo LXXVI, 109-110, 2005



SOBRE LA NATURALEZA DE LA INVESTIGACION LINGU STICAZ ANTECEDENTES Y PERSPECTIVAS

el nuevo marco gererativo. De otro lado, existe ahora la posibilided
de formular preguntas cuyo planteamiento antes no era posible y que
oconstitul an misterios acerca de laraturaleza del lenguaje. Si bienes
cierto que alin no tenenos respuestas para todss ellas, la capecidad y
pertinencia de fomularlas espor si mismo un avance excitante (cam
nos illustra Smith en su proemio a Chamsky 2002).

La primera de estas preguntas se refiere a la hipdtesis de que ua
parte sustancial del conocimiento del lenguaje esta genéticamente
determineda (0 es Imata), por cuato las evidencias indican claramente
que solo los seres humanos adquieren un sistema simbolico camo el
legaje.

En Chomsky (2002) hay nuevas soluciones a las confusiones
tradicionales y se doren nuevas perspectives de interés gereral, desce
el problema del Hamado dual ismo cuerpo/mente hasta el tema de la
wunificacion ce laciacia.

Los problemas y misterios del lenguaje, que se empezaron a
vislurbrar en Chomsky (1976), han sido reexaminados en Chomsky
(1998) y Chomsky (2002) con el aporte de nuevas propuestas e
indagaciones. De ese modo se configura un nuevo paradigma que se
orienta a la explicacion del lenguaje y de la merte en téminos del
returalisto cienti fico, de dode se deriven la interpretecion intermalista
de la facultad del lenguaje y la consideracion del lenguaje como un
abjeto bioldgico.

Estos aspectos del ultimo paradigma generativo (Chomsky 1995,
1998, 2002) seran sucintamente expuestos a continuacion. Nuestras
reflexiones tratardn ce perfillar el enfoge raturalista, tal ao seaaure
y se gplica en las més recientes indagaciones chanskianes.

La pergoectiva intermalista

El nuevo paradigra aboga por una vision «intermalista» de la facultad
del lenguaje humano, con lo que se aparta de las aproximaciones de
los fillésofos cel leguaje. La tradicion filostfica se ha concentrado en
el lenguaje como un «oconstructo plbllicos dell cual  los individuos tienen
conocimiento parcial . Esta vision se preocupa sustancialmente ce la
relacion entre el lenguaje y la realiced exterra: la relacion entre la

Lemss, Ao LXXVI, 109-110, 2005 135



FeLix Quesaoa Castiuo

palabra'y el mundo que ha dado oriigen a las teori as estandares de la
saréntica referercial .

En oposicion a esta consideracion, Chomsky (2002) defiende el
punto de vista de que el conocimiento del lenguaje es necesarianente
individual y, como tal, intermo a lanente/cereoro.  Esta interpretacion
conduce a dos Inportantes consecuencias:

9 El estudiio goropiado del lenguaje debe gpuntar al constructo mental
referido como «lemguaje-1», cano propiedad interma de un individuo.

B El enfoque intermalista concibe la facultad del lenguaje camo un
componente de la mente/cerebro, es decir, de naturaleza
neurcanatdmica. En ese sentiido, el lenguaje puede ser caracterizado
camo una estructura biolégica.

La Gltima consecuencia tiene gravitacion, por cuanto implica un
radical carbio de marcha respecto del anterior enfoque generativo.
En efecto, hasta las versiones del programa generativo de la década
del setenta se suponi a que los seres humanos podi an heblar y entender
ua lengua en virtud de la disposicion de la corpetencia gramatical
ce naturaleza psicoldgica, razon por lacual se ded aque la lingli stica
pertened a a la psicologi a cognitiva. Para entender la competencia
gramatical se postulaba la existencia de un «sistema de reglas que
generan y relacionan ciertas representaciones mertales» de forma y
significado. Dichas reglas «operaban» en funcion de determinados
principics gereralles.

A partir de Chomsky (1986), se comienza a estudiar con mas
profundidad un tema tocado ya por Eric Lenneberg (1967): los
«fundamentos bioldgicos de las capacidades lingli sticas huranas».
Gracias al conocimiento de la neurobiologi a, surge la renuenciaa
considerar que las teori as lingli sticas ofrezcan sélo hipdtesis
psicoldgicas y se inicia una tedancia aemtenderlas e interpretarlas
en la forma que se acostunbra en las ciencias naturales.  Esta tendencia
entre los cient ficos del lenguaje condujo a que Chomsky (1988)
considerase que una teori a lingli stica debe dar cuenta de las
propiedades formales abstractas, de la adquisicion y del uso del
lenguaje. En consecuencia, una teori a lingli stica adecuada deberi a
propaner respuestas cao resulitado de la indagacion lingli stica a los
siguientes problemas o interrogantes:
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(1) Qué aonstituye el conocimiento lingli stico.
(i) CHo se adguiere dicho conocimiento.
(i) Como entra en accion el conocimiento en la conprension y el uso
cel leggje.

Es decir, toda teori a granatical debe elucidar el conocimientto de la
granaticay el uso del lengugje. Para responder a estas interrogantes,
se had a necesariio adoptar el enfogue raturalista gue proponi ague la
facultad del lenguaje constitui a un componente intermo de la mente/
cerebroy, por tato, de naturaleza neurcenatomica o fi sica.

Esta propuesta tuvo como artecedentes a Strawson (1977) que es
un claro intento de explicar en ttminos «aturalistas los dominios de
la mente» (Lorenzo 2001: 72) y, més tarde, a Gerald Edelman (1992).
Edellman sostiere que el estudio de la mente sollo alcanza el cardcter
cienti fioo «en el punto en el que las explicaciones consiguen dar ceta
ck larelecion entrre lo psicoldgiao (es decir, el relato fuciaal o dstracto
ck las caecicedes mentalles) y lo fisioldgioo (0 s, laplea justificacion
neurcanatomica de aguelllas)» (Lorenzo 2001: 73). De acuerdo con la
posicion de Edelman, se desprende que cualquier explicacion de la
«merte sin biologi a» cae en descrédito y, por tanto, constituye una
cri tica a los modelos gererativistas anteriores gue caracterizan la
competencia linglii stica en t&rminos formales y como - representaciones
mertalles, es decir, con exclusivo carécter psicoldgicas.  Sin enbargp,
Chomsky asume gue la competencia gramatical puede ser caracterizada
desde el punto de vista abstracto, es decir, computacional-
representacional y en téiminos de procesos neurcanatomiicos o i siaos,
y arbos erfogues no son contradictorios, sino conplementarios.

La adopcion del enfogue naturalista por Chamsky impllicd la total
superacion del dualismo mente/cuerpo. Es més, segin el maestro del
MIT, este dualismo carece de relevancia conogptual : Dedo que el cerebro
esta involucrado en el estudio del lenguaje y en otros fendmenos
mentales, se puede emplear el término ‘ mente’ para referimos al
cerebro.  En este santido, el enfoque naturalista de lamente investica
los aspectos mentales del mundo, con la expectativa de uma integracion
everitual con el «icleo» de las ciencias raturales (Chamsky 2002), por
cuanto la facultad del lenguaje es un mbédullo o componente de la
mente-cerebroy, por tanto, es de naturaleza fi sica y neurofisioldgica.
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La biolingli stica

Dado que Chamsky se adhiiere a una concepeidn intemalista en la
eplicacion de la naturaleza del lenguaje, su enfooue puede verse como
imerso en el terreno de la biologi a: el lenguaje humano es un dbjeto
bioldgico. Esta perspectiva abre paso a un horizonte que puede
denamiinarse propiamente biolingli stica.

En concordanciia con esta vision, el lenguaje debe ser analizado
oon lametodolog a ce las ciencias naturales. A, la lingli stica puede
asumirse como una ciencia natural y operar con el método de la
idealizacion propio de las Haredss ciencias duras.  Sin erbargo, ello
no inplicaua reduccion del lenguaje a la fi sica o biolagi a, puesto
qe el leguaje tiere sus propias leyes y generalizaciones gue no pueden
describirse en términos de las parti culas o las neuronas. Esta
interpretecions inplica la unificacion (o la reduocidn) ce lss cliaciies,
en la medida en que se aplique el mismo método en los diversos
canpos. Debemos decir que esta unificacion ya era planteada por
Chomsky desde 1979.

En este sertido el naturalismo es central  al trabajo de Chamsky y
epli citarente excluye las propuestas dualistas a favor de la conogpcion
raturalista. Segin la concepcion naturalista, el lenguaje es un dojeto
bioldgico, esto es, tiene una naturaleza neurcanatomica.  Ahora bien,
debemos aclarar con énfasis gue la recusacion del dualismo no inplica
una mirada reduccionista, ya gue un aralisis sintactico (por ejenplo, en
tBrminos ce parsars) guarth una gran especificided respecto ok los aalisis
qui miaos o bioldgiaos. La tesis de lawnided ce la cieciadaoe distinguirse
n tidamente de la tesis de la reduccion ce la ciecia. Esnés, laprinera
es plausible; la segunda conduce a un callejon sin salica.

El uso cel leguaje y las condiciones de interface

Otro de los problemas centrales que aln permanece como uno de
los misterios ce la lingli stica es el aorthje del uso del legugje dentro
cel enfooLe returalista en la li neace la interpretacion intermalista. Es
verdad que casi por cincuenta afios, la lingli stica chomskiana se ha
orientado prinordialmente al estudio de la competencia (esto es, el
lenguaje-1), pero no ha dejado de Hlamarle la atenciéon como la
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competencia se pone en uso en  la performance, fendmeno altamente
complejo que forma parte aun del conjunto de misterios del
entendimiento del lenguaje.

Si analizanos la evolucion de la teori a gramatiical, no es posible
negar que ha habido un progreso en comprender como los seres
humanos procesan las oraciones que escuchan. Es mas, se ha avanzado
grecias al desarrolllo ce los siguiantes agpectos que hen gportado algin
tipo de entendimiento sobre este tpico:

9 Estudios experimentales y tedricos de la perogpeion del lenguaje y
suU produccion.

B Comrension de la adquisicion y el canbio de las lenguas.

0 Andlisis de la funcidn del cerebro en sujetos normales y en casos
petolgioos.

Adenés, existe una corprension preliminar sobre cno interpretanos
emisiones en el contexto (el dbjetivo de la pragratica), pero estamos
muy lejos de corttar con un avance signifficativo soore el tera.

El abordaje del uso del lenguaje puede entenderse postullando que
la facultad del lenguaje esta dentro ce la arguitectura més amplia de
lanente/cardoro.  Es decir, = establleoan las relaciones entire la facultad
del lenguajey otros sistames cognirtivos de la mente-cerebro. En la
eplicacion de este fendmeno se sostiene que el uso del lenguaje es
posible debido a la relacion del estado lingli stico con los demas
modullos ce la perfomence.  Esta relacion se efectiia mediante la lectura
ce las estructuras generadss por el estado lingli stico, a través de dos
niveles de interface: la forma fonétiica y la representacion semantica
(1o que, en términos técnicos, se denomina forma 1égica) . La forma
fonética es lel da por el sistema sensorio-notor y la representacion
samantica por el sistama conogptual (e raturaleza intensional) y otros
sistemas de pensamiento y accion.

En gereral, el fendmano ce la interpretacion de las represartacianes
del mbdulo gramatical por otros mddullos se conoce con ell narbre de
condiciones de legibilidad. Estas condiciones imponen ciertas
restricciones a la facultad del lenguaje para que los sistenss de la
performance puedan leer o que genera el mbdulo gramatical de la
mente-cerebro. En particullar, se da cuenta de cdmo el hablante es

Capez ce interpretar ciertas cadenas (el principio ce la interpretacion
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plena), y como hay cadenas cuya interpretacion no puede converger,
esto es, son caderes ilegibles.

Conclusiones

1. Por més de un siglo el lenguaje fue considerado esencialmente
como un mediio de comunicacion y la lingli stiica formd parte de los
planes curriculares de las facultades de las ciencias sociales.
Conseauentenente, el dbjeto de la lingli stica era el comportamiento
verbal y la lingli stica (en la vision conductista) se conoebi a cam
ua disciplina antimertalista.

2. Eneste contexto irrumpiod la revolucion cognitivista (1950) que
implicd un carbiio de perspectiva: del estudio del comportamiento
y sus productos (por ejemplo, textos) se pasd, con el enfogue
gererativo, al estudio de los mecanisnos intemos (de naturaleza
mental) que participan en el pensamiento y la accion.

3. En los tltimos 20 afios, especialmente en Chansky (2002), la teori a
oererativa qotd por el enfoge returalistay  ladireccion intermalista.
Este inportante virgje inplicd:

9 Lahipdtesis de la disposicion de una facultad del lenguaje que
constituye un estado inicial en la mernte/cerebro.

B Como un «brgano del lenguaje» en el mismo sentido de los
organos dell aero (vista, sistara ciraulatorio, etc.) y enaatto
organo cel cuerpo, el lenguaje esta genéticarente determinado.

4 Hasta la década del 70, la faculltad del lenguaje se concebi a como
de naturaleza psicoldgica, y se asum aque la lingli stica debi a ser
parte de lapsioolog a. A partir de la década de 1980, se radicaliza
la posicion raturalista de Chomsky en el sentido de que la faculted
cel lenguiaje constituye un Organo de la mente/cerebro. Por tanto,
el lenguaje se concibe como un objeto biolldgico y, por elllo, como
parte de la biologi a humana. En consecuencia, debe ser dbjeto de
una disciplina denamineda «biolingli stica» (Chamsky 2002 y Jerkins
1999). El tipico es el partiaular estado cke los cerdoros de lagente:
el estadb lingli stico.  La biolingli sticabusca elucidar sureturaleza,
sus propiedades, su desarrollo y su variedad, y su fundamerto en
una dotacion bioldgica innata. Este enfoque biolingli stico
radicaliza, pues, laocosideracion intermalistacel leguaje.
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5 Lapropuesta del lenguaje cano objeto de las ciencias naturales
(biolagi a, neurologi @) no constituye, sin erbargo, un intento de
red.cir el legaje a lafisiolog aoa lafisica. Loqesshuscaes
integrar nuestras teori as e lanerte (especialmante, la lingli stica)
oon las teord as del cerebroy otros  del dominiio relevante.

6. El establecimiento de la facultad del lenguaje como estado de la
mente/cerebro y como objeto de la lingli stica, conduce a la
interrogante de cudlles son las relaciones entre la facultad del
lengugje y los otros sistanss de lamente/cerebro. Se ha tratado de
responder a ella sosteniendo que las operaciones de la facultad cel
lenguaje estan reguladas por condiciones inpuestas desde fuera,
oue se han denominado condiiciones de legibilidad. Son condiciones
impuestas por la necesiidad gue tienen otros sistemeas de lamente/
cerebro para el uso ce las representacianes provistas por la facultad
del lengugje. En ese sentido, la facultad del lenguaje participaen
forma crucial en cada aspecto de la vida hunana, del pensamiento
y la interaccién social .

7. S6llo una concepcion intermalista del conocimiento del lenguaje es
capaz de proveer una explicacion de nuestras habilidades y el uso
del lenguaje tarto en su produccidn como en su percepcion.

8 Desde 1976, Chosmky divide el conocimiento del lenguaje en
«problemes» y «misterios». Los problemas pueden ser elucidados
mediante la teorizacion, pero no los «misterios». Ahora bien, dado
que muchos misterios son suramente importantes, el progreso en
la ciencia lingli stica consiste en transformar los misterios en
problemas cienti ficamente abordables. Todo indica que lo ultimo
esta acaeciendo con el misterio del uso del lenguaje que podri a ser
abordedb cienti ficanente en t&rminos de las condiciones ce interface
dentro de la arquitectura capleja de la mente-cerebro.

Nota

*  Unaversion atterior de este texto fue lel daen el Seminario Taller de Investigecion Fermando
Tola, llevado a cabo por la Facultad de Letras y Ciencias Humanas (octubre de 2005).
Constituye un esfuerzo por dar cuenta del desarrollo de la teord a linglii stiica en las Gltines
décadas y busca evaluar las altermatives de explicacion sobre la naturaleza de las lengues
naturales. Chomsky (2002) y Bunge (1983) han sido las bases que han estimulado este
cametido; por tanto, sus idess estan presertes en las diferentes secciones de este trabajo.
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