Boletin de Historia Social Europea.
NUm. 3, 1991. ISSN 2250-446X.

57

ENTREVISTA AL PROFESOR JACQUES LE GOFF
Por Silvia Peréz Ringuelet
(Paris, diciembre de 1988)

SILVIA PEREZ RINGUELET: Para comenzar, quertia pedirle su opinion acerca de la
situacion actual del didlogo entre la Historia y las ciencias sociales.

JAQUES LE GOFF: En lo que concierne al didlogo entre la Historia y las ciencias
sociales, dicho didlogo encuentra hoy diversas dificultades. Por esta razon, en los
Annales hemos planteado un cuestionario en el cual este problema es central, y
querriamos, junto a los otros historiadores, reflexionar precisamente acerca de la
situacion de las relaciones entre la Historia y las otras ciencias sociales en la
actualidad. A nosotros, (el equipo que integra la direccion de los
Annales (E.S.C)), nos parece que, cuando se habla de la "crisis de la historia”,
se trata ,en gran parte, de una crisis de las relaciones entre la historia y las otras
ciencias sociales, y nos parece que son mas bien las otras ciencias sociales que
estan en crisis, y no la historia en si misma, pero una historia del tipo de la historia
de los Annales, que precisamente considera como una orientacion fundamental el
dialogo con las otras ciencias sociales, es evidentemente afectada por la crisis de
las otras ciencias sociales. Dicha crisis de las ciencias sociales nos parece bastante
evidente en tres dominios: la economia, la sociologia, la antropologia, y al mismo
tiempo

geografia. En Francia -y la historia de los Annales se sitiia efectivamente en esta
tradicion que es anterior a la Escuela de los Annales- la historia ha estado desde
fines del siglo XIX o aun antes, estrechamente ligada a la geografia. Por ejemplo
Michelet y su Tableau de la France, que es en cierta manera la obra de un geografo,
y que se halla en el corazon de su Histoire de France. También la importancia que
tuvieron para Lucien Febvre y Marc Bloch, Vidal de la Blanche y los otros geodgrafos.
He aqui que la geografia se halla en plena crisis actualmente. En consecuencia, esta

crisis repercute sobre la historia. En Ia economia -no me corresponde a mi analizar
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la crisis de dichas ciencias sociales, y ademads nosotros mismos estamos tratando
de comprenderla mejor- hay, entre otras cosas, un cierto conflicto entre la macro-
economia y la micro-economia, y, ademads, existe una tendencia muy fuerte a la
matematizacion de la economia; se trata de una tendencia que aleja a Ia economia
de la historia. Por otra parte, la conmocion que significo -no solo para las economias
concretas de los diversos paises, sino para los economistas mismos en sus
reflexiones tedricas- la crisis de la cual no hemos aun salido, ha planteado el
problema de la aptitud de la economia para dominar ese tipo de fenomeno. Pese

a esto, pienso que esta crisis puede ser positiva en lo que concierne a las
relaciones entre la economia y la historia, porque muchos economistas han
tornado conciencia del hecho que, sea su ignorancia o su tendencia a no tomar en
cuenta la historia, es para ellos un inconveniente, y asi esto los lleva a acercarse a
la historia.

En antropologia, el fenomeno es un poco diferente. Creo que en esto, el fenomeno
fundamental es la descolonizacion. La antropologia occidental se fundo
esencialmente en las sociedades llamadas "primitivas”, o "sin historia”, que
pertenecian al mundo colonial. Y la independencia adquirida por esos paises tiene
un impacto profundo sobre la antropologia cientiica. Por una parte, estas
sociedades no solo son aprehendidas por la historia, sino que comprenden que era
la colonizacion quien las habia mantenido en una especie de estado a-historico, sin
historia, pero que en realidad habia una historia en construccion. Por otra parte,
estando la antropologia muy ligada al fenomeno colonial, la descolonizacion
conlleva un cuestionamiento de /la antropologia, y ahora asistimos a un
desplazamiento del interés de los principales antropologos, sea hacia el mundo
occidental, y en particular hacia Europa, sea hacia la antrpologia general,
frecuentemente hacia ambos simultineamente. Con respecto a la situacion que
concierne a los Annales en si mismos: yo creo que una de las diferencias mas
importantes entre los Annales de los dos primeros periodos -designo como los dos
primeros periodos, el periodo 1929-1939: son los "primeros _Annales”, como se dice
ahora, los Annales de Lucien Febvre y de Marc Bloch, luego son los Annales
comenzados por Lucien Febvre solo, si puede decirse, pero que llevaron sobre todo
la marca de Fernand Braudel; y finalmente los Annales posteriores a 1970, de los
cuales Fernand Braudel se retiro voluntariamente, después de haber designado é/
mismo un equipo que tiene a su cargo la revista -yo creo, por lo tanto, que una de
las cosas nuevas que ha habido, y que se sitida en la base de lo que se denomina la
"Wouvelle Histoire", ha sido, precisamente, la orientacion hacia la antropologia.
Bastante curiosmente, los Annales anteriores, sean los de Lucien Febvre y de Marc
Bloch, sean los de Fernand Braudel, muy abiertos hacia las otras ciencias sociales, lo
estaban poco hacia la antropologia. Las otras ciencias sociales eran la geografia,
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la economia, la sociologia. Ya, no es cierto, hay que pacer notar que el célebre
articulo de Braudel de 1958, "La longue durée”, es en realidad un articulo "anti
Lévi-Strauss”. Fernand Braudel sentia una muy gran admiracion por Lévi-Strauss;
yo puedo afirmarlo pues se lo escuché decir frecuentemente, y decirlo de una
manera totalmente sincera. De todas maneras, este articulo era un articulo que
prevenia a todos los historiadores contra Lévi-Stauss, contra el estructuralismo, y
que trataba de oponer una historia fundada en la larga duracion a una antropologia
estructuralista. En este aspecto, yo creo que, actualmente nosotros hemos
cambiado esto. Al contario, es gracias al contacto de los etndlogos y de los
antropologos, que hemos desarrollado lo que se ha denominado la "Nouvelle
Histoire", y también lo que puede llamarse una historia de la Vida cotidiana, aunque
esto no haya sido nunca muy preciso, bajo dicha forma en los Annales, pero
marchamos en realidad, hacia lo que nosotros mismos hemos /lamado la
antropologia historica. Y yo pienso que ésta es la principal diferencia entre la
"Nouvelle Histoire” y la precedente historia de los Annales: la "Nouvelle Histoire"
desemboca en la crecon de una antropologia historica.

S.P.R.: Querria tambien plantearle una pregunta acerca del problema del tiempo
historico y de la larga duracion. En el articulo que usted publico en la revista
Espaces Temps, nimero 34-35, de 1986, usted decia que le reprochaba a Braudel
“el haber introducido el tiempo inmovil", lo que usted llama también ' "la trampa de
la historia inmovil", usted que considera que "la larga duracion”, es la mas fecunda
de las perspectivas definidas por los pioneros de la "Nueva Historia", No hay alli una
contradiccion?

J.L.G: Respecto a esto, creo que lo que ocurrio es bastante curioso y paradojal.
Repito que lo esencial se articula en torno del articulo fundamental de Braudel. En é/
Braudel quiere poner en guardia a los historiadores contra la seduccion del
estructuralismo de Lévi-Strauss, pero quiere procurarles una metodologia que los
satisfaga, que les vuelva initil el ir a mirar el campo de los antropologos y de los
estructuralistas, y para lograr esto, les propone la larga duracion, y al hacerlo, me
parece, cae en parte en una trampa, porque para combatir al estructuralismo,
empuja a la historia hacia una especie de inmovilismo similar a la antropologia
estructuralista; es, en cierta medida, como si hubiese tomado los métodos de los
antropologos para transformarlos en métodos historicos. Por supuesto, ni Fernand
Braudel, ni Emmanuel Le Roy Ladurie, quien en este aspecto es su principal
discipulo, hicieron nunca una historia verdaderamente inmovil pues son
historiadores, pero me parece que ha habido, en la historia "braudeliana” y, en
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consecuencia, en la segunda fase de los Annales, un cierto olvido de que la historia es
esencialmente cambio y movimiento.

S.P.R.: En efecto, y usted lo repite en varias oportunidades en sus escritos:
"...Historia, ciencia de la maestria del pasado, consciencia del tiempo, ella debe atin definitrse como
ciencia del cambio, de la transformacion. "

J. L. G: Exactamente. Y entonces, por otra parte, en relacion a las ideas de Braudel expresadas
en este articulo de 1958, hemos hecho, si puedo utilizar esta formula,

un "braudelismo generalizado", porque no hay que olvidar que en dicho articulo, del cual se
ha retenido sobre todo la idea de la larga duracion -y es claro que era aquello que
interesaba mas a Braudel-, Braudel definia tres ritmos propios de la historia: hay una historia
lenta casi inmovi, de las estructuras, de la larga duracion, pero existe también la historia mas
movil de la coyuntura, y que Braudel -no lo olvidemos, historiador de la economia ante todo-
imagina un poco a partir del modelo del movimiento de los precios y de las fases de la
historia economica. Y finalmente Braudel reconoce -por considerar, por otra parte, que es la
manera mas superficial de hacer historia-ese ritmo de la historia de superficie, de la historia mas
rapida, que es precisamente la historia acontecimental, Por lo tanto, estas ideas que dominaron la
obra de Braudel y que tuvieron en consecuencia una gran importancia en los Annales de la
segunda fase, nosotros las hemos generalizado, si puedo expresarme asi. Es decir que la
"Nouvelle Histoire" estima que existen numerosos ritmos en el tiempo social. En esto
volvemos, de una cierta manera, a un sociologo que habia tenido mucha imfluencia sobre
Lucien Febvre y Marc Bloch: Maurice Halbwachs, y retomamos la idea de la multiplicidad de
los tiempos sociales, de Maurice Halbwachs, es decir, no esos tres, sino una multiplicidad.
Nosotros hacemos mas complejo, si puedo decirlo asi, el modelo " braudeliano”.

S.P.R.: Justamente, usted dice que se ha deformado un poco el modelo "braudeliano”,
porque se ha hablado de él como si se tratase de tres dimensiones de tiempo, mientras que
en realidad se trata de tres ritmos de duracion.

J.L.G: Efectivamente, se trata de ritmos. Se ha, en cierta medida, objetivado lo que era un
instrumento del historiador, un utillaje mental del historiador. Y ademads, nos hemos encontrado
entonces frente a una evolucion general de la investigacion historica, que fue lo que se llamé
el "retomo” del acontecimiento, y nos parecio que era necesario que, en el desarrollo de /a
historia y en el analisis del proceso historico, reintegrasemos el acontecimiento. La que
querria decir reintegrar también
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la historia politica. Con respecto a esto, se nos han formulado criticas muy
negativas, pues si bien la historia politica esta relativamente ausente de los Annales
del primero y del segundo periodo, nosotros hemos tratado de reintroducirla. Si ni lo
hemos hecho de una manera tan neta y tan amplia como algunos parecen desearlo,
es por una buena razon, que yo asumo bajo mi responsabilidad, y es que ain no
hemos perfeccionado suficientemente-me parece- los métodos necesarios para
hacer una buena historia acontecimental, para hacer una buena historia politica. Lo
que vemos es mas un retorno a las antiguas formas, que una verdadera renovacion
de la historia, que se impone: la nueva historia politica no debe parecerse a la
antigua, y por lo tanto nosotros somos muy circunspectos porque las condiciones no
nos parecen aun reunidas como para hacer esta correcta y nueva historia politica.

S.P.R.: Si, puesto que, en realidad, el acontecimiento deberia ser un indicio de las
estructuras.

J.L.G.: Si, pero tenemos ya muy buenos ejemplos. Hay uno que yo cito siempre, es
el libro de Georges Duby sobre batalla de Bouvines, que me parece ser el
ejemplo de una historia acontecimental bien Ilograda, de una historia
acontecimental como debe ser.

S.P.R.: Asi, por lo tamto, la historia se reafirma, frente a las otras ciencias sociales,
Justamente gracias a su anclaje en el tiempo. Siempre respecto al tiempo, querria
hacerle una pregunta que le concierne muy especialmente, relativa al desarrollo
de la historia de las mentalidades. Usted mismo dice que ésta ha "surgido en
gran parte como reaccion al imperialismo de la historia economica”, que es "un
contrapeso necesario a la historia econémica’, pero usted dice también que es una
“historia de la lentitud en la historia". La historia de las mentalidades tiene por lo
tanto una relacion directa con la larga duracion?

J.L.G.: Efectivamente. Yo creo que la historia de las mentalidades se encuentra en
la convergencia de diversas tendencias. La primera tendencia, simplemente para
explicar su nacimiento, su éxito, es yo creo, lo que usted evoco: un cierto cansancio
frente a la historia economica, a una historia en la cual los hombres se hallaban
mas o menos ocultos, en la cual era mas bien el juguete de los acontecimientos,
que

los actores. Por otra parte, la historia de las mentalidades es, de una cierta
manera, la heredera de la Escuela de los Annales, es claro que Lucien Febvre y
Marc Bloch se encuentran entre los fundadores de la historia de las mentalidades -
Marc Bloch: en La Société Féodale, hay paginas que constituyen casi definiciones
de la historia
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de las mentalidades, que constituyen modelos de la misma. Respecto a Lucien
Febvre, es algo diferente, en la medida en que habla de "utillaje mental”, que es
uno de los componentes del concepto de mentalidad sin ser exactamente /a
mentalidad, y pareciera que el mismo se basaba mas en otro concepto, proximo
pero un poco diferente, el de sensibilidad-. Pero ambos, Febvre y Bloch, son los
padres de la historia de las mentalidades, y Braudel, ain si él mismo no escribio
verdaderamente historia de las mentalidades, es también el padre, en la medida en
que, como usted acaba de evocarlo, Ia nocion de larga duracion es fundamental en
la historia de las mentalidades, dado que la mentalidad es ese complejo de ideas y
de comportamientos, casi automatico en los individuos de una sociedad, porque
viene de una larga herencia, de una larga tradicion. Pero las mentalidades
evidencian también el interés de los nuevos patrones de los Annales por la
etnologia y la antropologia, porque las mentalidades son una forma de
pensamiento y de comportamiento que se precisa mediante los estudios de los
comportamientos de las sociedades Illamadas primitivas, de las sociedades
estudiadas por los antropologos. Finalmente, respecto a la historia de las
mentalidades, una ultima comprobacion que me parece también muy importante,
es que la historia de las mentalidades es una nocion distinta, no a reemplazar,
sino a limitar la historia tradicional de las ideas, es decir que se trata del
pensamiento, a menudo del pensamiento en acto, a nivel colectivo, y no en el nivel
de los pensadores, de los idedlogos, de los sistemas filosoficos, que nos parecen en
cierta medida como lo acontecimental en el dominio de la psicologia. Para
nosotros, la mentalidad es, en los hechos, el resultado de una investigacion que
Lucien Febvre y Marc Bloch habian colocado -sobre todo Lucien Febvre- bajo la
etiqueta de "psicologia colectiva". Ahora bien, yo creo, personalmente, que el
término de "psicologia "es un término que no aporta gran cosa al historiador. Por
qué? Porque la psicologia, tal como la vemos en el dominio cientifico, designa dos
cosas muy diferentes: o bien se trata de la psicologia cientifica de los psicologos,
extremadamente proxima de las ciencias naturales o de las ciencias matematicas,
y no es lo que interesa al historiador; o bien se trata de la psicologia de los
historiadores de la literatura, por ejemplo, que es el estudio de una suerte de
convenciones literarias, como la psicologia de los personajes, cosa muy artificial,
que funciona en el dominio de lo imaginario que es el de la literatura, del teatro, de
la novela, etc., pero que, en mi opinion, no forma parte de las preocupaciones del
historiador; en consecuencia, personalmente, no utilizo el término de "psicologia”
porque creo que es un término que no corresponde a lo que interesa a los
historiadores, lo que forma parte de su territorio, y yo creo que la expresion
"psicologia colectiva” que indicaba una orientacion muy interesante, ha sido, al
mismo tiempo un obstaculo para el
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desarrollo de la verdadera "historia psicologica" que interesa a los historiadores,
que es, en definitiva, la historia de las mentalidades.

S.P.R: Por lo tanto, usted no considera que la historia de las mentalidades signifique una
ruptura con la historia "braudeliana "?

J.L.G: Para nada, para nada.

S. P. R: Por lo contrario, la historia de las mentalidades adopta la via de la larga
duracion, y se integra asi dentro de la historia "braudeliana’.

J.L. G: Efectivamente. Y hay aun una ultima observacion acerca de la historia de las
mentalidades. Todos los conceptos, todas las metodologias son pervertidas, mas o
menos rapidamente. Y es cierto que ha habido un uso pervertido de la historia de
las mentalidades, pero este no se halla para nada en las concepciones de los
Annales o la Nouvelle Histoire: es el hacer de las mentalidades el motor de /a
historia. En este caso, es la reaccion contra un ‘“economicismo", un marxismo
vulgar, que hacia de la economia el motor de la historia de una manera demasiado
simplista; un determinismo economico, mas aun, "economicista”, que por otra parte
es inaceptable. Pero por lo tanto, en reaccion, se ha hecho, a la inversa, un
determinismo de las mentalidades, si puede usarse esta expresion, que explica la
evolucion de las sociedades gracias a las mentalidades, lo cual es igualmente
inaceptable. Las mentalidades son uno de los elementos muy importantes de lo que
yo llamaria el paisaje historico, y del analisis de dicho paisaje, pero no tiene para
nada una connotacion de causalidad.

S.P.R: Y siempre dentro del marco del tiempo; hablemos acerca de la historia y del
tiempo presente. Usted dice que la "historia inmediata", o historia del presente,
“cuestiona la definicion de la historia como ciencia del pasado". Pero, al mismo
tiempo, Bloch y Febvre estaban "fascinados por el presente”. Por lo tanto, como
definiria usted las relaciones entre la "Nouvelle Histoire” y la historia del presente o
historia inmediata?

J.L.G: En ese punto, creo que la Nouvelle Histoire continida muy fiel a las
preocupaciones de Lucien Febvre y de Marc Bloch. Hago un paréntesis: el
desarrollo de una escuela historica es una cosa muy compleja;, tiene una parte de
fidelidad y de cambio, porque, simplemente, si el movimiento historico de los Annales
continua siendo un movimiento vivo, y yo creo que lo es, experimenta, de
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toda evidencia, el paso del tiempo que transcurre. Si es pura fidelidad, esto quiere decir que ya
no estd vivo, que esta estereotipado. Pero hay que reconocer también sincerarriente que puede
haber cambios que excedan la fidelidad. Y entonces alli como conciliar la fidelidad con la
necesaria evolucion? Por supuesto, la evolucion puede ser tal, que sea la fidelidad lo que
constituya el motor escencial, o al contrario, que la novedad haya reemplazado a la
fidelidad. Cual es la situacion de la Nouvelle Histoire en relacion a los Annales? Yo creo que,
efectivamente, son los observadores exteriores los que lo pueden analizar mejor que
nosotros. Nosotros tenemos, por nuestra parte, el sentimiento de ser, en todo caso por
ahora, al mismo tiempo fieles e innovadores; esté es nuestro sentimiento. Ahora volvere a la
pregunta que usted me planteaba. Qué es lo qué conservamos de la orientacion de
Lucien Febvre y de Marc Bloch? Es la idea de la relacion entre el presente y el pasado; es
un rechazo a definir la historia como ciencia del pasado; éste es un neto rechazo, y
continuaremos rechazandolo. Para nosotros, historia es la comprension del presente
mediante el pasado, y reciprocamente, porque el mundo actual nos permite pensar de
otra manera, y frecuentemente mejor, el pasado.

Tenemos un nuevo utillaje mental; como pensamos dentro de la larga duracion, el punto de
la evolucion al cual hemos llegado nos permite conprender mejor los momentos anteriores
de esta evolucion, y en consecuencia, nosotros pensamos que, fundamentalmente, dentro
de una actitud historica, hay que ir al mismo tiempo del pasado hacia el presente, y del
presente hacia el pasado. En consecuencia, sobre este aspecto, yo diria que efectuamos
un retorno a los origenes; no es solo fidelidad, sino retorno a los origenes. Pero hay use
problema muy grande; la historia del presente no se ofrece al historiador de la misma
manera que la historia del pasado, y nos parece que el historiador no ha puesto ain a
panto los métodos propiamente historicos Para aprehender historicamente el presente. Por
supuesto, existe una dialéctica entre la continuidad y el cambio, pero el presente es mas
que esto. El presente no es simplemente la continuacion del pasado: el presente es algo que
es perceptible, que actia, y que debe ser aprehendido mediante métodos diferentes. Por lo
tanto, aiin retomando esta preocupacion fundamental: iluminar el presente gracias al pasado,
y el pasado gracias al presente, nosotros tenemos al mismo tiempo la certeza de lo que yo
llamaria una especificidad del presente. Es una experiencia que hacemos continuamente -y
aqui hablo como co-director de la revista Annales- nosotros recibimos numerosos articulos
acerca del mundo contemporaneo, y no publicamos mass que una pequefia cantidad; algunos
de esos articulos que no publicamos son muy interesantes, de muy buena calidad, pero no
nos parece que correspondan a una optica historica.
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En consecuencia, nuestra situacion, compleja, implica tres actitudes simultineas:
primeramente, lo repito, solidaridad reciproca entre el pasado y el presente;
afirmacion de la especificidad del presente; comprobacion de la insuficiencia del
pensamiento y de los métodos historicos del presente -por razones que son
bastante evidentes. Para comenzar, la documentacion ha cambiado tanto,
cuantitativamente y cualitativamente. Hay una revolucion documental que va muy
lejos, que no es simplemente una multiplicacion y un cambio de documentos, sino
que consiste en la instauracion de nuevas relaciones entre dichos documentos y
historia, y de esos documentos con el historiador. No es posible adoptar ante un film
o ante la television, los mismos métodos y las mismas actitudes que se adoptan
ante el texto o el objeto. Los historiadores han hecho esfuerzos, y hay un dominio
que han controlado bastante bien: el dominio de lo oral, de la oralidad. En este
momento, comienzan a dedicarse a la imagen. Pero debemos ser sinceros. Si los
historiadores pueden mostrar una cierta seguridad en cuanto al analisis del pasado, y
las tentativas de explicacion de la evolucion historica, no es solamente porque han
afinado sus métodos para enfrentar a los documentos y a las fuentes, es también
esto, en general, no lo quieren reconcer- porque saben lo que sucedio después de lo
que estudian. Y esto, aun si no se hace una historia determinista, una historia
finalista, no puede ser ignorado, y yo considero que no se trata solamente de una
debilidad del espiritu humano sino que esto forma parte de la historia. Y asi, en el
caso del estudio del presente, no sabemos lo que sucedera en el futuro.

S.P.R: No podemos preveer el desenlace de un proceso en curso.

J.L.G: A mi me parece que uno de los grandes problemas del historiador, hoy, es el
problema del futuro, porque si queremos ser los especialistas del tiempo, es
necesario que dominemos la cadena del tiempo; pasado, presente, futuro. Y asi, el
presente -acabado de decirlo- es muy dificil de dominar, y el futuro... Porque, al
respecto, creo que hay que poner en evidencia lo que yo llamo, personalmente, el
fracaso de la futurologia. Yo comprendo muy bien las motivaciones que han
llevado a cierto numero de personas, frecuentemente de gran calidad, a querer
construir una ciencia del futuro, pero Jlos resultados me parecen muy
decepcionantes. Y el historiador debe reflexionar ante esto.

En consecuencia, creo que lo que se debe hacer es un andlisis del "presente
historico”, del presente para el historiador, y lograr el perfeccionamiento de los
métodos para poder hacer la historia del presente; dichos métodos no se
encuentran a punto. A mi, esto no me preocupa demasiado. Desde cuando existe la
historia? Desde no hace mucho tiempo. La mayoria de las ciencias, por otra parte,
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existen desde hace poco tiempo; la historia, en particular, desde hace muy poco
tiempo. Hubo tentativas prehistoricas en la Antiguedad, en la Edad Media, la
historia, por su parte, comienza en parte en el siglo XVI, se anima un poco en el
siglo XVII1, y data del siglo XIX. Qué son dos siglos para una ciencial nada de
nada. Estamos en los comienzos; progresaremos.

S.P.R: Somos una ciencia que se busca a si misma.

J.L.G: No queremos haber llegado ya al limite de nuestra ciencia. Yo creo, por otra
parte, que en realidad, una cosa que diferencia fundamentalmente a Jos
historiadores del movimiento de los Annales y los historiadores de la "Nouvelle
Histoire", de los historiadores que yo denomino tradicionales, es que éstos piensan
que la historia, tanto objetivamente como cientificamente, es algo constituido. Pero
no es asi para nada. No se trata de algo dado. Sabemos, a partir de Lucien Febvre,
que el hecho historico es una construccion del historiador; esto es fundamental
como idea-fuerza. En seqgundo lugar, sabemos que la historia no es la resurreccion
del pasado, y esto es valido tanto para alguien que yo admiro enormemente como
Michelet, como para las famosas ideas de Ranke. Sabemos que la historia es un
problerna, diversos problemas, es la historia-problema. Por lo tanto, son logros que
me parecen extremadamente importantes, pero estamos aiin lejos de disponer de
una ciencia mas o menos perfeccionada. Yo diria inclusive que nuestro instrumental
cientifico esta netamente en retraso, en comparacion al de las ciencias de la vida.
No hay que exagerar la diferencia entre esas diversas ciencias: ciencias de la
naturaleza, de la vida, y ciencias humanas o sociales. Las ciencias de la naturaleza
y las ciencias de la vida son mucho menos seguras que lo que muchos creen, y
actualmente asistimos, en particular en fisica y en biologia, a un cuestionamiento
fundamental de las certitudes de esas ciencias. De todas maneras, pienso que las
ciencias humanas y sociales -y es normal, porque son mas recientes- en relacion a
su naturaleza, en relacion a su objeto, y en relacion a su historia -pues son mas
recientes y estudian objetos mucho mas complejos, que ademds se mueven con un
movimiento mucho mas inaprehensible que el movimiento de los planetas o el
movimiento de los atomos, de los genes de las células -son ciencias abiertas. Por lo
tanto, historia ciencia abierta; esto es fundamental para las ideas de la historia de
los Annales y de la Nouvelle Histoire. Y en esto nos hallamos en total continuidad de
orientacion y de pensamiento.

S.P.R: Y entonces, en relacion a los "primeros Annales", son muy importantes las
batallas ganadas?
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J. L. G: Si, son muy importantes. En primer lugar, aiin si hay algunos sobresaltos aqui
o all, me parece a mi que la historia-narracion es algo que esta terminando. Si
existe atn la historia-narracion, es o bien porque se trata de pseudohistoriadores, o
bien como método de exposicion porque hay que reconocer que desde el punto de
vista de la ensefianza, de la pedagogia, y desde el punto de vista de /a
vulgarizacion, la narracion continua siendo un instrumento, un utensilio indispensble.
Pero el considerar que la investigacion y la produccion historicas auténticas pueden
hacerse a través de la narracion, a mi parecer, esta superado. Por otra parte, se ha
terminado con la actitud inocente frente al hecho historico; éste es una construccion
del historiador y todo el mundo lo admite. Ain mas, en mayor o menor medida,
todo el mundo sabe que hay que miraren direccion de la economia, de la
sociologia, de la antropologia, de las otras ciencias sociales. Hay también progresos
en el sentido de una historia global.

S.P.R: Historia global que continua siendo la meta que se debe lograr?

J.L.G: Exactamente. Y respecto a esto, yo pienso que se han formulado muy malas
criticas a los Annales; la historia global continua siendo nuestro objetivo, pero
sucede simplemente que, en funcion de la evolucion del tiempo, de la evolucion de
las ciencias, nosotros tratamos de alcanzar este objetivo con medios que no son
siempre los medios de los Annales de los periodos precedentes, pero se trata
siempre de una historia global; yo creo que un verdadero historiador de los Annales
o de la "Nouvelle Histoire" no puede renunciar al objetivo de una historia global. Por
otra parte, la historia de las mentalidades, me parece a mi, también ha ganado la
partida.

S.P.R: Y entonces, todas esas criticas que hablan, precisamente, de "I'
éclatement” ("la desintegracion”) o de "l ‘émiettement” ("la fragmentacion") de la
historia, y que afirman que la "Nouvelle Histoire" se ha alejado de dicho proyecto de
historia global, y que lo ha abandonado en favor de una "histoire en miettes"
("historia en migajas’’)?

J.L.G: Les respondo: solo en parte, solo en parte porque creo que, simplemente,
hubo mas bien una focalizacion sobre objetos particulares, pero son objetos que yo
llamo globalizantes, a partir de los cuales, en realidad, nosotros tenemos siempre la
intencion de construir una historia global. Ademads, al respecto, no se nos debe
oponer de manera tan tajante a lo que era la historia de los Annales de los dos
periodos precedentes. Cuando Marc Bloch estudiaba los Rois Thaumatureques, se
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trataba pese a todo de una historia particular, a la cual el querria dar una dimension
global. Yo diria ain Braudel, La mediterranée... , es pese a todo un objeto particu-
lar; y la historia global, contrariamente a lo que algunos parecen creer, no consiste
en la eleccion de un tema global, sino en el método de aproximacion y de
explicacion. Y al respecto, tengo la impresion de que nosotros no hemos cambiado
demasiado. Es cierto que ha habido ciertas declaraciones imprudentes, como “la
historia en migajas"; son esas palabras que se dicen porque componen un formula,
porque esto impacta, pero causa mucho deterioro, porque, en realidad, es una mala
formula, y es un poco normal que otros se apropien de estas imprudencias. Pero no
hay porqué preocuparse, es una de las caracteristicas del mundo contemporéaneo,
que ya habia existido: antes, la vida intelectual, la vida cientifica, se desarrollaba en
maedios restringidos, pero medios entre los cuales habia mucha circulacion de ideas
y de textos -sea entre los humanistas, sea entre los hombres de la época de las
Luces, sea entre los cientificos del siglo XIX-. En nuestra época, esta circulacion se
amplifico evidentemente a través de los medios de comunicacion de masas. Ya se
hacisgan formulas, en los siglos XVI, XVIII o XIX; ahora se hacen mas, y se difunden
emormemente. La historia estda de moda, los medios de comunicacion estan al
acecho, y nuestras declaraciones, de las cuales pensamos que no son muy graves,
que no iran muy lejos, en los hechos, si, van muy lejos; por lo tanto, reflexionemos
un poco antes de hablar, y que aquéllos que pretenden reflexionar sobre la historia
no se lances sobre los slogans sin haber analizado bien lo que hay detras.

S.P.R: Por lo tanto, la ' Histoire Nouvelle"continia siendo un proyecto de historia
global?

J.L.G: Esto me parece una cosa cierta, una de las cosas mas ciertas que pueden
afirmarse.J

Jacques Le Goff E.P.H. E.
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