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Un Canino Preispdaico al Novte de

Hiayi,

INTRODUCCION

a primera noticia sobre los caminos

prehispanicos en el valle de Ayacucho la

encontramos en el documento de Cieza de

Ledn (1973 {1553]: 203-205), donde este
cronista menciona el «camino real Inka», que comuni-
cé Jauja y la antigua Huamanga: «pasando este rio de Parce
esta el aposento de Azdngare, repariimientos que es de Diego
Gavilin, de donde se va por e camino real hasta legar a la
cindad de San Juan de la Victoria de Guamangon.

Del mismo modo, Vaca de Castro (1908: 445) tam-
bién da referencia al «wcamino realy, que comunico la
villa de San Juan de la Victoria con la «ciudad de los
Reyes», pasando por el repartimiento de Diego Gavi-
lan. Finalmente, Guaman Poma (1980[1615]: 1005) en
un informe acerca de una lista de puentes a lo largo de
tal camino, alude a un puente de eswerar (crizneja),
que se encontraba en «Sangaro» (Azingaro). De acuer-
do a Cobo (1990 [1653]: 231-232) erigneia fue el nom
bre empleado por los espafioles para los puentes col-
gautes o de suspension. El puente citado, posiblemen-
te, existi’> en el curso inferiot del rio Cachi. Muchas de
estas edificaciones continuaron siendo uttlizadas du-
rante el perfodo Colonial, sufriendo, desde luego, algu-
nas modificaciones; estas variaciones son ficilmente
distinguibles, cuando se observan las caracteristicas es-
pecificas de los puentes, pues los coloniales eran «ar-
queadoss y los Inca, de suspensidn.

En Avawarkuna, proximo a Macachacra, se puede
obsetvar un puente de la época Colonial. Parcce haber
stder construido en el mismo lugar donde, con anterio-
tfidad, existié un puente Inca, pues por ahi, circula el
camino real mencionado por Cieza de Ledn. Esta ruta,
en su curso suf, pasd, posiblemente, por Pampa Vega y,
ert su curso norte, por el lado oeste del sitio Inca de
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Tinyaq (Valdez y Valdez, 2000). Siguiendo esta dltima
direccidn, hay indicios que este camino llegé a Huavwas,
Espiritu Santo, para, finalmente, cruzar ¢l 4rca donde
se encuentra la actual ciudad de Huanta. En
Huantachaca, proximo al sitio Inca de Tukoq Orqo,
hubo otro puente colonial que, lamentablemente, ha-
bria sido destruido alrededor de la década del 60. Hoy,
s6lo quedan visibles sus cimientos. Es muy probable,
que el puente también haya sido construido en donde
ya existia un paso prehispanico.

[l camino, que Ciexza de Ledn recorrid a su paso de
Jauja a Huamanga, es, posiblemente, uno de los cami-
nos reteridos por Lumbteras (1974: 162). Tal como
este autor indica, perteneceria al periodo Huart, pues
esta en directa asociacion al sitic arqueoldgico del mis-
mo nombre, Desgraciadamente, gran parte del camino
ha sido destruido. Siguiendo, de igual modo a Lumbre-
ras, debetia hallarse otro camino al norte de Huari. En
este trabajo, nosotros discutiremos lo concerntente a
las ubicaciones espactal y temporal de este dldme ca-
mine sefialado.

UN CAMINO CERCA A HUARI

Durante nuestros trabajos de reconocimiento en la
parte norte del vallc de Ayacucho, detectamos un largo
camino que, actualmente, estd en desuso. Al parecer, se
tratatia de uno de los caminoes referidos por Lumbre-
ras, ¢l mismo que se encuentra en las faldas del cerro
Alllcuwillka {fg. 7). Asi, se pueden notar huellas de esta
via en Pampa Vega, en donde continta por el lado oes-
te del camino real Inca. A medida que el camino des-
ciende por las faldas del cerro {Jado norte), se observa
que esta mejor conservado. En algunos sectores en-
contramos una serie de «escalinatasy de piedra, en lu-
gar del empedrade del camino real. El ancho del cami-
no varia entre 3 y 2.5 m. En su curso inferior llepga a
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Fig. 1,

Ubssacién del camine prebispinice.

Rumsichaca (puente de piedm) v, uepo, continda ascen-
diendo por el lado opuesio del cerro, para desaparecer
en los alrededores de un lugar conocido como Pantag,

Es importante mencionar que el camino y los mu-
ros de contencion varian on las téonicas construcovas
utilizadas, de acuerdo a los espacios geograficos espe-
cificos. Cuando se ubica en una zona accidentada, el
camino zigzagea, adaptindosc a la topografia. En cada
recodo, se observa una serie de muros de contencidn,
que estan presentes en los trayectos de diticil acceso.

Fn respuesia, al parecer, a la formacion rocosa dd
terreno, el camino consistia, integramente, en una pla-
taforma artificial construida mediante ¢l levantamieri-
to de uno o dos muros de contencién {fiz. Zay 25). En
algunos casos, el muro de contencién era mis comple-
jo v bastante alte {fig 2. Esto se observd en un lugar
donde hay caidas de agua durante el verano Huvioso; el
muro alto presenta un pequcrio agujero que, al permi-
tir la salida del agua, evitaba el deterioro del camino.
En otras circunstancias, se requirié del levantamiento
de un mure de retencidn (e 28 (ademas de un muro
de comencitn) con el fin de detener los deslizamicaros.
La tlerra removida 2l momento de la excavacion fue
luego depositada a modo de relieno entre el muro cons-
truido v la pendiente, habilitindose de esta manera la
plataforma artificial (e, 22 2fv 2g).

Orra modalidad de construccidn fue trabajar, ex-
clusivamente, en la formacion rocosa (fig. 25). Bsto fue
necesario en lugares, donde la construccidn de plata-
formas artficiales mediante el levantamiento de muros
de contencidn no fue posible, dada la pendiente fuerte-
mente inchnada del terreno. Se debe notar que un pe-
quefic muro era levantado donde empezaba la pendien-
te, con la intencién, al parecer, de evitar accidentes.

Finalmente, en lugares donde el relieve era plano
fue suficiente cf levantamiento de dos pequefios muros
alineados 2 ambos lados del camino (e 7.

Hyslop (1984: 242, figuras 15-18) informa de lapre-
sencia de muros de contencion (o retencion). Este in-
vestigador ilustra tres cjemplos: A, B, C, que cotres-
ponden, exactamente, a las figoras 2e, 2a v 2g, respectt-
vamente, de nuesiro trabato. St blen lns ejemplos pro-
potcionados por Hyslop incorporan importantes de-
talles de conscruccion, es preciso recalcar la mavor di-
versidad de téenteas constructivas en el camino rratado
en esta investigacidn. Por ejemplo, Hyslop no mencio-
na casos similares a los mostrados en las figuras 2b, 24
y Z2h; v tampoco inforns de ka presendia Jde muros do-
bles. Estas diferencias, tal vez, tienen una connotacion
cronoldgica, razdn por la cual es importante prestar
mayor atencion a su estudio.
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DISCUSION Y COMENTARIO FINAL

Determinar la cronoiogia de los caminos es relati-
vameate complicado, por cuanto 1o siempte se encuen-
tran asociactones directas. Schreiber (1991: 247} indica
dos métodos para «fecham los caminos: uno, mediante
la evaluacion de documentos historicos; y otro, a través
de la asociacion con sitios especificos. Por cuanto no
contamos con documentos histdricos, nuestra evalua-
¢idn se basa en el segundo procedimiento,

Desde Pacaycasa, lugar situado en las inmediacio-
nes de Huari, asciende un amplio camino hacia Pampa
Vega. En esta localidad el camino se bifurca: un brazo
se dirige por Ayawarkuna, Macachacra, Huaywas y
Huanta en direccién al valle del Mantato {(como ya se
sefialo, éste debid haber sido el camino recorrido por
Cieza de Tedn y utilizado, posteriormente, durante la
Colonia y la Repiblica); la otra ramificacién es aquella
que pasa pot las faldas del cerro Allkowillka y, luego de

mura de

Fig. 2¢.

cruzat ¢l pucntc Rumichaca, sube hacia Pantac, Cerea
de ahi, se encuentra el sitio de Machu Orco, asociado a
la ¢poca Huar y, por lo tamnto, el camino podtia datar,
también, de esta época. Desde Machu O1co es posible
que continde hacia el fondo del valle, donde se encuen-
tran varios sitios Huari, como Azingaro {(Anders, 1991).
Por lo tanto, es posible que las diferencias notadas, en
comparacién con los trabajos de Hyslop, obedezcan a
cuestiones de orden cronologico. En los alrededores
de Azingaro y Machu Oreo hay varios asentamientos
Huarpa, lo que daria la posibilidad, que el camino sea
aun mas antiguo.

¢Fue este camino utilizado durante la época Tnca?
Probablemente si, aunque parece que no fue de la mis-
ma impottancia del camino que pasa por Ayawarkuna.
El camino estudiado era, posiblemente, uno secunda-
rio, si lo comparamos con el «camino realy, seguido
por Cieza de Leon.
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Fig. 2e.




Boletin del Musco de Arqgueologia y Anrropologia
{ 814 ) &

relleno

camino

—

Fig. 2i.

Fig. 2b.

Fig. 2g.

En resumen, algunas de las téenicas empleadas en
la construccién del camino referido en este trabajo son
idénticas a las registradas por Hyslop (1984) para los
caminos Inca. Sin embargo, existen, también, notables
diferencias, que cotresponderian a distintos momentos
cronoldgicos. Su asociacidn con los sitios Huati y Machu
Orco, pertenecientes al mismo petiodo, sugiere que es
un camino preinca, posiblemente Huard. De confirmarse
esta posibilidad, podriamos afirmar que la construc-
cién de los caminos Inca se puede remontar al Hor-
zonte Medio.

Finalmente, el sector de camino estudiado en este
trabajo es relativamente corto (8 km), pero provee as-
pectos importantes relacionados, sobre todo, a las téc-
nicas de construccién. Un mejor estudio del mismo y
una evaluacion mds precisa de su cronologia nos daran
nuevas luces para poder, no sélo distinguir los caminos
preincas de los caminos Tnea, también conocer qué ele-
mentos fueron incorporados por los Incas y cuiles fue-
ron abandonados. Estas son algunas de las interrogantes
que trataremos de responder en el futuro.
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