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RESUMEN 

Los termes en México son en general un grupo poco estudiado. En el presente documento se 
reportan 79 especies con distribución conocida en México, aunque se calcula que pueden existir 150 
especies. También se presenta un análisis del papel funcional de estos organismos en algunos 
ecosistemas del mundo tanto en el mejoramiento de los suelos como en el reciclaje Qe nutrientes. Se 
discuten algunas áreas en México donde se ha estudiado su diversidad taxonómica y se citan ejemplos 
importantes de especies asociadas a agrosistemas. Finalmente se incluye un análisis del manejo de los 
termes en nuestro pafs y se proponen Ifneas de investigación futuras que permitan tener un 
conocimiento más sólido del grupo. 
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ABSTRACT 

In general mexican termites have been poorly studied. In this paper we report 79 species for the 
country, although some authors calculate that the total number of specíes could reach 150. A review 
of SOrne taxonomic diversity studies in agricultural ecosystems is also presented. Finally an analysis of 
termite management in the country and future lines 01 research is provided. 
Key wordl: Termites, taxonomy, ecology, management, Mexico. 

INTRODUCCiÓN 

Los termes se alimentan principalmente de madera y otros materiales 
celulósicos y, como algunos Coleoptera. se distinguen de otros grupos de insectos 
xilófagos por su capacidad de degradar la celulosa, Por su impacto sobre la 
madera aserrada y procesada, asr como en casas habitación, se le considera un 
grupo de gran importancia económica mundial. Por su biología, comportamiento 
y organización social (eusociall. ha sido un grupo muy estudiado, particularmente 
en los trópicos del mundo. Además de su indudable importancia económica, los 
termes pertenecen a un grupo de trascendencia ecológica en desiertos, bosques 
y selvas. Participan en I ' ciclos biogeoqurmicos, los procesos de reciclaje de 
nutrientes y en el mejoramien ' de las propiedades trsicas del suelo, Por su alta 
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produccion de indlvídúos Sin aias y alados es ¡Jli8 fuen-¡e de a:imentG Dora rlUCl;as 
aves, reptiles y mamíferos. los termes pueden utilizarse como i;¡d¡cadores de la 
calidad del suelo Junto con algunos grupos de Invertebrados, como las lombnces, 
los colémbolos y nemátodos entre otros (Stork & Eggleron 1992), 

Aunque se ha Identificado 63 especies en México (Cancello & Myles 2000L 
para la mayoría aún se desconoce su biología yen muchos de los ecosislem3s se 
carece de ':nfonnacíón sobre su diversidad planeta IBlack & Okwakül 19971, Es 
ir:cudab!e ia necesidad de emprender Investigaciones que permitan familiarizarnos 
con su variabi!idad y su función en ecosistemas nat:_Haies y manejados. En 8StOS 
Ú:tl.-r.OS, se han r8g¡strado ir:-lpactos económicos de importancia en los 
ecosisterr,as agríco:as y forestales, ConStderando eue los terrr,es tienen una graf1 
importancIa ecológica V que son un grupo C8;J:3Z de degradar lirIa cantidad 
s".bstanc:a de la bio'nasa de :l~ace(a, es necesario a:Tpliar SI; estucl:o en México 
nara comprender S--l pape en e. fLrciaram-ento de os ecosistemas. 

IMPORTANCIA EN LOS PROCESOS DEL SUELO 

La Importancia ecológica de 105 termes en los ecosisten¡as forestales tropicales 
y en los desérticos de la región Neártica, está estrechamer:te relacionada con :os 
ciclos biogeoquímicos (nutrientes), tales corno los del hidrogeno, carbón, oxigeno, 
nitrógeno, azufre y fósforo IStaley & anans 1992), Las referencias acerca de sus 
funcíones en el suelo son abundantes y según Stork & Eggleton 11992), forma 
parte de los prine:paies grLipos de invertebrados del suelo que pueden ser útiles 
para evalLJai La ca:idad de: suelo, Mediante la determinación de su abundancia, 
b:omasa, densidad y r;q0eza de espec;es, Cnter:os biológicos eue, cornbinados con 
otras características ~~o biológicas COMO aspectos f¡,drológ:cos, fíSICOS y Químicos, 
s:rven pam obtener :~ndices represe¡;:at:vos de la calidad del suelo. 

Son r'ufrlerosas as especies de Isóptere q~e hab:~aj"1 en los suelos, ya sea 
dentro de la méldera del Man:illo {termes ce made~a seca y húmeda) o 0:8'1 dentro 
del sueio (termes subterráneos y los eue se al mertan ce mantillo), AMbos grupos 
desempeñrv¡ una LU1C¡Ó~ benéfica, representada por 'a cegradaciór de la madera 
y el mantillo, el acondicJOnamiento ftsico y qufmico del sue:o, así corro el 
aprovisionamiento de nichos para un gran núr;¡ero de organismos, 

Lavelle et nI. (1992), proponen cuatro sistef'1las pnncipales de regulac:ón 
biológica, que directamente Intervienen en la descompos:c:ón med:a;¡te sus 
actividades dIgestivas y la producción de heces: a) slstema rad!Cldar superficIal y 
mantillo, b) rízósfera, el drílósfera y dj termitósfera, Este último grupo, esta 
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defHildo por loS termes, el suelo y la micoflor8 cuyas coml~nldades son civersas 
y Rn ocasIones a::amefíte especializadas_ 

Los te~'-nes sor caoaces de degradar la celulosa de los vegetales con la ayuda 
de proíozoar;os, bacterias y levaduras que viven dentro de su tracto intestinal. 
Esta asociación simbiótica permite su alimentación con base a celulosa y sus 
propias heces fecales, que terrr~¡na!l p-or incorporarse al suelo. En Colombia, Parra 
y Soto (1992) encor.:raron que las especies que se al'Mentan del mwltiPo o 
voncos caidos, f ,Jeron importantes degradadores naturales de la o,atena vegetal 
del :J810, Algunas especies de termitas pueden Incrementar la cantidad de matería 
orgAnic3, at transportarla de la superficie hacia el subsuelo, y al mezclarla con el 
slielo IMcGregor 1950, Coa ton 1954, citados por Spears et al, 1975), Al úsar el 
suelo de varias profundidades para la constrúCClón de sus galen'as y '""'idos, los 
terr1es r~{':istr buyen los dJ3~'entes substratos los cU8:es son posteriormente 

f)~eC18dos po: los procesos de erosión y I:UVI8 (Lee & Vvood 1971~, Las especies 
de termes que construyEm sus nidos a partir de part(culas de suelo tienen un 
efecto nléHcado en la estructura y propiedades del suelo; las rr:ás eVidentes dentro 
de éstas son las co.;structoras de mont:cu:os, como por ejemplo especies oe 
Mlacrotcrrnes e"~ Africa,' las que construyen termiteros me;lOS obvios o 
subterrá;-,eos tienen, sin embargo, igual :mportanc¡a (Bodme & Ueckert 1975). Lee 
& \/Vece 11971 í señalan también que los termes seíecclonan partícúlas finas del 
hOrizonte B para construir sus termiteros en la superfiCie, demostrando que este 
movimiento y mezcla de materiales de! suelo can;bla S0 textdra a través de :arg05 

períodos de :iemoo. Las especies $ ... JDterráreas, al race" sus túneles cer-tro del 
suelo, fac:l¡ta~ la aireación {de particular :mportanC:8 en s:.Jelos compactados; 
Hadlmgtoo 19871 e Incrementan la infiltración del agua IMackay el a/. 1987i. 

Algunos géneros se pueden considerar como elementos clave de los 
ecos:stemas. Por ejem:1!o Gnathamitermes es un gér;ero 1'T'1Iy im:Jortal'te en :a 

descompos:c:ón de la materia orgárica en el desierto ch:rlUahuerse,- pudiendo 
copsurn r hasta el 100% de 8':la y redLcir significativamente e, tiempo de 
descornposlc,ón de la hoíarasca (Mackay el al, 19S7). En otro e¡empio de áreas 
desérticas la abundanCia de las especies Helerolermes aureus ISnyderl, 
Gnalhamilermes perplexus IBanks} G. tublformans IBuckleyl, Paraneolermes 
sin1ptlácOfflis (Banks), Amitermes wheleri íDesneuxi y Amitermes minimus Light, 
alcacza un total de 1025 :ermltas ! m2 {Haverty & Nuttlng 19741, con un efecto 
importame er; la incorporaciór de materia orgánica al suelo. En Tanzania los 
montículos de los termeS alcanzan 5 m de alto y hasta 30 m de diámetro; con el 
tiempo estas estructuras se degradan hasta tomar la forma de conos aplanados 
de I.;n05 cuantos cm de alto, El :-raterial de estos montículos puede ser 
transportado pendiente aba:o y depositarse para forP,lar suelos permeab:es; en la 
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parte infer,'or de ¡os mont;cuIOS, el materia: fino que se deposita se mantiene 
dando origen a:a formación de suelos Impermeables :Matsu'Tloto el al, 1991). 

En otro estudio e:1 las sabanas de Nigeria, se ha demostrado Que los termes 
conSUMen anua:mente el 36% del mantillo y, debido él la construcción de 
montículos, modifican notoriamente el pedí: y las propiedades de los suelos, con 
los consecuentes cambios en la vegetación (Abe 1991). 

Una est:mación global ¡l1dica Que la tasa anual de formación de matería! 
superficial por termes es de 100-102 rr 3 ¡ km 2

, equiva:ente a la tasa anual de 
erosión natural de los suelos en áreas troplca'es (Tamura 1991), 

PATRONES DE DIVERSIDAD FUNCIONAL Y TAXONÓMICA 

Lavelle el al. 11992) clasifican los invertebrados del suelo en tres categorías en 
relación al tamaño: j) micro fauna ( menos de 0.2 mrn), ji) mesofa .... na (0,2 81.0 
mm), y iíi} macrofauna (de más de 1 cm). 

Las terrnitas generalmente se ub'can de'ltro de la macrofaun3 debido a Su 
tamaño, aunque por sus hábitos pueden ubicarse en otros tres grupos de la 
macrolauna: al epígeos, que viven e~ el mantillo, se alimentan de hOlas y detritos 
en descomposición, con un electo principal en la Iragmentac:ón y digestló r parcial 
del mantIllo; entre los termes inc¡uye a gr:JPOS de madera seca y húmeda 
(Kalotermitidae y Termopsídae), b) endogeos, que viven en el suelo y se alimentan 
de :;) materia orgánica y de raíces rr:uertas," lo conforman termitas humívoras 
(Termltidae, en parteL y e) anecicos, que se alimentan de ma:ltil!o pero viven en 
el suelo, sienco su efecto principal el transporte de mantillo hacia ¡os otros 
slstemas, yen las caracterísfcas físicas del suelo (infiltración y aireación); :nc,uye 
a la mayoría de los termes (Rhiro:ermltidae y Termitldae). 

Los termes pertenecen a un grupo de ¡nsec:os relativamente poco diverso, con 
cerca de 2750 especies descrrtas principalmente de las reglones tropicales y 
subtropicaies del mundo (Cancella & Myles 2000), La reglón Neotropical se 
cO'lsidera la segunda en d;versidad de especies, solo superada por la región 
EtiÓpica. Para el ncevo mundo se han encontrado 540 especies de las cuales se 
menciona para México 51 especies (Constantino 1998) y más recientemente 63 
especies (Cancello & My;es 2000): estos últimos autores. sin embargo, estimar 
que el nGmero real de especies puede osci:ar entre 110 y 150 especies. En el 
Anexo 1 se presenta ia lista de especies de MéXICO Ibasada en Cancello & Myles 
20001. El Cuadro 1 y la Figura 1 ilustran la dst"bución de especies por famlias 
y por estados para el país. 

En nuestro país no existen estudios detallaoos sobre ¡os termes oe la mayor 
parte de sus regiones, y aún se desconoce la mayor{a de sus patrones de 
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dist"buc,ón y el papel funcional que lLegan dentro deos ecosistemas está poco 
estudiado, La familia TerMitidae es la más diversa en nuestro país, 10 que co;ncide 
con el patrón de abundancia en los trópicos del mundo. De acuerdo con Cancella 
& Myles 12000) ia familia Kalotermiüdae se constituye en un grupo importante, 
además de que nuestro pais representa el centro de diversidad er el nuevo mundo. 
De los cuatro géneros de Rhinotermítidae conocIdos para NorteaméricB, :res se 
registran para México ICuadro 1}. 

Cuadro 1 
Número total de géneros y especies por familia :Cancello & Myles 2000 con adiciones de 
Méndez et al. 8, b). 

KALOTERM:TIDAE 

RHIf\,OTERMI~~DAE 

TERMiTICAf: 

FAMILIA NO, DE GÉNEROS Y ESPECIES 

22 

20 

32 

En la figJra 1 se aprecIa la dístr'bución por estados de las especies conocidas 
en nuestro pals. Los estados de Ja!isco, Colir¡18, Nayarit, Veracruz y Guerrero 
sobresalen por ia ;nayor abt.:ndar;cia de esoecies, cOlnc,díendo con los estudios 
faunistlcos reaLzados por Llgth (19241, Nickle & Collins 11988! y Méndez el al. 
(en prensa), No se benen registros de termes en los estados de Durango, Morelos 
y Quereta ro. 

Recientemente, y tomando en cuenta datos sobre la tec:ónica de placas y las 
diferencias notables entre ias faunas de Acnérica del Norte y del Sur se ha 
expcesto vn nuevo punto de vista b,ogeográfico, el cual se fundamenta en las 
afinidades de la fauna mexicana con otras regiones. Bajo esta perspectiva se 
cons:dera e ,:uestro país dentro de la región Neártica, cuyo I:mite meridional según 
argumentos geo:ógicos se sitúa entre N:caragua y Costa Rlca, considerándosele 
como el eent'o de biodivers!dad Neártica ICancello & My,es 2000i. 

ABUNDANCIA EN REGIONES Y AMBIENTES DE MÉXICO 

Los pocos estudios en que se ha evaluado la abundancia de los termes han Sido 
realizados como parte de estudios más generales soofe fa macrofauna de! suelo, 
como los realizados oor Lavelle et al 11981: en Laguna Verde, Veracruz y Lavelie 
& Kohlrrann 119841 en Bonampak, Chiapas; en los cuales se ,ndiea que en el suelo 
los termes son cas, siempre superados por las lombrices y :as hormIgas. Brown el 
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al. 12001 l analiza con más detalle los patrones de este grupo en comparación con 
, el resto de la macrofauna del suelo. 

40 

35 

30 

= 25 '0 

Lo 
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Ó 15 z 

10 

5 

o 

Rgur.1 
Número de especies de termes por estado en México. 

En nuestro pars sólo se han realizado tres estudios faunrstico$ regionales sobre 
termes. El primero en la costa del Pacrfico incluyendo Colima, Jalisco, Nayarit, 
Sinaloa, Sonora y Baja Califomia Norte, Iligth 1933) y en donde se registran 30 
especies; el segundo en Charnela, Jalisco INickle 8< Collins 1988) en donde citan 
27 especies y el tercero en sureste de México IMéndez et al. en prensa al, en el 
que se registran 23 especies de los estados de Chiapas, Tabasco, Campeche, 
Quintana Roo y Yucatán. Estos tres estudios aportan información basada en 
colectas aisladas efectuadas por investigadores extranjeros y mexicanos, por lo 
que los patrones de diversidad regionales y por ecosistema son preliminares. Sin 
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embargo, parece ser que la "TiByor diversidad de termes se presenta en e; sur del 
pais, en las planicies costeras del Golfo de MéxIco y del Pacífico (Fig. 11. 

Debido a que en muchas zonas de México la presencia de reproductores se 
Iccremanta al inicio del per,odo de lluvias, es posible irferír la abundancia de estos 
orga11smos mediante el traMpeo de adultos alados aunaue esto no haya sido 
hecho hasta el momento, En general, puede suponerse que los patrones de 
diversidad y abundancia de las ter"",itas de México son parecidos a los patrones 
encontrados en otras regiones del mundo. Es decir, en regiones de cI:mas secos 
!os ~ermes de madera seca constituyen el grupo dominante, mientras que las 
zonas de selvas húmedas serán los termes de madera '1Gmeda, los subterráneos 
y los que se alimertan de humus los más abundantes. 

ESTUDIOS EN AGROSISTEMAS DE MÉXICO 

La importancia de las ter:fHtas en 105 agrosis::emas es cada d'a más notoria; 
estudios recientes señalan su impacto en sorgo y pasto en el Sur de Sinaloa 
iDamlán 199B) y ee caña ce azúcar en Veracruz (Lozano 1999, Rodríguez 1999, 
Martinez 1999). También se menclonaq dístintas especies causando problemas 
en plantaciones forestales de rr1aderas preciosas y árbOles destinados a la 
producción de celulosa, particularmen:e en el Sur de MéXICO (Cibrián el al. 1995, 
Izauierdo et al, 1999). 

Corro un estedio de caso tenemos el proyecto en el Sur de Sir,aloa sobre 
desarrollo sostenible de los agroecosistemas, ObservaCiones prejimmares llevadas 
a cabo en 1999 perrr¡itieron constatar una baja ¡nc dencia de termes en lotes 
eXDerirne""ta:8s y comerciales con leguminosas observárdose. en contraste, una 
incidencia más alta e'l monocultivo con gramíneas, Por otro lado, se reg,stró 
también que las heces tecales de: garado son degradadas ráp:damente por las 
termitas, lo que se traduce en una incorporación más rapida de la mater:a orgáníca 
del suelo. Adicionalmente se encontró que los termes subterráneos fueron más 
abundantes en los sistemas de producción de forraje, siendo localizados también 
en :as á'-eas aledañas a los cultivos le:1 troncos de árboles muertos de la 
vegetación nat,va mer.OS perturbada), en donde fue posible encontrar colonias 
muy nurretosas en sus d;ferentes estados de desarrollo. Solamente ;:;e encontrarofl 
problemas de plagas con las forMas aladas (reproductores) de Hetero/ermes 
convexinotatus Snvder, .as que atacaron preferentemente los residuos de las 
cosechas anteriores. 

En el mismo estado y en sistemas de producción de torra¡e (asociaCión de sorgo 
y Mucuna con labranza mínima), se ha observado una incidencia de termes (sóio 
er¡ sorgol cercana al 25 por ciento" En lotes experime'lta!es con leguminosas y 
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sorgo de la variedad "Costeño 201" al voleo en mor·ocult va {sistef'l3 de 
producción de forraje tradicional), se observaron muchos daños por los termes 
sGbterráneos Gnathamítermes perp/exus (Barks) y H convexinotatus , El sorgo 
milón al voleo, al ser poco palatable al ganado y a 105 termes, presen:ó muy pocos 
ataques; del mismo modo en el sorgontercalado co~ Dolíchus sp" se observó 
poco a:aque de G. perplexus. Darrdár. (19981, sin efT'bargo, cita que los te~mes 
pueden Gonsu~lir de 90 a 100<¿'ó de los residuos de cosecha de sorgo, evitando 
con ello que los reSiduos permanezcan sobre los terrenos durante !a época de 
secas, cuando los fue~tes v:e~tos originar erosión eólica. En la misma región, en 
praderas de pasto Hanero (Andropogon gavanus) situadas en áreas con alta 
humedad no se presentaron ataques de termes, pero las praderas localizadas en 
terrenos bajos y secos fueron atacadas por G. perplexus, mientras que en las 
praderas del zacate bermuda !Cynodon dactylon) , los estolones tueron atacados 
por esta especíe, Damíán (1998) opína que las termítas pueden afectar el brote 
de estolones hasta en un 70 por ciento, al alimentarse de los rizomas en el 
momento de la siembra. En monocultivo de maíz, se observaron residuos de 
cosecha con muchos ataques de termes tanto de H. convexinotatus, como de G, 

perplexlls. En resumen, en estos estudios se puede decir que los terrr·€s -::uvieron 
dos impactos; el positivo iue la rápida incorporación de los res~duos de la cosecha 
y el negat'vo la muerte de pastos. 

Otros casos en donde se ha documentado el efecto nocivo de estos organismos 
provienen de estudíos en los estados de Veracruz y Tabasco. En 1998 er 
Córdoba, Veracrl,;z se observaron poblaciones a'tas de Amitermes beaumonti 
Ugth y He/ro/ermes sp" que afectaron poco mas de 2,500 ha de caña de a2Jear 
íLozano 1999), repercutíendo los daños en la cantídad y calidad del az0car 
producída. 

En Balancán, Tabasco, plantacíones de EucalyplUs spp, han sí do invadíaas por 
el termes svbterráneo Copfofermes erassus Snyder (Izquierdo el al, 1999), espec,e 
que se establece en la parte central de los tallos de los árboles Jóvenes (de unos 
cuantos centímetros de diámetro) y que con el tiempo causan grandes oquedades 
ert los troncos con ¡as consecuentes fuertes perdidas económicas de madera; 
Clbnán el al, 11995) denominan a este daño "síndrome de tronco hueco". 

MANEJO DE LOS TERMES EN MÉXICO 

Actualmente las diferentes compañías de agroqu(m¡cos en México realizan 
trabajos de investigación sobre el control químico de los termes en ambientes 
agrícolas y urbanos, En el Sur de Sínaloa, Damián (1998) Invest'gó el control 
químiCO de H" convexinotafus, encontrando que en pasto los mejores tra~amientos 
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Ip ~ 0,05) fueron: clorpiri1ós 480 C. E, 117,5 ml!3 I de agua!, clorp"ifós 2% G 
20 y 40 "g/ha y carbofurán 5 % G en dOSIS ce 30 y 40 kgiha, En esquilmos de 
sorgo el mejor tratamiento Ice permetnna en dOSIS de 10 mli3 I de agua, 

En di'e'entes partes de' mundo, el control de :errnes tiende, por un lado, a usar 
productos poco contam;nantes y de rápida degradación, y por el otro a utilizar 
métodos alternativos. Tal es el caso de los cebos (alimentos a base de celulosa) 
que son co¡ocados en rsc'pientes e introducidos en el suelo, en sitios estratégicos, 
V a los cuales se les adiciona un producto toxico, Al llegar os terrres a estos 
recip,entes consun"'en el veneno y lo lievan consigo al inter:or de los termiteros, 
en donde causarán una gran mo'tandad. El producto aplicado a los cebos puede 
ser un tóxico de lenta acción, como el bórax o el ácido bórico; un regulador de 
crecimiento como el fenox¡carb, hexaflumuron, metopreno y lufenuron.: o un 
enromopatágeno como Metarhizium anisop/iae o Beauveria basslana {Su & 
Scheffrahn 1988, 1991; Zoberi 1995, Grace 1995, Delate el al, 1995, Milner & 
Sta pies 1996;, Otro procedimiento muy efectiVO para evitar el ataque de termes 
subterráneos es el uso de barreras de arena en los árboles y construcciones, que 
de modo mecánico eVitan la entrada de term;tas, Este método esta siendo aplicado 
en forma comercial en Hawaii y otros estados de Estados Unidos y en Canadá está 
siendo experimentado er la Universidad de Taronto con mucho éxito (Ebeling, 
1997:, Los metabo:itos secundarios de plartas también se han utilizado como 
repelentes de los termes; por ejemplo el aceite dea semilla del Ninc IAzadirachta 
indica), los extractos de la corteza de los encinos (Quercus spp)y los extractos de 
madera de machiche ILonchocarpus castíllOll se han probado con éXito contra 
tem'ltas mexicanas (Reyes et al, 1995, Arcos 1999, Solís 1999), En otro estudio 
tambiér, se ha demostrado la resistencia de maderas mexicanas al ataq.Je de los 
termes IPérez et al. 19851, 

PERSPECTIVAS FUTURAS DE INVESTIGACiÓN 

El escaso conocimiento sobre :8 fauna mexicana de termes, requiere más 
estudios y exploraciones que permitan la acumulación de material biológico de 
referencia pa'a poder completar el catálogo de los Isoptera de MéXICO publicado 
recienterr'ente ¡Cancallo & Myles 20001, 

Aunque se conoce detalladamente el papel funcional de íos termes en 
ecos;stemas naturales y manejados por el hombre en muchas partes del planeta 
IBlack & Okwakol 1997), es necesarío realizar este tipo de estudios en nuestro 
país dada su i"'portancia económica para el manejo ecológico de las poblaciones 
plaga, 
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Sobre el manejo de los termes, es conveniente cont;nuar con los trabajos sobre 
los dIferentes procedimientos alternativos al uso de productos qUl"micos que sean 
no contaminantes y eficientes, tales como ei uso de cebos en cDrYlbinadór; con 
Insectlcldas poco tóxicos, la uti¡¡zación de los reguladores de creClmlento y 

entúmopHtógenos, así como el uso de metabolitos secundarios de plantas con 
propiedades deterrentes. 

CONCLUSIONES 

:"05 estuchos sot)re inver¡tanos de Isoptera en México son escasos, Con 
excBpl;ión de Jalisco, Col:ma, Chiapas, Tabasco V Quintana Roo, en la mayoría de 
los estados eje' pa:s estos o;ganis:'T'os "an sido poco est~diacos, 

La fWT1¡,iEl Termítidae es la más diversa en MéxIco, patrón que coincide con 
o:ras rE:giones rrop:ccles del MU.ido, s-guiéndole er' irnDorta,:cia ¡as familias 
K¡;¡!otc,r-'(',¡t.chle, R~l:notermitidfle y Termopsidae, 

Los pa!ro~les de d,vers:dad y abundanc:a de los tern~es en nuestro país no se 
conocen con prec:sión. En genera:, las especies de Placera seca del complejo 
Incisitcrrnes-Marginitermes y de la subfami!ía AMiter~r!ít¡nae son los gruoos 
dominantes y diversificados en los ecosistemas áridos; en contraste :as especies 
tropicales de Heterotern1es, Coptotermes y Nasutiteflnes dom'nan en los 
ambientes húmedos, 

Las especies de termes participan de manera importante en los procesos de 
descomposición en ecosistemas naturales y manejados; por otro lado se han 
registrado casos ele mortalidad de plantas alectando algunos cultiVOS y 
p:a::taciones e:: México. 

E: cor¡~roj de especies ce termes se ha rea:izado fundamentalmente con 
productos químicos; en años m¿s rec:entes, sín e~llbargo, se ha explorado el uso 
de entomopatógenos, área de iflvestigación que ofrece un buen campo de 
desarrollo. 

Para c()fY!pre'-'c:e~ el papel funcional de lOS termes 8'1 :05 ecosistemas natura:es 

aebe;'1 realizarse est.Jdios que perm -:ar de:er'!,inar su blomasa y su ntervenClón 
8:1 las cadenas tróf:cas, así como S,J pWtiC:P8Ciór' e .... los procesos de rec:c 8;e ae 
r¡utrientes y en los ciclos bíogeoq,--->'r1ICOS, 
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Anexo 1 
L-sta de termes reportados de México con d¡str'lbución conocida (Ca;¡Cel:0 & Myles 2000 
con adiciones de Méndez et ar en prensa a, b), 

TERMOPSIDAE 
,. Zootcrmopsis f;Jf¡gUStIC(1!!¡S íHagelll. Isla GuadilLJpe, Isla Santa MargarIta, Bella Cal:fOf"'¡3, Sur 
2. Zoorermopsis latlceps \8anksl, Sonora, Chruanua. 
3 zcmermopsis nevad{}/lsis (H¿¡ge~) San Pedro Már:lf, Baja CaliL Norte 

KALOTERMITIDAE 
4. Cafcanterrnes L't:;lel Kflsh~a, Sa" 1..;13 Potos,'. 
S. Calcaritermes parlliflotus Llght, CO!irl3 y ,jalisco 
6, Calcarilermes jongn:.ollls (BanksL Jal seo y SIr'1aloa 
7 Cryplofermes M)ruptus Scheftrah n & Krecek, QUiOtU:la Roo, 
8. Crypwrermes brcvis ('vValkerL Col,ma, Gúerrero, Oaxaca y VeracruI, 
9 Cryotofermes farulu$ ilighti. Nayarit 
10. Glyptotermes SeC\li;rSI Knshna, Veracn,.lz 
11 inc'-sl(ermé's emersoni (:.. gr1tl, Colima y Jal-s,,-:o. 
12 Ins¡sfterrr¡es mófgmipennis (La~roL!ei. ChIapas. COI111'd. Distfltc F-eder al. Estado de iv1éxlGO, Gue'fero, 

"a:lsco, Mlchoa;:;:'!r, Nayanl, Oaxoca, ~uebla y Tlaxcaia. 
13 ¡ncls/termes {J/lnor (Hagc":, SonorD, Baja Ca'¡*. Norte 
14 Incl.Ú!ermes nigrirus (SnyóerL ColvGn y Jak;co. 
15. Jncisltermes perparvus íLrghtL [\¡ayarr'::, 
16 ¡nas/termes pJatvct;pha!us iL¡ghn, Chiapas, Co:ima, Jalisco y Oaxdca. 
j 7 Iná"iiumnes schwarzi IBa'1ks), Yucatán IJ Ou,ntann Roo 
18 lncisl{ermes séeverSI iSnvder & EmersonL Nayarit. 
J9.lnc/sítermes snvdiJri :Llght), Tabasco 
20. MargmittY{J/es hubbardl (Banksl, Colima, JaliSCé" Sonora y Smalca, 
21. Marg'filtermes cacflphagus Myles. Baja Callfernia Sur 
22. Nectermes jouce;; !Snycer), ¡ni Colima, ..;a Iseo. VerdcrUI y Slnaloa 
23, Ne?lermes lafsefli !1.wig'1-tl, P:} JaliSCO ¡J¡ 

24 Parane0termes smm/¡clcoml~'> B-anks. Baja Ca!¡'O'nla Sur V Slraloa 
25 Pterotermes occideflfls í\ValkerJ. Baja Cal:!o',ta Sur y Sonora 

RHINOTERMITIDAE 
26. Copte/ermes crassus Snyder_ Ch'1',peChe, C~la:::i1S, CO!-r;-id, Guerrero, Ja¡:scu, Nayaflt, Oax¿;ca. 

Tabas';::, Veracruz y OLlnt-3na Ro::. 
27, Coptoteunes n, sp 1. Chiapas y Mlchoac¿<: 
28, Coptotermes n, sp 2, Ch¡a:::as, Campe:;he y QUintana Roo, 
29. Coptotormes n. $;: 3, Vü'acul 
30, Co;Jtotermes n_ sp_ 4, Chapas, Guerrero, Míchúacán, O¡;¡xaca, Vetacru7, Tabasco v ;Juintana Roo, 
31 I-Ieterotermes aureus Si"lydcr, Baja Cai¡torn<a Norte, Sonora y f\Jayar't. 
32. l'Ieterotormes l7liicularus Llght, Aguasca:lentes, G~¡anaju3:-o y Jb!¡SCO 
33. HeterGtermes co,r,vexino!aWs ¡Sryderl. Sinaloa, Nayarit, Jalisco, CO;irlD, 
34. ReflCl1/;(ermes lidvipes :KoParl. Nuevo León. 
35. RétlCl1Mermes hésperus Banks. Baja C¿librnia Norte, Chih0ahu2 
36. Aettcu/itennes rib;aJis Banks. T amaul'pas, 
37. Reticulitermes '"' sn 1, Dislrito Federal. 
38. Reticulitermes ". sp, 2, Cistrlto ;:edero!. G\..anajuato. Puebla v Zactltecas. 
39 RefÍculitermfJs n. s;: 3. Verac;rl,¡l y Tam;:;u¡'pi1s. 
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40. Rencul!ferrnes n. sp. 4, Aguascaj'entes, GUilna;uiHo y SiI:l LUIs PotoSI. 
41. Re(lcufl!erfTtcs n. sp. 5, Hidalgo 
42 Reri('u}¡te,,(les n sp 6 Chiapas 
43, RCflcuhtcffTteS n. s;:: 7. D!str'to Federal. 
44 Retlcu/ttt!rrnes n s;.; 8. eh hl:ahud y Coahul!a. 
45. ReticuMetrnes n. sp 9. -:-a~T'aUllp2s. 
46 Reu,-:ultrefrn0s r'L sp. ' C. VeracrUl 

TERMITIDAE 
Termít¡nae 

47 Arn'H,p¡'8s Deau:nontl Ba"ks, Campeche, Ch,apas, TaDc-sC(L Ver::lcruz. Yucatán 
48. AM;t':tm¡;s eyptodo;¡ :_AJ~t, CoIIII,a. Guerrero, Ja:i<;co y YUC.3tán 
49_ Apl,tcrmes ens;fw ll;jhL CoLma y Ji1j:sc~ 
50. Ar:l1terrrcs vvhcel,p"· ; Deslleux), Colima, Jaiisco y Slna:oa 
51 Am1torr¡,,;s sp. '. ::o!vna y Jalisco 
52. Arwte r 'i1üs sp. 2. Colima y Jalisco. 
53. G"'a~:lamlterme;, graf'd,$ (LlghU. Jalisco, Nayarlt 
54. G"¿1thamlterrnD$ m~F!r:Dpsl Lightl. CQII'T~a, Guerrer::, Pueb\a 
55, Gnatharlltermes cerplexus iBanksL JalIsco y Siraloa 
56 Gnal"'1rHnrtcrmes t~blfor'rans :Bud:, CY), Coaru·la, Jdl·s~,~, Nuevo lbon y ~G(j1aUllp.as 
57, GrBt"'amlterrr:€S n, sp. 1. JaliSCQ 
58 Mlctocero:ormes bOUVlen !Des'iüuxl. (!!: G:.18rrer::: 
59. \11(:r.1Ce'otermes gr8cI;15 L{j":, Col;ma y ,jalisco. 
60. :'vllcrocerctermes septentr:o"'al~s L:g""~, Co!irr':L JaliSCC y JdXdca. 
51 Hoclctü:mcs ¡¡mol'Js Light. Colima, Jahsco V Sonora 
62. Termes hlsparlOlRc (8anKsi, \771 Colima :7: 
63. Termes pan.arr;)onsis íSnyderi. ¡;'?) C:::li-r;;J y Jahico, 
64. Termes Te:índae Harrls; C!1la:::a$, Quintana ROQ. 

Apicotermitinae 
65. Anop1ctermes !umosus ',Hageni, Jalisco. SlralsB, Veracwz 
66. A'1:1plo';úrmús sp" Navov;r 
67. A""o(Jlotormes 8p , Ja:lsco. 

Nasut¡termitinae 
ea. Carua!:i:ermes adunCU5 Constantlro, CiHtlpas, 
69. Cabua!:itermcs .ntermed,us ISr;ydw!, Caroacche, C!1iilcas, Ou¡ntana Roo, :abasco, 
70 Nasutltermes coliMae L'ght, Col ma. 
71 Nasutl:érOies corniger iMotschu:skv1, Campeche, Chíacas. GUlrnan.a f1co. Taoasto, 
n Nasv,:elm% "",Hatae IHolmg'eel. C',apas. Co,n:ana Reo. Ve,a"Ul. 
73 Nasu:l:ermes mexicanus Li;;hL Col ma, Ja~i5cü, Oflxnea, Tabasc::, Quintara Hoo, 
74 Nas,...cltGaflDs nigrlceps ;Halderna-;), CaMpecne, Co ¡ma, Guerrero, Jalisco, ¡\¿¡yar:t. Oaxaca, 

Q~lntana ~CO, Sma;oa. T ab\i:;Jc::. VeracrUl 
75 Nasutitermes P¡ctcJs LlghL C::JII'f1¡:¡. 
76 Tenu'rostnterrnes br:clae :Snyder), Ch·ap3s. Jalisco 17l- Navarít PI. Vera-cr.d Fl. 
77. Tenu rOSlnterMes cmereus iBuck:ey), Veracrwl, Tarrla..:Lpas 
""lB ¡0"lJ,rostn~Efmes inCISUs (Snyden. Campeche, Guerrero (?L 
79. -:-enulfostn:ermes ten ... ,¡rostr's (Desncex}. Colln~a. Jalisco; VcracrUl ')L 

:? 1: Las cs;;ccles Ir.c-cadas presentali una distribución fuera de rango p,.:r lo que su presencia en Méx,co 
es cuestIonable lCance!lo & Myles 2000). 
(7J La distnbuc ór Indicada puede !:>8r cuestlorabie (Ci;lr1cello & My:es 2COC-i 
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