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Resumen

El objetivo de este trabajo es identificar y analizar las explotaciones caracterizadas, hasta cierto grado de
delimitacién, por su pequefia envergadura econdémico-productiva, por hallarse establecidas en superficies
reducidas y por utilizar en forma predominante fuerza de trabajo personal y/o familiar de los titulares de las
EAPs en el desarrollo de las labores agropecuarias. Para ello construimos la categoria operativa que
denominamos "pequefia produccion de base familiar®, la que fue utilizada como referencia a efectos de
ordenar y orientar conceptualmente la indagacion estadistica. Producto de este ejercicio resultd posible
establecer el perfil socioecondmico del universo analizado y sus caracteristicas estructurales en términos de
cantidad de EAPs, superficies, tenencia de la tierra, procesos y volimenes de produccion, fuerza de trabajo,
etc. Por Ultimo, se proponen argumentos y problematizaciones analiticas de los resultados obtenidos,
incluidas comparaciones con los registros correspondientes a 1988, sumandonos al debate acerca de la
caracterizacion y evolucién de un estrato de productores sobre el cual la literatura especializada registra
fuertes controversias interpretativas.

Palabras claves: Pequefa produccién agraria - produccion familiar — chacareros - contratismo de servicios
- concentracion econdmica.

Abstract

The aim of this work is to identify and to analyze the characterized developments, up to certain degree of
delimiting, for his small economic - productive importance, for being established in limited surfaces and for
using in predominant form personal and / or familiar workforce of the holders of the EAPs in the development
of the agricultural labors. For it we construct the operative category that we name a "small production of
familiar base", which was used as reference to effects of ordering and orientating conceptual the statistical
investigation. Product of this exercise turned out to be possible to establish the socioeconomic profile of the
analyzed universe and his structural characteristics in terms of EAPs's quantity, surfaces, possession of the
land, processes and volumes of production, workforce, etc. Finally, we propose arguments and analytical
problems of the obtained results, included comparisons with the records corresponding to 1988, adding to
the debate it brings over of the characterization and evolution of a producers' stratum on which the
specialized literature registers strong interpretive controversies.

Keywords: small agrarian production - familiar production — farmers - contracting services, economic
concentration.
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1. Introduccidn

El objetivo de este trabajo es identificar y analizar las explotaciones caracterizadas, hasta cierto
grado de delimitacién, por su pequefia envergadura econdmico-productiva, por hallarse
establecidas en superficies reducidas y por utilizar en forma predominante fuerza de trabajo
personal y/o familiar de los titulares de las explotaciones agropecuarias (en adelante EAPS) en el

desarrollo de las labores agropecuarias.

Para ello construimos la categoria operativa que denominamos "pequefia produccién de base
familiar”, (1) la que fue utilizada como referencia a efectos de ordenar y orientar conceptualmente
la indagacion estadistica. Como parte de este procedimiento se realizaron sucesivas
aproximaciones a la base de datos del partido de Pergamino correspondiente al CNA 2002,

mediante las cuales se fueron recortando conjuntos cada vez mas acotados de explotaciones.

De esta manera arribamos a una primera aproximacion al universo de analisis que desedbamos
aprehender, procediendo posteriormente a la medicién de algunas de las variables informadas por
el censo correspondientes a estas pequefias explotaciones -superficie de la EAP, tenencia de la
tierra, procesos y volumenes de produccion, fuerza de trabajo, pluriactividad, etc-, alcanzando una

vision aproximada de sus caracteristicas estructurales.

Por ultimo, proponemos argumentos y problematizaciones analiticas de los resultados obtenidos,
incluidas comparaciones con los registros correspondientes a 1988 (Azcuy Ameghino, 2001),
sumandonos al debate acerca de la caracterizacion y evoluciéon de un estrato de productores

sobre el cual la literatura especializada registra fuertes controversias interpretativas.(2)

2. La construccion estadistico-conceptual de la "base familiar" y el perfil socioeconémico

de la pequefia produccién de Pergamino

En mi opinidbn, enmarcados en una economia agraria capitalista como la pampeana, resulta
razonable definir como campesinos capitalizados o chacareros a todos aquellos productores
directos, agricultores y/o ganaderos, en cuyas explotaciones -cualquiera sea la relacion de
tenencia del suelo- la fuerza de trabajo predominante es la mano de obra personal y/o familiar.(3)
En este sentido, y mas alla de la amplitud y heterogeneidad del concepto —que exige la
incorporacion de diversas subcategorias para alcanzar una operativizacion empirica- (Azcuy
Ameghino, 2007), su nucleo duro esta determinado por el recurso a la organizacion social del
trabajo como para- metro definitorio de las diferentes clases, fracciones de clase y capas sociales
(Murmis, 1974: 21).
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Guiada por esta delimitacién tedrica preliminar, la tarea planteada consistio en elaborar la base de
la piramide social-productiva de las explotaciones del agro pergaminense, eliminando (hasta
donde la informacion lo permite) todas aquellas unidades que, dados los criterios utilizados,
exceden nuestro calificativo —0 mejor, la especifica modulacion que realizamos de él en estas
notas- de pequefias y/o de familiares, lo cual debe contribuir a que la imagen resultante del

ejercicio, retna, en principio, a las EAPs mas pequefias y mas familiares del partido.

Atendiendo a estas precisiones construimos la "base familiar" correspondiente al total de 1.117
fincas censadas en 2002, orientados por la necesidad de lograr la mayor coherencia entre la

caracterizacién teérico-formal del conjunto y sus atributos reales.

Para ello se realizaron los siguientes pasos metodolégicos:

1) Se utiliza inicialmente el criterio clasico de agrupar las pequefias EAPs por su extensién de
superficie, usando como tope superior la cantidad de 56 has(4), de lo que resulta que el primer
conjunto delimitado se halla constituido por 313 explotaciones (590 en 1988). Ademas de resultar
el limite que en este caso hemos considerado razonable —en la zona norte de Buenos Aires,
centro y sur de Santa Fe y sur de Cérdoba- para definir a las pequefias EAPs por su superficie, la
escala de extension propuesta favorece una mejor comparabilidad con las estadisticas

extranjeras.

Vale remarcar, dada la especificidad de la zona agricola nucleo, que a precios promedio de 2008
el valor de 56 has supero6 en la zona de Pergamino los 500.000 délares, dinero equivalente, por
ejemplo, al precio de unas 125 hectareas en la zona agricola del sur bonaerense. En este
sentido, retener la cifra mencionada (equivalente aproximadamente a 10 departamentos de dos
ambientes en Buenos Aires) resulta util para no confundir por lo menos a una parte de estos
pequefios agricultores, propietarios de sus tierras, con los pobres del campo y la ciudad, ni

idealizar excesivamente su condicion social.

2) Se eliminan todas las EAPs que utilizan trabajo remunerado permanente, sea no familiar o
familiar. Partiendo del supuesto de que los censos agropecuarios subregistran el trabajo
asalariado, y afirmando el objetivo de aislar las unidades productivas especificamente familiares,
se tomd la decisién de -ante la intrinseca ambigtiedad de la categoria- excluir a las EAPs con
familiares remunerados, considerandolos como equivalentes a un trabajador remunerado en

general.

3) Atendiendo a otras formas de explotacion de fuerza de trabajo de terceros se restan todas las
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EAPs que contratan mas de 25 jornadas transitorias al afio. Este es un criterio de corte cuyo
sentido apunta a restringir el peso de estas jornadas frente al protagonismo del componente de
trabajo familiar, aunque, en rigor, deberian eliminarse en su totalidad o sOlo aceptar
excepcionalmente 4 o 5 jornadas, mas alla de las cuales puede quedar seriamente cuestionado el
caracter familiar de la produccion de las EAPs en cuestion. De todas maneras, en este caso las
gue se han computado son jornadas que, en general, no se vinculan con tareas de siembra y

cosecha.

4) lgualmente se neutralizan las EAPs que contratan cuadrillas de trabajadores.

En virtud de los procedimientos anteriores se han eliminado 88 EAPs, quedando definidos dos

conjuntos o universos:

a) 313 EAPs de hasta 56 has.

b) 225 pequenfas EAPs basadas principalmente en el trabajo familiar (incluidas entre las
anteriores). Resultando las segundas nuestro objeto de estudio, procuraremos estimar
estadisticamente su participacion en la produccién agropecuaria de Pergamino, asi como indagar

en los patrimonios que disponen y en los procesos productivos que llevan a cabo.

Mientras tanto, como estimulo a la discusion, cabe sefialar que si en la zona ndcleo del agro
pampeano existen todavia verdaderas pequefias explotaciones basadas en el trabajo familiar -que
en nuestra formulacién tedrica denominamos unidades campesinas capitalizadas insertas en una
estructura de produccion capitalista (Llambi, 1981), o familiares, o chacareras-, ellas estan
reflejadas en este conjunto, que ha sido delimitado y construido de modo tal de reducir la
incidencia del trabajo asalariado permanente y estacional, despojandolo de la infiltracion habitual
dentro del estrato de algunas EAPs pequefas por su superficie pero especificamente capitalistas
por su volumen econémico y la mano de obra que predomina en ellas.(5) Y aun asi, vale reiterarlo,
no las llamamos “familiares”, sino, con el mayor cuidado, de base familiar, pues todavia se halla
presente (nétese que no la hemos usado como condicidbn para construir nuestra unidad de
analisis) la contratacion de servicios de labores que, como tal, constituye un factor de signo
opuesto a la presunta naturaleza chacarera de quienes recurren a esta forma de incorporacion

indirecta de mano de obra remunerada (Craviotti, 2001; Azcuy Ameghino, 2006).

Sin olvidar estas salvedades, ha quedado pues definido un conjunto de unidades productivas que

hasta cierto punto se corresponde -en términos de quienes las operan- con un tipo de sujetos
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sociales que preliminarmente podrian encuadrarse en las categorias de chacareros medios de la
capa inferior y chacareros pobres.(6) Fracciones de clase para muchos inexistentes, y para otros
todavia vigentes, pero, sin duda severamente afectadas por las tendencias descampesinizadoras
(“desfamiliarizadoras” si se prefiere) propias del capitalismo, que sin prisa pero sin pausa van
reduciendo sistematicamente su significacion productiva dentro del agro pampeano, sin que ello
se refleje necesariamente —o en la misma medida- en el decaimiento de su presencia social,
politica e ideoldgico-cultural (Martinez Dougnac y Azcuy Ameghino, 2008), tal como se ha podido

observar durante el conflicto reciente en torno a los impuestos a la exportaciéon de granos.

Cuadro 1. Pergamino, 2002: relacion del numero y la superficie de las pequefias explotaciones
predominantemente familiares con el total de las EAPs de hasta 56 has.

Escala Pequefias EAPs % Base Superficie Superficie % Base
(has) EAPs de base s/total Pequefias  Base familiar s/total
Pergamino familiar EAPs (has) (has)

Hasta 4 15 6 40,0 42,0 16,0 38,1
4,1-20 73 57 78,1 913,1 726,6 79,6
20,1 -28 46 33 71,7 1.150,0 826,5 71,9
28,1-40 83 60 72,3 2.825,1 2.047,1 72,5
40,1 - 56 96 69 71,9 4.713,5 3.414,5 72,4

Totales 313 225 71,9 9.643,7 7.030,7 72,9

Fuente: elaboracion propia en base a datos inéditos del Censo Nacional Agropecuario 2002.

La informacion contenida en el cuadro 1 es una buena prueba de lo sefalado: considerando el
conjunto mas amplio integrado por las pequefias explotaciones —hasta 56 has- de Pergamino, sin
exclusién de las que registran algin aporte de fuerza de trabajo adicional (que nos llevo a
quitarlas de la “base familiar)-, contabilizamos 313 EAPs contra las 590 identificadas —mediante
similares criterios analiticos- en 1988, lo cual indica que fueron afectadas por un porcentaje
intercensal de “desaparicion” del 46,9%.

Por su parte, las 225 unidades caracterizadas como de base familiar en 2002 reflejan una caida
del 48,4% respecto a las 436 correspondientes a 1988. Lo cual constituye un dato insoslayable en
la interpretacion y la discusién sobre la eficacia de las tendencias de desarrollo del régimen
capitalista, dificil de disimular y dificil de rebatir: abandonaron su rol en la produccion (mas o
menos quebradas, endeudadas, arrendadas, vendidas, etc.) practicamente la mitad de las

unidades chacareras mas pequefias. Y esta tendencia dificilmente se ha moderado en los ultimos

afios, resultando mas probable que se haya profundizado, en otro contexto y bajo otras
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modalidades respecto al periodo de la “convertibilidad” (Ferndndez y Azcuy Ameghino, 2008).

Cuadro 2. Pergamino, 2002: pequefias explotaciones predominantemente familiares, superficie
gue ocupan y promedio de tierra por explotacion.

Escala (has) EAPs % EAPs Tierra (has) % Tierra Has x EAP
Hasta 4 6 2,7 16,0 0,2 2,7
4,1-20 57 25,3 726,6 10,3 12,7
20,1 -28 33 14,7 826,5 11,8 25,0
28,1-40 60 26,6 2.047,1 29,1 34,1
40,1 - 56 69 30,7 3.414,5 48,6 49,5

Totales 225 100 7.030,7 100 31,2

Fuente: elaboracion propia en base a datos inéditos del Censo Nacional Agropecuario 2002.

Respecto a la significacion de las 225 explotaciones de la base familiar, tal como las refleja el
cuadro 2, ellas constituian en 2002 el 20,1% de las EAPs totales y ocupaban el 2,5% de la tierra
censada. En este sentido, la tendencia de su evolucion hacia el interior del partido se refleja en el

contraste con el 27,2% y 4,2% que les correspondia en 1988.

En relacion a las formas de tenencia de la tierra, sobre las que informan en detalle los cuadros 3,
4y 5, resulta que el 80% de la superficie de las unidades se halla trabajado mediante el régimen
de propiedad, distribuyéndose entre 165 EAPs con propiedad pura y 31 que le agregan alguna
combinacién con tierras de terceros. En conjunto suman 196 explotaciones y representan el
87,1% de la base, lo cual significa un rasgo de relativa continuidad respecto al 85,6% medido en
1988, cuando se encontraba bajo tenencia en propiedad el 75,8% de los terrenos de estas

pequefas unidades.

Cuadro 3. Pergamino, 2002: distribucion de la superficie de las pequefias explotaciones de
acuerdo con las formas puras de tenencia de la tierra, segun escala de extension (hectareas).

Escala (has) EAPs Propiedad Arrenda- Aparceria Contrato Otros Total
miento accidental
Hasta 4 6 16,0 - - - - 16,0
4,1-20 57 599,5 4,1 - 106,0 17,0 726,6
20,1-28 33 600,5 9,0 - 190,0 27,0 826,5
28,1-40 60 1.670,0 66,0 10 263,5 37,6 2.047,1
40,1 - 56 69 2.713,0 59,0 - 574,5 68,0 3.414,5
Totales 225 5.599,0 138,1 10 1.134,0 1496 7.030,7

Fuente: elaboracion propia en base a datos inéditos del Censo Nacional Agropecuario 2002.
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Sobre el papel que juega —en general, y en especial en los afos recientes- entre los pequefios
chacareros disponer de la propiedad de la tierra caben al menos tres sefialamientos. En primer
lugar reiterar que se trata de un patrimonio que, al promedio de 31,2 has por EAP que le
corresponde a la base familiar, se tasa a precios de 2008 en algo mas de 300.000 dolares, lo que
fue acompafnado —ahora en el caso de las unidades de 56 has- durante la campafa 2007/08 de un
derecho teorico o potencial a percibir unos 25.000 dolares anuales de renta,(7) lo cual, con no ser
una suma que impresione, implicaba un promedio de aproximadamente 6.500 pesos mensuales.
Dicho sea de paso, estos nimeros —que a comienzos de 2009 muestran una firme tendencia a la
baja- ayudan a comprender el sentido del mini-rentismo, como la alternativa econémica elegida
por muchos pequefios propietarios que se hallan productivamente fuera del sector; mientras que
en las unidades que permanecen operativas la renta agrega un plus relevante a sus ganancias

eventuales como organizadores de sus producciones.

En segundo término, y tal vez lo esencial del punto, la propiedad de la tierra (no importa si se la
trabaja o se la alquila) establece una diferencia cualitativa, de fondo, entre el volumen econémico
de las unidades (y sus titulares) de los propietarios y las de los simples poseedores. Una
diferencia tan grande que, en el caso que analizamos, se puede tasar en un valor patrimonial de
hasta medio millén de ddlares, con todo lo que implica econémica, politica y socialmente disponer
0 no de dicha cantidad de dinero. En sentido contrario, a comienzos de 2009 —con soja por sobre
los 800 pesos la tonelada- la utilidad neta del arrendatario sojero en pequefia escala en
Pergamino ronda segun nuestros calculos los 40 ddlares por hectarea (podrian ser 50 o 60 sin
gue se modifique cualitativamente el planteo), lo cual, suponiendo el improbable cultivo de las 56
has que le asignamos como maximo al caso de estudio, suma hasta 2.240 délares anuales, que
se reducirian a 1.248 para la EAP promedio de 31,2 has. Ingresos que descienden
sustancialmente a medida que alejamos al chacarero en cuestion en direccibn a las zonas

agricolas menos fértiles o mas alejadas de los mercados.

En segundo lugar, debe remarcarse que en 1988 habia 373 explotaciones propietarias en la base
familiar y en 2002 quedaban 196, no resultando posible establecer cuantas mantienen el dominio
de la tierra aunque no permanezcan productivamente activas, debiendo investigarse hasta donde
sea posible el modo como las EAPs desaparecidas en virtud de las vicisitudes negativas
atravesadas durante el periodo intercensal se repartieron entre quienes debieron realizar sus
patrimonios para enfrentar su endeudamiento y quienes, sin llegar a ese extremo, se vieron
forzados a cederlas en arriendo como parte de la puesta en juego de una estrategia de

supervivencia caracteristica de los chacareros propietarios.(8)

Cuadro 4. Distribucién de las pequefias explotaciones de la base familiar y de sus superficies
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(has), de acuerdo con las formas de tenencia de la tierra.

Forma tenencia EAPs % EAPs Superficie % superficie EAP media
Propiedad 165 73,3 4.,986,5 70,9 30,2
Combinaciones 31 13,8 1.120,0 15,9 36,1
Arrendamiento 4 1,8 117,1 1,7 29,3
Aparceria - 0 - - -
Contrato accid. 20 8,9 673,5 9,6 33,7
Otros 5 2,2 133,6 1,9 26,7
Totales 225 100 7.030,7 100 31,2

Fuente: elaboracion propia en base a datos inéditos del Censo Nacional Agropecuario 2002.

Dirigiendo la atencion sobre los poseedores puros -donde predomina ampliamente el contrato
accidental o contratismo de produccion-, cuyo numero bajo de 63 a 29 -un porcentaje superior al
50%-, se pueden comprobar las dificultades extremas que se presentaron para sostener la
pequefia produccién agricola extensiva de granos, facilmente asociables con el 64% de las EAPs
(55 contra 20) trabajadas bajo contrato accidental puro que desaparecieron respecto a sus

antecesoras de 1988.

Cuadro 5. Pergamino, 2002: pequefias explotaciones que organizan sus explotaciones mediante
la combinacion de propiedad y posesién (has).

Escala EAPs Propiedad Arrendamiento Aparceria  Contrato Otras Total
(has) accidental

Hasta 4 - - - - - - -
4,1-20 5 42,0 - - 36,0 - 78
20,1-28 3 31,0 9 - 37,0 - 77
28,1-40 10 194,0 - 10 151,0 - 355
40,1 - 56 13 345,5 12 - 236,5 16 610

Totales 31 612,5 21 10 460,5 16 1.120

Fuente: elaboracion propia en base a datos inéditos del Censo Nacional Agropecuario 2002.

Establecido el régimen de tenencia que caracteriza a las pequefias explotaciones de la base
familiar, dirigimos ahora la atencion hacia los usos que realizan del suelo (cuadros 6 a 8), que en
2002 continuaban orientados en lo fundamental a cultivos anuales, lo cual se refleja en el 81,5%

de los terrenos cuya superficie se halla implantada -algo por debajo del 85% registrado en 1988-,

mientras que el resto del campo se utiliz6 de la siguiente manera: pastizales 10,6%, apta no
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utilizada 2,9%, y no apta mas viviendas el restante 5%.

Sobre estos datos se puede agregar la precision adicional de que, sobre las 225 EAPs de la base
familiar, 194 poseen superficie implantada, 59 tienen pastizales naturales y 31 se distribuyen la
superficie apta no utilizada, no registrandose mayores cambios respecto a los rasgos mas

generales del paisaje agrario reportado por el censo precedente.

Cuadro 6. Principales usos del suelo en las pequefias explotaciones predominantemente
familiares segun escala de extensioén (has).

Escala EAPs Superficie  Superficie Pasto natural Aptano Noaptay Sin
(has) Total implantada y bosque utiizada  vivienda discriminar
Hasta 4 6 16,0 4,0 2,0 - 3,0 7
4,1-20 57 726,6 531,7 1135 11,0 42,4 28
20,1-28 33 826,5 591,8 37,0 71,0 25,7 101
28,1-40 60 2.047,1 1.788,1 187,5 20,0 51,5 -
40,1-56 69 3.414,5 2.815,2 403,5 101,8 94,0 -
Totales 225 7.030,7 5.730,8 743,5 203,8 216,6 136

Fuente: elaboracion propia en base a datos inéditos del Censo Nacional Agropecuario 2002.

Cuadro 7. Superficie implantada en las pequefias explotaciones predominantemente familiares
segun escala de extension (has).

Escala Cereales  Oleaginosas Forrajeras anuales  Otras Superficie
(has) y perennes Implantada
Hasta 4 - - - 4,0 4,0
4,1-20 60 (7) 408 (39) 34 (5) 29,7 531,7
20,1 -28 128,8 (11) 410 (23) 28 (4) 25,0 591,8
28,1 - 40 492,5(25) 1.176,1 (42) 90 (9) 29,5 1.788,1
40,1 — 56 624 (29) 1.659,7 (53) 407 (15) 1245 2.815,2
Totales 1.305,3 3.653,8 559 212,7 5.730,8

Los nimeros entre paréntesis indican la cantidad de explotaciones que implantaron las hectareas
indicadas.
Fuente: elaboracion propia en base a datos inéditos del Censo Nacional Agropecuario 2002.

Con mayor detalle, la superficie implantada en primera ocupacion muestra a 72 EAPs sembrando
un 22,8% de la superficie agricola total con cereales, 157 EAPs el 63,8% con oleaginosas, y 33
EAPs con el 9,8% dedicado a las plantas forrajeras. En 1988 las proporciones de participacién de
los mencionados cultivos fueron 48,6%, 35,2% y 15,4%, lo cual ejemplifica en pequefia escala la
magnitud que ya alcanzaba el todavia ininterrumpido vuelco hacia la soja (Leb6n y Azcuy
Ameghino, 2005).
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Considerando los cultivos especificos, y contabilizando ahora las hectareas de segunda
ocupacion, el cuadro 8 incorpora las siembras de soja de segunda realizadas por 50 EAPs (el
22,2% de la base), que se corresponden con el predominio del trigo —adaptado al doble cultivo-
por sobre el maiz, que sufre las consecuencias de su despareja competencia con la oleaginosa,
aungue hay que destacar que en 2002 la proporcion de soja de segunda fue bastante menor que

en 1988, cuando sumo una superficie similar a la de primera.

Cuadro 8. Superficie implantada con cereales y oleaginosas en las pequefias explotaciones
predominantemente familiares (has).

Escala (has) Maiz Trigo Otros Soja 1° Soja 2° Girasol
Hasta 4 - - - - - -
4,1-20 22 (4) 38 (4) - 405 (38) 41 (5) -
20,1 -28 39 (5) 748 (7) 15(1) 360 (21) 129,8 (9) -
28,1 — 40 146 (15) 346,5 (14) - 1.164,1(41) 363,5(15) -
40,1 -56 195 (18) 429 (22) - 17087 (54) 4265 (21) 1(1)

Totales 402 888,3 15 3.637,8 960,8 1

Fuente: elaboracion propia en base a datos inéditos del Censo Nacional Agropecuario 2002.

En relacion con la produccién agricola realizada por las pequefias explotaciones pergaminenses
en 2002, también reviste interés indagar acerca del uso de fertilizantes y agroquimicos, sobre lo
gue informa el cuadro 9. Asi, el 32,4% de las EAPs de base familiar utilizé fertilizantes (en 1.941
has sobre las 5.905 implantadas con granos) y el 79,6% realizdé algun tipo de incorporacion de
agroquimicos, sin que puedan estimarse los porcentajes de tierra tratados debido a que se

reiteran diferentes aplicaciones sobre la misma superficie.

Estas cifras ratifican que el cambio que se fue produciendo durante el periodo intercensal fue
relativamente importante, y se focaliz6 basicamente en la fertilizacién, ya que el porcentaje de las
EAPs que aplico fertilizantes en 1988 habia sido de apenas el 4,8%. En el caso de los
agroquimicos el anterior 67,2% de las EAPs que los utilizaron, si bien refleja una magnitud menor,

no marca una diferencia demasiado significativa.

Cuadro 9. EAPs y superficies con fertilizacion y agroquimicos segun escala de extension (has).
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Escala de EAPs que Hectéareas EAPs usan Has con agroquimicos
extensién fertilizan fertilizadas agroquimicos

Hasta 4 - - - -
4.1-20 8 94 40 786
20.1-28 10 169 25 1.282
28.1-40 27 776 54 3.358
40.1 - 56 28 902 60 4.458

Totales 73 1.941 179 9.884

Fuente: elaboracion propia en base a datos inéditos del Censo Nacional Agropecuario 2002.

El panorama de la actividad ganadera de las pequefias explotaciones de base familiar, que
presentamos mediante el cuadro 10, muestra un retroceso general respecto a 1988. Las 53 EAPs
—el 23,6% de la base- con vacunos poseen ahora un 37,3% menos de cabezas, a razon de un
promedio de 41 animales por explotacion, lo cual va acompafiado de menores superficies con
pastizales y pasturas artificiales, todo en linea con el avance de la sojizacién y la pérdida de

espacio territorial que afectd a los pequefios chacareros.

Cuadro 10. Pasturas naturales y artificiales (has), existencias ganaderas y avicolas en las
pequefias explotaciones predominantemente familiares, segln escala de extension.

Escala Pasturas  Vacunos  Ovinos Porcinos Pollos y Forrajeras
(has) naturales gallinas anual/perenne

Hasta 4 2 (1) 30 (1) - - 0
4.1-20 104,5 (15) 407 (16) 129 (3) 263 (9) 34 (5)
20.1-28 36,5 (5) 91 (4) 6 (1) 414 (2) 28 (4)
28.1-40 187,5(13) 298 (10) 154 (2) 484 (6) 190 (1) 90 (9)
40.1-56 357 (19) 1336 (22) 47 (1) 229 (3) 407 (15)

Totales 687,5 2.162 336 1.390 190 559

Fuente: elaboracion propia en base a datos inéditos del Censo Nacional Agropecuario 2002.

Igualmente, otras actividades mas independientes de las superficies disponibles también sufrieron
fuertes caidas, por ejemplo la existencia de aves y, con mayor significacién, la de cerdos, que
pasaron de los escasos 4.956 contabilizados en 1988 a poco mas de un millar en 2002,
distribuidos en 20 explotaciones. Los ovinos por su parte, presentes en 7 EAPs, se mantenian en

niveles irrelevantes.

Otro punto a considerar es el grado de mecanizacion de la pequefia produccion, para lo cual
revisamos puntualmente el parque de tractores, el medio de produccion todavia mas universal y
multiuso de los que integran el equipamiento agricola, estirando su utilidad a numerosas labores
de campo. Ponemos énfasis en esta caracterizacion pues nos obliga el hecho de haber definido al
chacarero como un productor directo -nucleo de la fuerza de trabajo familiar-, y por lo tanto
componente de una unidad inescindible con los instrumentos de trabajo.
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Cuadro 11. EAPs que poseen tractores y cantidad de tractores de acuerdo con potencia (en CV)
segun escala de extension.

Escala (has) EAPs hasta50 51a75 76a100 101 a140 méas 140 Totales
Hasta 4 6 2 (2) - - - - 2
4,1-20 57 8 (7) 11 (9) 5 (5) 1(1) 1(1) 26
20,1-28 33 6 (6) 5(5) 5 (4) 3(2) - 19
28,1-40 60 6 (6) 25 (23) 9(9) - - 40
40,1-56 69 11 (10) 23 (20) 13 (13) 6 (5) 5(5) 58
Totales 225 33 64 32 10 6 145

Fuente: elaboracion propia en base a datos inéditos del Censo Nacional Agropecuario 2002.

Si bien el cuadro 11 indica un nimero mayor de EAPs con tractores (nimero entre paréntesis), el
total se halla distorsionado debido a que hay fincas que poseen mas de un tractor con diferentes
potencias, siendo que realmente s6lo 108 explotaciones, algo menos de la mitad de las que
integran la base de la pequefia produccion, declararon poseer tractores, reiterando lo que ya
ocurria en 1988. Es verdad que no todas realizan cultivos anuales, pero si bastantes méas que las
mencionadas; y ademas en muchos casos —como se vera enseguida- también recurren al
contratismo de servicios para distintas labores culturales. De este modo, a través de un ejemplo
elemental (sin tractor no hay productor... familiar), se ratifica la pertinencia del cuidado puesto en
calificar apenas de base familiar —y no directamente de produccion familiar- al conjunto de EAPs

gue hemos reunido para su estudio.

Conclusién que nos coloca frente a la imperiosa necesidad de identificar con la mayor claridad
posible los procesos de produccion que tienen lugar en las pequefas explotaciones y determinar

el conjunto de agentes que los motorizan.

Cuadro 12. Contratismo tomado, prestacion de servicio de maquinaria y componentes de la
fuerza de trabajo en las pequefias explotaciones de base familiar, segin escala de extension.

Escalade Contratismo Contratismo Familiares no No familiares no  Jornadas
extension Tomado Prestado Productores remunerados remunerados  contratadas
(has) (has) (has)

Hasta 4 - - 2 2 - _
4.1-20 1.446 - 58 11 - 107
20.1-28 1.930 2.733 35 1 - 6
28.1-40 5.413 - 55 5 - 27
40.1 - 56 7.566 2.800 74 14 (8) * 1 60

Totales 16.355 5.533 224 (197) 33 (22) 1 200 (22)

* 1 EAP tiene 6 familiares no remunerados que trabajan
Fuente: elaboracion propia en base a datos inéditos del Censo Nacional Agropecuario 2002.

Como forma de aproximacion a la tarea se ha construido el cuadro 12, en el que puede apreciarse
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un panorama general de la fuerza de trabajo de la "base familiar” tal como fue registrada en
2002.(9) Aqui la comparacién con 1988 muestra una aguda caida en todos los resultados, a tono
con la crisis de los pequefios chacareros y la reduccién a instancias de los procesos de
concentracion econémica del espacio econdmico en el que se desenvuelven. En este contexto, las
hectareas para cuyo trabajo fueron convocados -en 169 de las 225 EAPs- los contratistas de
servicios man-tienen una relacién de 2,4 a 1 con la superficie implantada, relacion que en 1988
eradel9al.

Por otra parte, ratificando lo observado para 1988, entre las explotaciones que integran la base no
resulta significativa la prestacién de tareas a terceros, puesto que so6lo 3 EAPs informan haber
prestado servicios, lo cual estaria indicando que no es de este estrato inferior de la pequefia
produccién de donde emerge un contingente significativo de los contratistas de labores.

De todos modos, a efectos de conocer mejor el caso, se presentan desagregados los datos

correspondientes a los servicios prestados.

Cuadro 13. Pequefias explotaciones predominantemente familiares que prestan servicios de
maquinaria, tipo de servicio y superficie trabajada.

Escala EAPs Prestan Tipo de servicio Total de has
Servicio  siempra  proteccién cosecha trabajadas
hasta 4 6 - - - - -
4,1-20 57 - - - - -
20,1-28 33 2 131 131 2471 2.733
28,1-40 60 - - - - -
40,1-56 69 1 1.000 - 1.800 2.800
Totales 225 3 1.131 131 4271 5.533

Fuente: elaboracion propia en base a datos inéditos del Censo Nacional Agropecuario 2002.

Completamos la revision de algunas de las caracteristicas de las explotaciones correspondientes
a los chacareros mas pequefios de Pergamino, indagando sobre la presencia y magnitud -
medidas por el CNA 2002- de las fuentes de trabajo e ingreso externos a las explotaciones, o

niveles de pluriactividad declarados por los titulares de los diferentes establecimientos.

Cuadro 14. Pequeiias explotaciones cuyos titulares poseen ingresos extraprediales y porcentajes
de pluriactividad segun escala de extension.

Escala EAPs EAPs con Pluriactividad Pluriactividad
(has) pluriactividad % s/total %
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Hasta 4 6 - - -
41-20 57 23 32,4 40,4
20,1-28 33 15 21,1 45,5
28,1-40 60 17 24,0 28,3
40,1 - 56 69 16 22,5 23,2
Totales 225 71 100 31,6

Fuente: elaboracion propia en base a datos inéditos del Censo Nacional Agropecuario 2002.

Una revision preliminar de los datos indica que entre 1988 y 2002 se produjo un descenso de 146
a 71 explotaciones con pluriactividad, mientras que considerado el fenémeno a nivel del nimero
de productores se ha pasado de 163 a 75, lo cual indica bajas del 51% y 54% respectivamente.
En cambio, medidas las EAPs con pluriactividad en términos porcentuales no se registran
variaciones sustanciales, en tanto el descenso ha sido de 33,5% a 31,6%; de manera que en
ambos casos aproximadamente un tercio de las explotaciones serian dirigidas por productores

que también obtienen ingresos extraprediales.

Por otra parte, analizando las tareas cumplidas por los productores pluriactivos resulta que el 39%
realizo trabajo asalariado, encuadrandose de ese modo en el concepto clasico de chacarero
pobre; mientras que el resto matiza los rasgos de esta fraccion de clase al englobarse en la
categoria de trabajadores por cuenta propia, la que presenta una gran diversidad de situaciones.
El porcentaje sefialado resulta menor que el 53% correspondiente a fines de los '80, lo que puede
estar denotando el avance de la desocupacién y las dificultades para obtener ingresos
extraprediales en medio de la crisis que acompafo el derrumbe del modelo neoliberal de la

convertibilidad (Cloquell y Azcuy Ameghino, 2005).

Cuadro 15. Actividades remuneradas extraprediales de los pequefios productores de la base
familiar, segun escala de extension.

Escala a b c d e f g h Totales
Hasta 4 - - - - - - - - -
4,1-20 5 2 6 2 3 5 - - 23
20,1 -28 4 - - - 9 2 2 - 17
28,1-40 2 1 2 - 5 4 3 - 17
40,1 - 56 2 - 3 - 7 6 - - 18

Totales 13 3 11 2 24 17 5 - 75

a. Trabajo asalariado todo el afio en el sector agropecuario b. Trabajo asalariado todo el afio
fuera del sector agropecuario c. Trabajo asalariado parte del afio en el sector d. Trabajo
asalariado parte del afio fuera del sector e. Cuenta propia en el sector f. Cuenta propia fuera del
sector g. Patrén o socio en el sector h. Patron o socio fuera del sector

Fuente: elaboracion propia en base a datos inéditos del Censo Nacional Agropecuario 2002.

Mas alla de las mediciones censales, me quedan muchas dudas respecto a la real magnitud del
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trabajo off farm, en tanto los datos parecieran sugerir que dos tercios de los chacareros de la base
familiar no poseian otra fuente de ingreso que la correspondiente a sus pequefias unidades, justo
en el dificil momento del remate de una profunda crisis econdémica de arrastre: ¢subregistro,
desocupacién, falta de oportunidades laborales, ingresos suficientes generados por la EAP,
trabajo extrapredial de otros integrantes de la familia diferentes al productor? Interrogantes y
alternativas de respuesta cuya eventual dilucidacién no se asocia con las posibilidades de la

fuente utilizada en esta oportunidad.

Para finalizar con el andlisis de las explotaciones y los productores de la “base familiar”, vamos a
revisar algunas caracteristicas complementarias que contribuyen ampliar el aspecto de su perfil

general.

Entre ellas, el nivel educativo de los productores muestra un 17,4% de personas sin escolaridad
(25,4% en 1988), un 63% con primaria (62,9%), un 16,5% con secundaria (9,3%) y un 3,1% con
terciaria (2,3%), lo que indica que los que lograron permanecer en el sector han mejorado
ligeramente sus niveles generales de educacion. De todas maneras no deja de llamar la atencién
gue la mayoria de los duefios de campos -cuyo valor promedio actual ya ha sido mencionado- se

concentraba entre los que no tienen escolaridad, primaria incompleta y primaria completa.

Cuadro 16. Numero de los productores segun escolaridad completa maxima alcanzada.

Escala Sin Primaria  Secundaria Secundaria Terciarias  Terciarias  Totales
escolaridad agrotécnica otros del sector otros

Hasta 4 1 2 - - - - 3
4,1-20 13 33 - 9 2 - 57
20,1 -28 6 22 2 5 - - 35
28,1-40 10 38 1 7 2 2 60
40,1 - 56 10 50 - 14 1 - 75
Total 40 145 3 35 5 2 230

Fuente: elaboracion propia en base a datos inéditos del Censo Nacional Agropecuario 2002.

Por otra parte se observa que las EAPs reciben un nivel mayor de asesoramiento respecto a 1988
—especialmente las mas extensas de la base-, el que se concentra en profesionales particulares y

cooperativas, apareciendo como poco relevante el papel de los organismos oficiales.

Cuadro 17. Explotaciones que reciben diferentes tipos de asesoramiento técnico y pertenencia a
organizaciones gremiales del sector.

Profesional Organismos Organismos Instituciones Instituciones  Afiliacion a
Escala del sector nacionales provinciales. privadas privadas otras  gremiales
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cooperativas
Hasta 4 - - - - 1 1
4,1-20 8 3 - 10 6 1
20,1-28 8 - - 10 4 -
28,1-40 22 - - 31 5 4
40,1 - 56 33 2 1 25 3 2
Total 71 5 1 76 19 8

Fuente: elaboracion propia en base a datos inéditos del Censo Nacional Agropecuario 2002.

También cabe sefialar que segun el censo de 2002 en Pergamino, sobre 1.117 EAPs, 159 poseian
Internet (el 14,2%), de las cuales so6lo 8 formaban parte de la base familiar de 236
establecimientos; 237 utilizaban computadora para sus tareas administrativas (el 21,2%)
correspondiéndoles 13 a la base; y 668 declararon llevar registros contables formales (el 59,8%)
de los cuales 70 pertenecian a la base; datos que, ademas de mostrar en general guarismos mas
bajos de los que podrian suponerse, ratifican también en estos planos las limitaciones que afectan
a la pequefa produccion de base familiar. Dichas restricciones se manifiestan ademas en que
solo una EAP —sobre 8 en el partido- pertenece a Cambio Rural, mientras que no hay ninguna en

grupos CREA, los que agrupan apenas a 8 EAPs.

Por ultimo, y de interés para habilitar una linea especifica de analisis en relacion con la accion
colectiva de protesta desarrollada por los chacareros, sélo 8 explotaciones de la base familiar (el
3,5% de las 225) se encontraban asociadas formalmente a gremiales del sector.(10) Bastante
menos que el también bajo porcentaje del 6,7% que representan las otras 77 EAPs agremiadas
(del total de 83 registradas en el partido) sobre las 892 explotaciones restantes. Cabria agregar
gue estos datos resultan un buen ejemplo del cuidado que se debe tener frente a la tentacion de
los razonamientos simples y las causalidades lineales, ya que como lo demostraron las protestas
contra el aumento de las retenciones -en las que también participaron activamente muchos
exponentes de esta clase de productores-, la no afiliacibn a las gremiales no resulté un
impedimento para participar junto a ellas (especialmente Federaciéon Agraria y CRA), y en la
mayoria de los casos bajo su direccion o enmarcados en sus orientaciones generales, como se

manifestaron numerosos grupos “autoconvocados”.

3. Algunas observaciones finales sobre “la pequefia produccién de base familiar” (con
especial mencion al papel de la tercerizacion de las labores)

Deseo finalizar estas notas argumentando dos o tres enunciados -que juzgo consistentes con los

datos aportados- para su consideracion y discusion. En primer lugar, creo que al menos en la
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region pampeana ya deberia hallarse exenta de discusion la vigencia y profundizacién de la
tendencia multiforme —agudizada desde principios de la década de 1960- hacia la pérdida de
significacion econdmica de la pequefia produccion en general y de las explotaciones familiares en

particular: estas unidades van desapareciendo sin prisa pero sin pausa.

En segundo término, acotando por ahora la observacion a las EAPs de tipo agricola, la produccion
familiar, aun la que tendria pleno y tradicional derecho a ese nombre, no requiere con la
tecnologia actual mas de 5 a 10 dias de labores (trabajo fisico-manual) al afio, para por ejemplo
cultivar una soja de primera en una superficie de 50 hectareas. O sea que nos hallamos ante un
“productor” que produciria 10 dias sobre 365, lo cual no deja de agregar problemas especificos
para su caracterizacion como agente socioeconémico, dentro de los cuales juega sin duda un
papel importante la pluriactividad, aun cuando en Pergamino 2002 soélo se hacia presente

asociada a un tercio del universo analizado.

En tercer lugar, hay que recordar que nuestros pequefios productores de base familiar no han sido
expurgados de los aportes indirectos de fuerza de trabajo remunerada no familiar proveniente de
la tercerizacién de las labores, paso analitico que por ahora hemos postergado. Mientras tanto,
caben las preguntas, a cuya respuesta nos hemos abocado en un trabajo reciente: ¢ Cémo incide
en la caracterizacion de las explotaciones familiares (y de sus titulares) el recurso pleno al
contratismo de servicios? ¢Qué queda del caracter de productor directo de todas las capas de
chacareros medios y pobres en tanto reemplacen -y esto varia segun grados y medidas- el trabajo

personal/familiar por la contratacion de los diversos servicios agricolas?

Respecto a la extension que alcanza el fendmeno en los Gltimos afios existen diversas evidencias
y cuantificaciones (Gonzalez, Roman y Blanchard, 2001; Cloquell et al, 2003), pudiendo
observarse que no solo las cosechas sino también la siembra y los cuidados del cultivo son
realizados crecientemente por contratistas especializados, tal como lo ilustran parcialmente los

siguientes datos, probablemente menores a los vigentes en la actualidad.

Cuadro 18. Pergamino, 2002. Explotaciones que contrataron servicio de maquinaria para siembra
y porcentaje de la superficie tercerizada segln escala de extension.
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Escala de EAPs que % EAPs

EAPs de % Superficie sembrada

extension Pergamino contratan contratan tercerizada
(has) siembra siembra

Hasta 4 15 1 - -
4,1-20 73 32 43,8 79,5
20,1 - 28 46 25 54,3 75,0
28,1-40 83 41 49,4 58,1
40,1-56 96 48 50,0 53,9

Totales 313 147 47,0 59,0

Fuente: elaboracion propia en base a INDEC. Censo Nacional Agropecuario, 2002.

Puestos a interpretar el fenémeno (Azcuy Ameghino, 2009), debemos reconocer que en uno de
sus sentidos la tercerizacion de labores ha facilitado la continuidad de "productores agropecuarios
pequefios, en relacion al nivel tecnoldgico vigente” (Tort, 1983), generando una suerte de efecto
permanencia de la produccion familiar, asociado centralmente a las situaciones donde el contrato
de labores es parcial (generalmente cosecha), y a otras donde se ejercita la pluriactividad como
estrategia de subsistencia asentada en la prestacion de servicios articulada con la conservacion
del tipo social chacarero (alternativa que en nuestro universo de andlisis resulto irrelevante).

Pero, ademas de este primer efecto, conservador, existe un segundo orden de consecuencias, Si
se quiere mas trascendente, que vamos a denominar efecto transformacion, por el cual no es
posible continuar denominando como familiares o chacareras a aquellas explotaciones donde
todas o la mayoria de las labores son realizadas mediante la contratacion, en este caso indirecta,
de fuerza de trabajo ajena. Los antiguos productores directos han abandonado aqui la
participacion fisica en el trabajo agropecuario (que hasta entonces los definia), reorientando su

trabajo hacia el ejercicio de funciones exclusivamente ligadas a la direccion de la produccion.

En la medida que lo fundamental de las tareas agricolas sea realizado por productores directos
ajenos a la explotacion (contratistas de cualquier tipo), considero inconveniente calificar a dicha
unidad como chacarera o familiar. En este caso, su titular —grande o pequefio- invierte dinero
(capital en escala social) a efectos de valorizarlo.(11) Y lo invierte en pagar a contratistas que se
ocupan de realizar las labores culturales. Y también en semillas, fertilizantes, agroquimicos, etc.,
al tiempo que planifica, organiza y supervisa la produccion, cumpliendo en plenitud las funciones
gue definen a un capitalista, libre ahora del alma doble y contradictoria que anteriormente le

entregaba su rol de productor directo.

En sintesis, la experiencia y las estadisticas muestran que la pequefa produccion de base familiar
es la que mas recibe el impacto de los procesos de concentracion del capital en el agro,
constituyendo con algunos matices el epicentro de la desaparicion de EAPs. Sobre esta base,

cabe remarcar que muchas de las unidades chacareras que permanecen en funcionamiento
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contindan crecientemente tercerizando parcial y totalmente las labores agricolas. De esta manera,
cada vez mas la explotacion familiar se transforma en una (generalmente pequefia 0 mediana)
explotacion capitalista pura(12), sin que este cambio de caracter la aleje del riesgo de ser comida

en cualquier momento por los “peces grandes”.

Concluyo reiterando que al finalizar 2008, a la luz de las caracteristicas de la estructura
econdmica de las EAPs pampeanas y de los episodios recientes de conflictividad en torno a las
“retenciones” -y de todo el acerbo disponible sobre el tema- resulta cada vez mas necesario
diferenciar entre dos niveles de existencia y manifestacion de la produccion (de base) familiar:

como fendmeno socioeconémico y como fendmeno cultural-ideolégico-politico.

Sobre el primer caso nos remitimos a lo que expresamos a lo largo de estas notas. De mas dificil
abordaje, pero sin duda una indagacién necesaria, es la existencia —y probada vigencia una vez
mas en decenas de los recientes piquetes y cortes de ruta- de la identidad colectiva que unifica a
un conjunto amplio y heterogéneo de pequefios productores bajo la denominacién comin de
productores familiares, chacareros. En este sentido, la progresiva y ya avanzada liquidacion de la
pequefia produccion puramente familiar hace que la significativa accion colectiva encuadrada bajo
el influjo de esta antigua identificacién se nos presente como un nuevo e incitante problema en la

agenda de trabajo.

Notas

(1) Nos referimos a "de base familiar" y no directamente a "familiares" debido a que, como se analizara mas
adelante, en nuestra unidad de analisis continuaran subsistiendo aportes laborales en rigor ajenos al
concepto de produccién familiar.

(2) Una dltima sintesis de los problemas y argumentos en debate en relaciéon con la pequefia produccién de
base familiar, en los trabajos presentados e intercambios de opiniones realizados en: “Taller de Discusion
sobre agricultura familiar pampeana”. INTA, agosto 2008.

(3) Si bien se trata de un contrasentido tedrico, la imagen de un "campesino capitalista” (diferente pero
subsumido a dicho sistema de produccion, con todas las especificidades histérico-concretas que esta
determinacion entrega al universo de sujetos sociales comprendido en general por la categoria) resulta util
para especificar y diferenciar a esta clase de productores contemporaneos -en secular y progresiva
diferenciacion y descomposicion- de los tipos histéricos que la precedieron y que bajo formas tradicionales
aun subsisten en escenarios regionales relativamente marginales al desarrollo capitalista.

(4) La fijacion del limite superior de las pequefias explotaciones extensivas en torno a una superficie de 56
hectareas es en (ltima instancia arbitrario, y ha sido establecido, en base a los criterios tedrico-
interpretativos del autor, a los efectos de operativizar el material estadistico. Asimismo se han tenido en
cuenta distintas referencias, entre ellas la aceptacién que en general tiene en la literatura especializada la
asociacion -cuando se trata de la zona nucleo pampeana- de las 50 hectareas como indicador de este tipo
de establecimientos; los promedios de ingresos que genera para sus titulares una unidad agricola de esa
superficie durante un periodo de varias campafias; y, puntualmente respecto a las 56 has (equivalentes a
140 acres), su aptitud para efectuar comparaciones internacionales.
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(5) Esta clase de distorsiones, habituales en las estadisticas agrarias tradicionales, fueron puestas en
evidencia hace aproximadamente un siglo (Lenin, 1960).

(6) Conceptualizacion propuesta, entre otros, por Flichman, a la cual le incorporamos el recurso a la
identificacion de “capas” dentro de una misma categoria para dar cuenta de ciertas diversidades dentro de
la unidad definida por una fraccién de clase (Flichman, 1986).

(7) No seria justo obviar, cuando se hacen afirmaciones de este tipo, que nos estamos refiriendo a las
mejores y mas caras tierras graniferas del pais. De manera que las cifras mentadas son el maximo al que
podria aspirar en 2008 un propietario de 56 has agricolas, descendiendo desde alli la renta en tanto
participen del total tierras ganaderas, o nos alejemos de la zona “nucleo”. Es decir que hay que contemplar
un abanico descendente de ingresos que iria de los 18 o 20 quintales de soja a los 4 o 5 quintales, cuando
deberiamos hablar, ceteris paribus, de una renta anual de aproximadamente 6.000 ddélares, mensualizable
en unos 1.500 pesos. Situacidon acaso mas proxima a la media de los pequefios chacareros pampeanos y
“pampeanizados”.

(8) El énfasis en resaltar que “se vieron obligados” apunta a poner de relieve el contraste relativo entre ese
tipo de situaciones y el modo como se manifiesta el fendmeno del mini-rentismo luego de la devaluacion,
cuando en muchos casos la opcién por ceder la tierra a terceros se entiende como “un buen negocio”, mas
seguro y acaso tan rentable como asumir los riesgos de la produccion por cuenta propia en pequefia escala.

(9) Cabe reiterar que las cantidades que figuran entre paréntesis en los cuadros indican el nimero de
explotaciones que dan cuenta de los valores que se indican en la correspondiente medicion.

(10) En 1988 la base familiar de 435 EAPs tenia 35 agremiadas, o sea el 8% contra el 3,5% en 2002.

(11) “La ganancia media del capitalista individual o de cada capital de por si se determina, no por el trabajo
sobrante que este capital se apropia de primera mano, sino por la cantidad de trabajo sobrante total que se
apropia el capital en su conjunto y del que cada capital especial se limita a cobrar sus dividendos como
parte alicuota del capital global” (Marx, 1968:567).

(12) Bajo la vigencia del régimen de produccién capitalista todos los propietarios de tierras —grandes,
pequefios y medianos- son, en principio, rentistas. Si ademas de ello invierten su capital en organizar la
produccion en dichos campos, su caracter de agentes econdmicos se determinard de acuerdo con que
participen o no en el trabajo manual productivo, resultando asi chacareros o capitalistas, integrandose en
alguna de las fracciones o capas sociales que engloban en estos conceptos generales.
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