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Ha llamado la atencion que durante la segunda mitad del siglo XIX, en momentos en que el
capitalismo se afianzaba como el modo de produccién dominante a escala internacional, la mayor
parte de la produccion agricola quedara en manos de explotaciones familiares y no fuera realizada
por empresas tipicamente capitalistas (Friedmann, 1978). Este fendmeno tuvo lugar no sélo por la
articulacion al mercado mundial de unidades campesinas preexistentes, sino también por la
expansién de formas familiares capitalizadas -en mayor o menor grado- en espacios donde la
inmigracion europea se extendid sobre tierras recientemente expropiadas a las poblaciones
indigenas. El caso mas estudiado ha sido el de las praderas norteamericanas, destacado ya por
Lenin como "capitalismo desde abajo" (Lenin, 1899 y 1917), al contraponerlo al ejemplo prusiano
de un "capitalismo desde arriba" (Lenin, 1899 y 1907) y diferenciarlo también del camino "clasico"
inglés -expuesto por Marx (1894) como el modelo de agro capitalista. Lo cierto es que, si bien la
forma "farmer" de organizar la produccion en el campo, en base al trabajo familiar y a la propiedad
del suelo, generd -tal como Lenin predecia- un influjo mucho mas intenso para el desarrollo
industrial nacional, no se produjo su rapida diferenciacién y evolucion hacia formas de produccién
capitalistas. La produccién de tipo familiar se habria estabilizado, y el trabajo asalariado sigui6
ocupando un lugar secundario (Friedmann, 1978) ®. Es por ello que Byres (1996) propone
reconceptualizar la via norteamericana como una via de desarrollo agrario "desde abajo", basada

en la "pequefia produccién mercantil avanzada” .

En la Argentina la via (norte)americana parecié ser la linea de evolucién inicial de la agricultura
pampeana durante el periodo expansivo que comenzara a mediados del siglo XIX en torno a las
colonias del Litoral. Luego de superar una serie de avatares (Gaignard, 1989; Bonaudo y
Sonzogni, 1998), los inmigrantes que lograron permanecer se consolidaron como un sector de

pequefios propietarios (Gallo, 1983), posible de identificar con el farmer norteamericano.
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Sin embargo, a pesar del predominio discursivo en favor de copiar el desarrollo agrario
norteamericano en nuestras pampas, no fue éste el modelo que finalmente prevalecié. Cuando a
fines del siglo XIX la expansion agricola comenzé a desarrollarse en otras zonas de la region
pampeana (especialmente en la provincia de Buenos Aires), l0s inmigrantes se encontraron con
una distribucion previa de la tierra concentrada en un pequefio grupo de familias terratenientes
(Gaignard, 1989). Estos propietarios no tuvieron ningun interés en favorecer la via de desarrollo
americana que incluia la venta de la tierra a los productores agricolas familiares. Habian
encontrado una mejor forma de expansién de la agricultura, que les permitia captar de un modo
permanente la renta del suelo, y valorizar sus campos al mismo tiempo: la aparceria y el
arrendamiento. Asimismo, este esquema posibilitaba -a través de contratos especiales- el
alfalfado de los campos (luego de cosecharse lino y trigo), necesario para el engorde refinado de
las haciendas destinadas a la exportacién enfriada. En este contexto, fracasaron los centros

agricolas de colonizacion privada (Girbal, 1980).

Ansaldi (1998:10) sostiene que habria habido, entonces, una "via argentina" de desarrollo del
capitalismo en el agro. Habiéndose cerrado la linea posible de desarrollo farmer, se habria abierto
otra "basada en el tripode alambrado de campos-mestizaje de vacunos-alfalfado de lotes
arrendados a agricultores inmigrantes (chacareros)". Este seria el "camino argentino”, en el cual
los agentes "mutdgenos" habrian sido los terratenientes ganaderos (Ansaldi, 1998: 12). Sin
embargo, varios trabajos habian impugnado la validez de la base empirica de esta vision
tradicional (sobre la que se construye la conceptualizacién de Ansaldi). No sélo sostienen que
buena parte de la actividad agricola era relativamente independiente de la ganaderia (Pucciarelli,
1986), sino que también destacan la importancia de la agricultura realizada en explotaciones de
escala considerable y con mano de obra asalariada (Boglich, 1937, Pucciarelli, 1986, Sartelli,
1997). Por otra parte, algunos llaman la atencion sobre el acceso a la propiedad de la tierra por
parte de un namero importante de chacareros relativamente exitosos, especialmente durante la
década del veinte (Barsky, 1988).

De este modo, en el caso del desarrollo de la agricultura en la pampa argentina, a las dificultades
para conceptualizar las formas complejas que histéricamente han predominado en la agricultura
(incluso de las sociedades capitalistas mas avanzadas), se agregaria una elevada heterogeneidad
social en la estructura productiva que caracteriz6 el desarrollo agricola desde mediados del siglo
XIX hasta la década de 1930. Esta heterogeneidad se complejiza aun mas por sus diversas

articulaciones con las también diferentes formas de produccién ganaderas.

Consideramos que, ademas de las distintas perspectivas teéricas puestas en juego en la

caracterizacion de las formas de produccidn agricolas pampeanas, buena parte de las posiciones
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encontradas sobre el tema tienen su origen en la consideracion de referentes empiricos
diferentes. Distintas etapas y subregiones fueron caracterizadas por el predominio de formas de
produccion agricolas especificas, y con particulares articulaciones con la actividad ganadera. Sin
embargo, en un contexto territorialmente expansivo, las nuevas formas no siempre desplazaban a
las anteriores, sino que muchas veces se yuxtaponian en un mosaico que tampoco presentaba

una total homogeneidad subregional.

Por lo tanto, creemos que es necesario no s6lo conceptualizar, sino también medir la significacion
productiva de las distintas formas de produccion en la agricultura prestando especial atencion a
las diferencias subregionales y a los momentos considerados. En este sentido, nos proponemos
avanzar con mas detalle en la caracterizacién de las formas de produccion predominantes en la
agricultura resultante hacia el final del periodo expansivo. Para ello trabajamos con la amplia
informacion editada del Censo Agropecuario Nacional de 1937 @, a la que agregamos una serie
de supuestos necesarios para poder estimar las distribuciones condicionales que nunca fueron
publicadas (ver Apéndice). A partir de este analisis reflexionaremos sobre la conceptualizacion de
la via de desarrollo del capitalismo en la agricultura pampeana centrdndonos en la cuestiéon de la
presencia de formas no enteramente capitalistas . En este sentido, tomaremos como tipo ideal
de forma capitalista clasica, la estructura tripartita de la que hablara Marx (1894): compuesta por
las relaciones sociales que entablan terratenientes completamente rentisticos, capitalistas que les

arriendan sus campos, y asalariados rurales que los trabajan ©.

En relacién a la preocupacion antes mencionada de reducir las agregaciones regionales o
provinciales que dificultan los analisis, hemos recortado nuestra investigacién a tres zonas de
diferente desarrollo agricola en la provincia de Buenos Aires: zonas norte, oeste y sur ©.
Consideramos que cada una de estas zonas, cuyo perfil productivo describiremos en el siguiente
apartado, representa los tres tipos de agricultura principales de la region pampeana y su distinta

vinculacion con la actividad ganadera.
1. Caracterizacion de la estructura agropecuaria hacia 1937

En las tres zonas investigadas la agricultura presentaba en 1937 una diferente significacién en el
conjunto de la produccién agropecuaria (aunque en lineas generales hallamos una fuerte
orientacion hacia la agricultura, que va a decaer en las décadas posteriores). En la tabla 1 pueden

observarse las orientaciones productivas predominantes de cada zona seleccionada.
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Tabla 1: Superficie implantada y cabezas de ganado por hectarea

maiz, trigo, linoy |avena, cebadas| alfalfa | vacunos | ovinos/5 equinos
girasol y centeno
zona norte 0,58 0,02 0,07 0,36 0,04 0,16
zona oeste 0,20 0,11 0,30 0,63 0,05 0,08
zona sur 0,33 0,16 0,01 0,25 0,16 0,10

Fuente: calculos propios en base a los datos desagregados por partido del Censo Agropecuario Nacional de
1937

Estrechamente relacionado con el diferente perfil productivo de cada zona, en ellas predominaba
un tipo diferente de explotacion agropecuaria: en la zona norte, las chacras; en la zona oeste, las

explotaciones ganaderas; y en la zona sur, las "mixtas"”, tal como podemos ver en la tabla 2 ®.

Tabla 2: Superficie censal por tipo de explotaciones

chacras mixtas |ganaderas
zonanorte, 58 % 13 % 29 %
zona oeste| 13 % 21 % 66 %
zona sur 18 % 52 % 30 %

Las zonas también diferian en el tamafio de las unidades productivas que las caracterizaban ©
(ver tabla 3). Las explotaciones pequefias “? predominaban claramente en la zona norte, las
medianas en la zona sur y las grandes en la zona oeste. Pero, ademas, debemos sefalar el hecho

de que las explotaciones medianas también ocupaban un lugar destacado en las zonas Norte y

Oeste V.

Tabla 3: Superficie censal por tamafio de las explotaciones

25/200 ha. | 200/1250 ha. mas de 1250 ha.

Zzoha norte 54 % 24 % 20 %
zonha oeste 15 % 35 % 49 %
zonha sur 11 % 66 % 23 %

A pesar de las notorias diferencias en el tamafio y en el uso del suelo que presentaban las tres
zonas entre si, la forma de tenencia de la tierra eran muy similar: un claro predominio de la no

propiedad, méas de dos tercios de los productores se encuadraban en esta categoria de tenencia
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(en las zonas oeste y sur predominaba el arriendo y en la zona norte, en cambio, la aparceria casi
duplicaba la importancia del arriendo). Aunque el porcentaje de unidades productivas a cargo de
los duefios de la tierra no puede ser soslayado, la situacién de 1937 pareciera acercarse a la
division -en teoria tipica del desarrollo capitalista- entre propiedad de la tierra y produccion. La
mayor parte de las explotaciones se constituian sobre campos de propietarios total o
predominantemente rentisticos. En un trabajo anterior hemos combinado el andlisis de la
informacion censal con el de los planos catastrales y logramos estimar la significacion territorial de
las conductas rentisticas de los grandes terratenientes, por cierto muy intensas en las zonas norte

y sur, y de menor peso en la zona oeste (Balsa, 1999).

Existian marcadas diferencias zonales en la relacién entre agricultura y ganaderia. En la zona
norte, la agricultura se realizaba en explotaciones exclusivamente agricolas y con poca relacién
con la actividad ganadera. La ganaderia de esta zona se desarrollaba fundamentalmente en base
a praderas naturales, complementada con algunas pasturas perennes, que representaban sélo el
7% del total de la superficie de la zona. Es muy probable, tal como lo afirma Giberti (1998) para
Pergamino, que las unidades ganaderas se ubicaran en las tierras sin aptitud agricola, pues sus

areas totales coincidian.

En la zona sur, donde el cultivo de alfalfa era casi inexistente, eran importantes las forrajeras
anuales: la avena, las cebadas y el centeno eran usados con un doble propésito *?. En esta zona
la imbricacién entre agricultura y ganaderia se realizaba al interior de las unidades, ya que las
explotaciones denominadas "mixtas" concentraban alrededor del 70% de la superficie agricola. En
estas explotaciones, la agricultura era realizada por su propia rentabilidad y no como una actividad

complementaria de la ganaderia ™.

Solo en la zona oeste es posible identificar la tipica subordinacion de la agricultura hacia la
ganaderia tanto a través de su papel como preparadora de campos alfalfados, como con la
utilizacién de los cereales para el pastoreo *¥. En esta zona, tradicionalmente catalogada como
"de invernada", se habria establecido un sistema trianual (lino, trigo vy, luego, alfalfa) que habia
brindado, a fines del siglo XIX y comienzos del XX, a los terratenientes ganaderos las pasturas
necesarias para la terminacion de los animales con carne de primera calidad para la exportaciéon
enfriada. Sin embargo, el lino habia perdido este papel (en la zona oeste tan sélo se sembraron
10.100 hectéreas con lino en la campana 1936/37). En cambio, el trigo continuaba con una
presencia muy importante en la zona: 351.000 hectareas sembradas. Alrededor de un 60% de
esta superficie triguera podria estar directamente vinculada con la preparacion de alfalfares .
Por otra parte, para 1937 en la zona oeste se cosechaba el 38% de las llamadas "plantas de doble

propésito”" (avena, cebada y centeno), mientras que se cosechaba el 44% de la superficie
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sembrada con maiz. Pero, incluso, buena parte de la superficie cosechada, era utilizada con
(16)

"doble propdsito", es decir, era pastoreada durante el invierno
Ahora bien, esta dependencia de la agricultura hacia la ganaderia, no significaba que se realizara
toda en chacras subordinadas a grandes estancias. En la zona oeste, como maximo el 58% de la
agricultura se realizaba en chacras, mientras que, al menos, el restante 42% se localizaba en

explotaciones "mixtas" o ganaderas ®”.

Por otra parte, encontramos que en los distritos donde predominaban las grandes estancias
ganaderas (de mas de 5000 hectareas), las pequefias chacras (de hasta 100 hectareas) casi no
tenian ninguna significacion territorial. Y a la inversa, en aquellos partidos donde las chacras
ocupaban la mayor parte de la superficie, las grandes estancias resultaban completamente
marginales. Como podemos ver en el Grafico 1, esta situacion se mantiene incluso considerando
las estancias de mas de 2.500 hectareas y las chacras de menos de 200. Sin negar la existencia
de una relacion de subordinacion entre muchos pequefios agricultores no propietarios y las
grandes estancias dedicadas a la invernada ™®, quisiéramos relativizar su importancia en la

estructura agraria de las zonas estudiadas 9.
Grafico 1: Relacién chacras pequenas y estancias grandes

Relacién chacras pequenas (< 200ha) y estancias grandes (> 2500ha)
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Luego de haber logrado un panorama global de la estructura agraria de las tres zonas escogidas y

de haber analizado las diferencias zonales de la relacion entre ganaderia y agricultura, vamos a
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regresar a nuestra pregunta inicial acerca de la importancia de las distintas formas de produccién

en esta Ultima actividad.
2. Las formas de produccién en la agricultura
2.1 El tamafio de las explotaciones agricolas

A comienzos de los afios cincuenta, Frigerio diferenciaba, en base al Censo de 1937, entre el
peso social y la importancia productiva de los distintos tamafios de las "chacras" “®. Vamos a
reproducir este tipo de andlisis, pero considerando también la agricultura realizada en las

unidades "mixtas".

La agricultura de las tres zonas se diferencia por el tamafio de las unidades productivas que la
efectuaban (ver tabla 4). La zona norte se destaca por la primacia, no sélo numérica, sino también
en términos de superficie agricola, de las pequefias unidades. Mas del 80% de la superficie
cultivada se encontraba en explotaciones de hasta 200 hectareas, y practicamente la mitad en

unidades de hasta 100 hectareas.

En la zona sur, en cambio, las explotaciones pequefias (menores a 200 hectareas) apenas
alcanzaban a dar cuenta del 15% del area cultivada. Por el contrario, se destacaban las
explotaciones de 300 a 625 hectareas que cultivaban el 38% del area agricola, y las unidades de

mas de 625 hectareas que trabajaban un tercio de la superficie agricola.

La zona oeste presentaba un perfil intermedio entre las otras dos zonas. Su estructura productiva
era, entonces, mas heterogénea. Tanto las pequefias, como las medianas o las grandes

explotaciones agricolas tenian su significacion en la produccién agricola.

Tabla 4. Distribucién de la superficie agricola segun tamafio de la explotacidon

Tamafio zona norte | zona oeste Zona sur

hasta 100 ha 48 % 17% 4%
100 - 200 ha 33 % 23 % 11%
200 - 300 ha 7% 16 % 14 %
300 - 625 ha 7% 24 % 38 %
625 hay mas 4% 19% 33 %
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2.2 La organizacion social del trabajo en la agricultura

Este ha sido quizas el punto mas problematico en los andlisis de la estructura productiva del agro
pampeano. Como los censos no discriminan a las explotaciones segun su organizacion social del
trabajo, y tampoco los informes técnicos avanzan mas alla de consignar -a veces- la cantidad de
brazos necesarios para la explotacion "tipo" de la zona que consideran, la mayor parte de los
trabajos formulan impresiones generales o se ven impelidos a sustentarse en supuestos muy
generales. Entre estos trabajos podemos diferenciar a los que destacan el caracter familiar de la
mayor parte de la produccién agricola, aunque reconociendo que buena parte de las
explotaciones hacian uso de asalariados para los momentos de mayor actividad (Campolieti,
1929; Flichman, 1977; Forni y Tort, 1992; Ansaldi, 1998), y los que enfatizan el papel de la mano
de obra asalariada (Boglich, 1937; Frigerio, 1953; Pucciarelli, 1986; Sartelli, 1997).

En el censo no se discrimina a las unidades por su organizacién social del trabajo. Pero la hemos
estimado a partir del numero total de explotaciones que contrataban asalariados fijos y la cantidad
de estos trabajadores por partido (ver Apéndice). Como podemos observar en la tabla 5, la mayor
parte de la agricultura de las tres zonas estaba organizada en base al trabajo familiar, en todo
caso con el auxilio de uno o dos trabajadores asalariados permanentes. Sin duda, también tenian
la colaboracién de asalariados transitorios especialmente durante el mes de cosecha. Estos eran
particularmente importantes en las unidades medianas de la zona norte, donde la cosecha del
maiz se realizaba por entero de forma manual ®. Sin embargo, la cosecha del resto de los
cereales y del lino se habia mecanizado gracias a la expansion del uso de cosechadoras de
arrastre durante los afios veinte. De este modo, el peso del trabajo asalariado transitorio se habia
reducido de un modo notable en la zona sur -y en menor medida en el oeste- ya que las
innovaciones tecnoldgicas habia permitido a la mano de obra familiar abarcar crecientes

superficies agricolas (sobre esta cuestion, ver Balsa, 1994).

Si analizamos las estimaciones con mayor detalle, se observa que en las tres zonas las
explotaciones familiares con el auxilio de uno o dos asalariados se hacian cargo de alrededor de
un tercio de la superficie cultivada. En la organizacion del trabajo del area restante surgen
diferencias. En la zona norte predominaba la agricultura realizada en explotaciones basadas

exclusivamente en la mano de obra familiar

En la zona sur, la agricultura realizada en unidades con tres a cinco asalariados permanentes @2,
a los que se agregarian muchas veces uno o dos trabajadores familiares (podriamos denominar,
entonces, unidades empresariales pequefias) superaba ligeramente en importancia a las

explotaciones sin asalariados.
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En cambio, en la zona oeste, las unidades estrictamente familiares daban cuenta de una

superficie mayor que estas explotaciones empresariales pequenas.

Tabla 5: Distribucién de la superficie agricola segin la organizacion social del trabajo

zona norte | zona oeste Zona sur

Familiar 43 % 38 % 28%
Familiar con asal. transitorios ** 9 % 3% -
Familiar con 1 o 2 asal. permanentes 36 % 39 % 39 %
3 a 5 asalariados permanentes 7% 19% 33%
mas de 5 asalariados permanentes 4% * *

* No ha sido posible distinguir a las unidades con tres 0 mas asalariados en las zonas oeste y sur.
** Unidades con asalariados transitorios al momento de realizarse el Censo (30 de junio)

2.3 Latenencia del suelo y la produccién agricola

Nuevamente, la informacién censal no resulta explicita en la superficie agricola de la que daban
cuenta las distintas formas de tenencia del suelo. La bibliografia especializada ha asociado
fuertemente agricultura con tenencia en arriendo o en aparceria (Campolieti, 1929; Nemirosvky,
1933; Tenembaum, 1946; Flichman, 1977). Algunos autores destacan que también hubo una
expansion de las formas de tenencia en propiedad dentro de los agricultores durante los afios
veinte, aunque la crisis subsiguiente llevo a la pérdida de sus campos a muchos agricultores que
no pudieron hacer frente a las hipotecas con que habian intentado pasar a ser propietarios
(Boglich, 1937; Barsky, 1988).

En el censo se consigna sélo la cantidad de explotaciones que se encontraban en arriendo en
dinero o en especies, por tipo de explotacién. En base a las proporciones en arriendo de chacras y
mixtas, hemos estimado la superficie agricola segun el tipo de tenencia del suelo (ver Apéndice).
Mas alla de la diferente importancia de la organizacion del trabajo y de los distintos intervalos de
tamafio en las tres zonas, la significacion de la produccion en propiedad era similar: alrededor de
un tercio de la superficie agricola. En relacion con las formas en no propiedad, se diferencia la
zona norte por presentar un predominio de la aparceria Y. En cambio, en las dos zonas restantes

ocupaba una posicion marginal (ver tabla 6).
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Tabla 6. Distribucién de la superficie agricola segun la tenencia del suelo

zona norte zona oeste, zona sur

Propiedad 33% 30 % 34%
Arriendo 25% 55% 55 %
Aparceria 42 % 15% 11%

2.4 Significacion y caracteristicas de las formas de produccién en la agricultura

Para finalizar hemos estimado la significacion productiva de las diferentes combinaciones entre
tenencia y organizacion social del trabajo, a las que agregamos luego una caracterizacion de
estas formas de produccién. Para ello utilizaremos los testimonios orales ®¥, informacién editada,
pero también hemos estimado cudles serian las caracteristicas -tipo de explotacién y tamafio
detallado en el censo de 1937 ®- con real significacién en términos productivos de cada una de
las tres zonas, dejando de lado las combinaciones de tipo y tamafio de escasa importancia en

cada forma productiva 9.

Al estimar la distribucion de la produccién agricola (ver Gréafico 2), observamos que en las tres
zonas predominan los arrendatarios familiares sin asalariados o con uno o dos peones
permanentes. Esta forma de produccion daba cuenta del 61% de la agricultura de la zona norte,
del 57% en la zona oeste y del 45% en la zona sur.

Gréfico 2: Formas de producciédn, segin OST y tenencia del suelo

Formas de produccion, seguln OST ytenencia del suelo
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Dentro de los arrendatarios sin asalariados encontramos dos sujetos sociales con envergaduras
econdémicas muy diferentes. Por un lado, estaban aquellos a cargo de chacras pequefias en las
zonas norte y oeste (de hasta 100 y 200 hectéreas, respectivamente). Contaban con un pequefio
capital (unos $ 6.000 estimados como los necesarios para montar una pequefia chacra, Frigerio,
1953: 76), y utilizaban otro tanto -0 algo mas- para realizar cada cosecha (generalmente a cuenta
de la produccion final, financiados por el almacén de ramos generales). En caso de ser aparceros,
no necesitaban ni adelantar parte del alquiler, ni asumian el riesgo de su pago, ya que abonaban
con un porcentaje de la cosecha. Como contracara de esta ventaja, el porcentaje que entregaban
al propietario solia ser muy elevado. Para las chacras de la zona norte el canon medio pagado
para la cosecha 1936/37 habia sido del 34,3%, equivalente al pago de un arriendo de $ 55 por
hectarea, mientras que los arriendatarios pagaban un canon medio de $ 33.6 en el conjunto de la
zona norte, segln los propios datos censales ?”. Ademas, segin la bibliografia de la época, la
relacion que se establecia con el terrateniente en los casos de aparceria, habitualmente incluia
exacciones de otros tipos. En fin, su situacién econdémica no se diferenciaria sustancialmente de la

de los asalariados rurales @,

Por otro lado, estaban los arrendatarios familiares de la zona sur, que poseian chacras y unidades
mixtas de tamafio medio (100 a 625 hectareas). Segun algunas contabilidades privadas recogidas,
para encarar una chacra de 500 hectéreas, a finales de los afios treinta, eran necesarios unos $

25.000 de inversiones fijas 9.

Mas alla de estas diferencias econdmicas, ambos tipos de arrendatarios familiares articulaban su
producciéon en torno al trabajo fisico de los miembros de la familia y compartian una serie de
valores y pautas culturales que caracterizaron la vida rural de la expansién agricola pampeana
(ver Balsa, 2000).

Los arrendatarios familiares que contrataban uno o dos asalariados en forma permanente se
encontraban a cargo de chacras de 100 a 200 hectareas en la zona norte, de chacras y mixtas de
200 a 625 hectareas en la zona oeste, y de unidades mixtas de 300 a 625 hectareas en la zona
sur. La organizacion social del trabajo continuaba siendo centralmente familiar, pero se sumaba la
colaboracién de uno o dos asalariados permanentes. En casi todos los relatos queda claro que su
funcién era la de auxiliar del productor ®®. Sus modos de vida no diferian de los que tenian los

productores familiares puros.

Los arrendatarios empresariales sélo tenian verdadera significacion productiva en la zona sur,
donde habrian dado cuenta del 21% de su superficie agricola (en la zona norte presentaban una
importancia marginal, mientras que en el oeste realizaban el 13% del area cultivada). Estaban
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constituidos esencialmente por productores a cargo de unidades mixtas de mas de 625 hectareas.
Si bien en las entrevistas hemos encontrado casos de muy grandes productores arrendatarios ¢V
(con 6.000 hectareas, por ejemplo), en general, cuando alcanzaban cierta escala se inclinaban por
la adquisicién de, al menos, uno de los campos que trabajaban ©?. En la escala méas baja de las
explotaciones (en torno a las 600 hectéreas), la produccién se organizaba en torno a cuatro a
cinco asalariados dirigidos por el productor y sus hijos. Estos, en general, comenzaban trabajando
a la par de los peones, pero luego iban asumiendo responsabilidades de control y direccion. Las
explotaciones de mayor tamafio utilizaban un ndmero mucho mayor de asalariados y se
aproximarian a la forma clasica de capitalista, tanto porque no percibian renta, como porque el
trabajo familiar no tendria casi significacion en el volumen total de la fuerza de trabajo (Ghorayshi,

1986).

Sus formas de vida eran un tanto diferentes de la de los arrendatarios familiares. El vinculo con el
pueblo era méas estrecho, y en muchos casos, cuando los hijos podian hacerse cargo de la
direccion de la explotacion, el padre adquiria o alquilaba una casa en la ciudad donde se retiraba.

Los farmers (propietarios sin asalariados permanentes o con uno o dos peones) daban cuenta de
un cuarto de la agricultura de cada una de las zonas. También estos productores presentaban
caracteristicas diferenciales segln las zonas: estaban a cargo de chacras de hasta 200 hectareas
en la zona norte, de mixtas de 200 a 625 hectareas en la zona sur, y de un conjunto mucho mas
heterogéneo de unidades en la zona oeste (chacras de menos de 625 hectareas y mixtas de 100

a 625 hectéreas).

Las unidades de las que recogimos informacioén a través de las entrevistas, combinaban el empleo
de la fuerza de trabajo del productor y de un familiar, con el auxilio de uno o, eventualmente, dos
asalariados. La familia funcionaba como un equipo de produccién sin presentar diferencias con las
caracteristicas de los productores no propietarios. Quizas el Unico punto distinguible era una
menor exigencia hacia los hijos. El trabajo infantil aparece en los relatos mas como un juego que
como una necesidad (como surge en los relatos de los que eran hijos de aparceros o
arrendatarios). Asimismo, varios intentaron enviar a sus hijos a la escuela secundaria, 0 escuelas
de contabilidad, aunque muchos de ellos no se adaptaron a la vida urbana y deseaban regresar
pronto al campo. Sin embargo, algunos incluso fueron a la Universidad. De modo similar que los
grandes arrendatarios, algunos padres cuando se retiraban dejando el campo a sus hijos, se

instalaban en una casa en la ciudad.

Si bien la percepcion de una renta por la propiedad del campo aun no habia cambiado

drasticamente la forma de vida de la mayoria de estos productores, ni su organizacion social del
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trabajo, lentamente estaba comenzando a modificarlas. El retiro a una vivienda urbana creemos
que es el principal indicador de este cambio. Tengamos en cuenta que en la zona sur, un farmer
con 500 hectéreas tenia un capital en inversiones fijas de unos $ 25.000, mientras que sus
campos valian unos $ 92.500 (segun el valor promedio de la tierra con aptitud agricola en los
partidos de la zona sur en 1937). En el caso de un propietario de 100 hectareas de la zona norte,

su capital fijo ascendia a unos $ 6.000, mientras que su campo valia unos $ 41.900.

Como podemos observar en el Gréfico 2, las formas empresariales combinadas con la propiedad
de los campos tenian escasa significacion en la agricultura. Solo un 5% de la superficie agricola
de la zona norte y un 6% de la zona oeste estaba a cargo de los que podemos denominar
terratenientes-capitalistas ¥ (somos concientes que incluimos bajo esta conceptualizacién a
productores cuyos campos no siempre era muy extensos, y que la mayoria ocupaban entre tres y
cinco asalariados). En la zona sur presentaban una importancia mayor (12%). Eran
fundamentalmente productores propietarios de unidades mixtas de mas de 625 hectareas.
Nuevamente, surge el problema del limite superior abierto que dejo la ediciéon del censo. Quedan,
entonces, dentro de esta categoria dos tipos de productores sustancialmente diferentes -por
establecer algtn corte arbitrario, ya que lo que encontramos es una gran continuidad . Por un
lado, propietarios de un campo de hasta 1.000 hectareas que organizaba su explotacion en base a
un grupo de tres a cinco asalariados permanentes bajo la direcciébn de su persona o la de sus
hijos, quienes muchas veces también asumian la realizacion de trabajo fisico. Presentaban una
mayor mercantilizacion de sus consumos que los farmers, aunque seguian realizando alguna
producciéon para el autoconsumo tanto a cargo de familiares como de asalariados (algin peén
viejo, por ejemplo, se encargaba de la quinta). En general, continuaban viviendo en el campo,
aungue usualmente alquilaban o compraban una casa en la ciudad para que los hijos pudiera
seguir la escuela secundaria, y para retirarse a vivir una vez llegada la vejez. Por otro lado,
existian propietarios de mayores extensiones que tenian al menos un encargado o capataz para
organizar las distintas tareas que se realizaban en sus establecimientos, en general hacian

agricultura combinada con ganaderia en diferentes proporciones ©°.

Excepto, entonces, el caso de los grandes arrendatarios y terratenientes-capitalistas, el trabajo
familiar continuaba ocupando un lugar significativo en el conjunto de la mano de obra utilizada en
la produccién agricola. Incluso en las explotaciones medianas su importancia resultaba innegable.
Este fenomeno se relaciona estrechamente con que la mayoria de los agricultores compartian un
modo de vida rural. Sobre todo en los estratos mas altos de estos productores medios, resulta
obvio que muchas de estas caracteristicas se mantenian mas por tradicion cultural que por
necesidad econdmica -aunque frente a la reciente crisis de los afios treinta, se habian extremado

las estrategias de austeridad y esfuerzo familiar (Balsa, 1994).
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3. Las vias de desarrollo de la agricultura en laregion pampeana

El predominio dentro de Ila producciébn agricola de los arrendatarios familiares
-incluyendo a aquellos que contrataban uno o dos asalariados permanentes- pareciera confirmar
la existencia de una "via argentina" de desarrollo agrario, basada en formas de produccién no
tipicamente capitalistas. Podria dar la impresién que ha sido correcta la imagen tradicional de un
agro pampeano en el cual la agricultura estaba en manos de pequefios agricultores arrendatarios
dominados por grandes terratenientes que los utilizaban para obtener pasturas para sus campos.
Sin embargo, consideramos necesario formular una serie de aclaraciones, acerca de qué
significaba este predominio de las formas familiares en arriendo, que consideramos delinean una
caracterizacion de la agricultura de la regién con notorias diferencias frente a esta imagen

tradicional.

En primer lugar, no siempre la agricultura se presentaba subordinada a la dindmica ganadera, ni
todas las chacras eran dependientes de las estancias. De las tres zonas estudiadas, tan sélo en el
Oeste resulta clara la dependencia entre actividades, pero incluso alli alrededor de la mitad de la
agricultura no se realizaba en chacras sino en unidades mixtas. Este tipo de explotaciones
predominaban claramente en la agricultura de la zona sur, y si en la zona norte esta actividad
estaba localizada en las chacras, aqui la ganaderia se restringia a los campos sin aptitud agricola.
Esto no significa que los agricultores no estuvieran subordinados a los terratenientes, pero lo
estaban sobre todo por su caracter de duefios de la tierra, mas que por el perfil ganadero que
tenian algunos de ellos. Resulta claro que era mucho mas importante la conducta rentistica de los
grandes terratenientes que su interés por vincular a los agricultores a las actividades ganaderas
gue ellos podian realizar Esto ocurria tanto en las areas donde la aptitud agricola de los suelos

era clave (zona norte), como en areas mixtas (zona sur) ©°.

En segundo lugar, corresponde aclarar que el caracter familiar tampoco debe interpretarse como
sinbnimo de pequefia explotacion escasamente capitalizada. Si esta podia ser la caracteristica de
la mayoria de las unidades de la zona norte ©”, y de una porcién de las de la zona oeste,
claramente no era la realidad de la zona sur. Aqui la mecanizacion habia expandido notoriamente
las capacidades de trabajo de la mano de obra familiar. Entonces, casi la totalidad (84%) de la
superficie agricola de las unidades familiares de la zona sur estaba en manos de productores a
cargo de campos de 100 a 625 hectareas (la mayoria de los cuales contaba con capacidad de
cosecha propia). Ademas, en la zona oeste la mayoria de la superficie a cargo de explotaciones
familiares (58%) se ubicaba en unidades de mas de 100 hectareas. Si debe asociarse el
predominio de las formas familiares con la consolidacién de un modo de vida rural y con una

mentalidad de los productores de lograr el esfuerzo de todo el grupo familiar en pos del ascenso
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social, ya sea a través de la expansion en superficie y en maquinarias, ya sea con el acceso -por

cierto mas dificil- a la propiedad de la tierra.

En relacion con la dltima cuestion mencionada, corresponde realizar una tercer aclaracion. El
hecho de que predominaran las formas de tenencia en arriendo o en aparceria, no significaba que
no se realizara agricultura en campos en propiedad. Segln nuestras estimaciones, si bien era
pequefia la superficie agricola desarrollada por los terratenientes-capitalistas, no era tan marginal
el lugar jugado por los farmers (alrededor de un cuarto del area agricola de cada una de las

zonas).

Podemos concluir que el predominio de las formas familiares en arriendo, con las precisiones que
hemos enumerado, constituiria una via particular de desarrollo del capitalismo en el agro, y en tal
sentido, podriamos denominarla "via argentina”, en tanto se diferencia de las otras vias ya
conceptualizadas. Sin embargo, cabe aclarar que este "camino" no se estabilizé en el tiempo. En
tal sentido, si bien en términos econdmicos parece evidenciar una fuerte consistencia, no la tuvo
en términos socio-politicos. ElI esquema de agricultores alquilando campos de terratenientes
permitié una muy rapida expansién de la agricultura, no sélo en el periodo inicial, sino también
durante los afios veinte, sin la necesidad de que los productores inmovilizaran grandes sumas de
capital en la compra de las parcelas. Sin embargo, siempre mantuvieron una gran vulnerabilidad
frente a las decisiones arbitrarias de los terratenientes, y esto nunca dejo de ser una caracteristica
indeseada desde el lado de los agricultores. Si bien el sistema de arriendos y aparcerias resulté
mas flexible para hacer frente a la crisis de los afios treinta que la compra por hipotecas, cuando,
a partir de 1938, la relacién de precios se volcd claramente en favor de la actividad ganadera
muchos arrendatarios y aparceros vieron peligrar su lugar en la sociedad rural. A pesar de las
disposiciones legales vigentes, la enorme mayoria de los arrendatarios y aparceros no tenian

contratos escritos ©®

. Por lo tanto, a los terratenientes que querian expandir o, en todo caso,
(re)comenzar la actividad ganadera, les resultaba muy facil recuperar sus campos expulsando a
los agricultores. La comparacion de la cantidad de unidades entre 1937 y 1947 no indica que este
fenémeno alcanzara gran magnitud ©9. Sin embargo, en los debates politicos de la época se
denuncié con firmeza este tipo de conductas, e incluso los gobiernos conservadores de nivel
provincial y nacional tomaron medidas al respecto (Balsa, 1999). Es probable que unos pocos
casos (en relacion con el conjunto de la region) resultaran de una visibilidad social imposible de
soslayar: imaginemos el impacto que en un partido cualquiera de la provincia de Buenos Aires,
habré tenido que un terrateniente dejase en la calle a una veintena de pequefios aparceros, para
reemplazarlos por un millar de vacunos. Con el ascenso del peronismo las medidas protectoras de

los arrendatarios y aparceros se profundizaron y estabilizaron. La forma de tenencia del suelo
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sufrié una alteracion tan profunda durante las tres décadas posteriores a 1937 que consideramos
gue no es posible continuar conceptualizando al desarrollo agrario pampeano con las
caracteristicas de la etapa expansiva “?. Entonces, la "via argentina" tuvo una duracion
relativamente breve, en relacidon con otras estructuras agrarias mucho mas estables, por lo cual
consideramos que su uso debe acotarse al periodo expansivo y aclararse que no devino en un

camino estable de desarrollo agrario.

Apéndice: Metodologia utilizada en las estimaciones basadas en los datos del Censo

Nacional Agropecuario de 1937

A fin de estimar la importancia numérica, territorial y en la actividad agricola de los distintos tipos
de explotaciones en 1937, discriminadas segun su tamafio, forma de tenencia del suelo y
organizacién social del trabajo, hemos formulado una serie de supuestos, ya que los cuadros

publicados de dicho censo “¥ eran, en la mayoria de los casos, univariados a nivel de partidos.

Proporcion de agricultura realizada en cada tipo de explotacién: En el censo se discriminan los
establecimientos segun diferentes tipos (chacras, mixtas, de cria, invernada, con ganaderia,
tambo, granja, quinta, etc), pero en ningun lugar se especifican los criterios empleados para
codificarlos (esta no era una pregunta del cuestionario). Para poder estimar la distribucion de la
superficie agricola, hemos partido del supuesto de que las chacras dedicaban el 90% de su
superficie a la agricultura. La superficie agricola restante de cada partido se adjudicé a las
explotaciones "mixtas". Sabemos que una parte de la agricultura se debia realizar en
establecimientos catalogados como ganaderos, pero nos resulta imposible de discriminar en
relacién con las unidades "mixtas", que como su nombre lo indica, seguramente tendrian una

orientacion hacia la agricultura mas marcada que las explotaciones ganaderas.

Superficie ocupada por los distintos tamafios de explotaciones: En la publicacién soélo se
consignaron la cantidad de unidades por intervalo de tamafio por tipo de explotaciéon. Para estimar
la superficie que ocupaban hemos utilizado el valor medio de cada uno de los intervalos. Como la
publicacion del censo presentaba los casos discriminados en intervalos mucho mas pequefios que
otros censos (al menos, en los niveles mas bajos), la posibilidad de error por usar el valor medio
se reduce sustancialmente. Hemos considerado que podria ocurrir que las explotaciones se
hubieran concentrado en los valores mas bajos de los intervalos, ya que la frecuencia global
presenta esta distribuciobn sesgada hacia abajo (es decir, casi siempre hay mas casos en el
intervalo anterior que en el superior). Sin embargo, como los intervalos incluian al nimero redondo
en el estrato mas bajo (por ejemplo, el estrato de 150 a 200 incluia a las unidades de 200

hectareas) y nuestros anélisis “? nos mostraron que en estos nimeros redondos se concentraba
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una elevada cantidad de casos, continuamos prefiriendo el valor medio del intervalo, frente a

cualquier otra estimacion en base a una funcion de distribucion.

En el caso particular de las chacras y mixtas de mayor tamafio, nos encontramos frente al
problema de que se encuentran encasilladas en la categoria "de mas de 625 hectareas"”, sin
establecerse un limite superior. Frente a esta dificultad, Barsky (1997) ha optado por adjudicarles
un tamafio medio de 1.250 hectéreas, el valor mas elevado del intervalo siguiente que si existe
para las unidades ganaderas (625 a 1.250). Sin embargo, estimamos gue en este caso resulta
claro que si existia una clara concentracién de las unidades en la parte inferior del intervalo -

hemos analizado los establecimientos de Tres Arroyos hacia 1928 “.

Tenencia del suelo: En el censo se consigna sélo la cantidad de explotaciones que se
encontraban en arriendo en dinero o en especies, por tipo de explotacién. En base a las
proporciones en arriendo de chacras y mixtas, hemos estimado la superficie agricola segun el tipo
de tenencia del suelo. El supuesto utilizado en esta estimacion es que habia una relacion
propiedad-arriendo constante a lo largo de todos los intervalos de tamafio de cada tipo de
explotacion. Probablemente, las chacras o las unidades "mixtas" de mayor tamafio presentaran
una proporcion mayor de explotaciones en propiedad, que las pequefas. Sin embargo, también
sabemos de la existencia de numerosas propiedades pequefias. En fin, nuevamente no tenemos
ningun indicador para corregir la estimacién, por lo cual nos vemos obligados a utilizar el
mencionado supuesto. Cabe precisar dos cuestiones: en primer lugar, los margenes de error se
acotan al trabajar todas las estimaciones a nivel de partidos (y no de zonas); en segundo lugar,
debido a la escasa importancia de la agricultura en muy grandes unidades, las diferencias que
pudieran surgir por la invalidez de este supuesto sélo podrian tener significacion en el caso de la

Zona sur.

Corresponde realizar una aclaracion. No queda para nada claro como codificaron los censistas a
las explotaciones que declararon tener campos en propiedad y campos en arriendo. Resulta
probable que en estos casos, algunos productores hayan consignado que poseian varias
explotaciones (el censo aclaraba que debia llenarse una libreta por cada explotacion). Sin
embargo, esta no debe haber sido la conducta de la mayoria, ya que no observamos mayores
diferencias con la cantidad total de unidades consignadas en 1947. Por lo tanto, resulta probable
gue, o bien los productores respondieran considerandose como propietarios, si tenian al menos
una porcién en propiedad “?, o bien fueran catalogados como propietarios todos aquellos que

eran duefos de al menos una parcela.

En todo caso, probablemente no serian una gran cantidad de unidades productivas las que

presentaban esta forma mixta de tenencia, si tenemos en cuenta los valores consignados en el
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censo de 1947, que si diferencié este tipo de unidades “*. En esta Ultima fecha, entre el 6% y un
8% de las unidades censadas en cada zona fueron catalogadas con formas mixtas de tenencia
gue incluian la propiedad. En cuanto a la superficie que ocupaban, su importancia habria sido tan

solo un poco mayor (en 1947, controlaban entre un 10% a un 16% segun las zonas).

Mano de obra : En el censo no se discrimina a las unidades por su organizacién social del trabajo.
Tan sélo se consignan el nimero total de explotaciones que contrataban asalariados fijos y la
cantidad de estos trabajadores por partido. También se consignaron los mismos datos para los
trabajadores transitorios, pero que estuviesen trabajando el dia del censo (30 de junio de 1937).
Por lo tanto, tal como lo aclaran en varios cuadros de la publicacién del propio censo, se
encuentran claramente subregistrados los trabajadores contratados eventualmente, cuyo namero
seria mucho mayor para los momentos de la cosecha fina y, sobre todo, para la recoleccién, ain

manual, del maiz.

A partir del nimero de unidades que contrataban asalariados permanentes “® hemos estimado
cudles intervalos de tamafio habrian hecho uso de este tipo de mano de obra, bajo el supuesto de
gue serian las unidades de mayor tamafo las que utilizaban mano de obra asalariada en forma
permanente. Reconocemos que es un supuesto muy simplificador, pero también muy plausible.
Evidentemente, todos los testimonios indican que también habia pequefias unidades que
utilizaban asalariados (no tanto por un uso mas intenso del recurso suelo, sino porque les faltaban
brazos en la estructura familiar -tal el caso de unidades a cargo de mujeres viudas, 0 matrimonios
sin hijos con capacidad de trabajo, etc.), también existian unidades con una abundante cantidad
de hombres dentro de la estructura familiar, y que, entonces, podian trabajar importantes
extensiones (500 o 700 hectareas, por ejemplo), sin recurrir a asalariados de forma permanente.
Nuestra estimacion, de este modo, ya que atiende a la superficie ocupada por las diferentes
formas de organizar la produccion, ha subrepresentado a las unidades familiares, y

sobrerepresentado la extensién en manos de explotaciones con asalariados.

Se procedid, en primer lugar, a restar a la cantidad acumulada de explotaciones, el nimero de
establecimientos con asalariados permanentes, comenzando desde las unidades de mayor
tamafo. En el intervalo correspondiente, se calculd la proporcién de establecimientos con y sin

asalariados permanentes.

En segundo lugar, hemos estimado el nUmero de asalariados permanentes para cada explotacion
de los diferentes intervalos, segun la cantidad de hectareas ocupadas por los distintos estratos de
tamafo. Si bien en las explotaciones de menor tamafio podria haber habido una mayor cantidad

de trabajo por hectarea, es justamente en estas unidades donde el trabajo del productor y de sus
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familiares habria tenido un mayor peso en el conjunto de la fuerza de trabajo. Por lo tanto, resulta
muy plausible que solo contaran con un asalariado, o en todo caso dos en las de un tamafo
mediano. Las entrevistas realizadas confirman las estimaciones realizadas de este modo. En
Ultima instancia, la existencia de pequefias unidades con asalariados soélo acrecentaria el peso de
la produccion familiar en el conjunto de la agricultura. Ademas, estas estimaciones se consolidan
con el total de asalariados de cada partido, por lo cual no existen muchas posibilidades de que la
cantidad de asalariados permanentes por cada intervalo de explotacion sea muy distinto al

estimado “”.

Notas

* Una primer version de este articulo fue presentada en las VIII Jornadas Interescuelas/Departamentos de
Historia desarrolladas en Salta, en septiembre del 20

1. En realidad se ha generado una extensa discusion sobre la caracterizacion del farmer norteamericano,
que como toda forma intermedia y compleja (ya que combina trabajo familiar, propiedad de la tierra y
significativas inversiones de capital) se torna muy dificil de conceptualizar.

2. La pequefia produccién mercantil avanzada se diferencia, segun Byres (1996: 389-390) de la produccién
capitalista en que no utiliza mano de obra asalariada, no necesita asegurarse una tasa de ganancia media
y, ademas, puede pasar de la produccion para la acumulacion (Dinero-Mercancia-Dinero) a la produccion
para la subsistencia (Mercancia-Dinero-Mercancia) por periodos prolongados.

3. Esta fecha puede considerarse como el momento final de la primer expansién. Aungue muchos autores lo
ubican en torno a 1914 y otros en 1930, durante los afios veinte la superficie agricola continuo
expandiéndose (en la provincia de Buenos Aires se duplicd). La crisis de los afios treinta, si bien afectd6 mas
duramente a la agricultura que a la ganaderia, tuvo como primera respuesta una intensificacion de la
actividad agricola (el area sembrada continué creciendo). Aunque los precios relativos aconsejaban una
reorientacion hacia la ganaderia, la mayoria de los chacareros pampeanos no se encontraban en su mejor
momento para invertir en la compra de ganado. Palacio (1992a) sostiene que si tuvo lugar este reemplazo
de agricultura por ganaderia durante la crisis. Para una critica de su andlisis, ver Balsa (1994b).

4. Al respecto, corresponde precisar que usualmente se yuxtaponen tres cuestiones dentro del concepto de
"via de desarrollo del capitalismo en el agro": (1) la relacion entre el tipo de desarrollo econémico del agro y
el desarrollo industrial de una determinada formacién econémico-social; (2) el modo en que el espacio
agrario se vincula mas estrictamente con el mercado, a través de la transformacién de los agentes mas
centrados en la produccion para el autoconsumo, en productores netos de mercancias, y (3) la pervivencia
o la reaparicion de formas de produccién no enteramente capitalistas en el agro. Esta Ultima es la pregunta
central de Kautsky (1899), mientras que las dos primeras cuestiones preocuparon a Lenin en sus varios
trabajos sobre el desarrollo del capitalismo en el agro. En este trabajo nuestra preocupacion central tendra
gue ver con la tercera, y mas acotada, definicion del problema de la "via de desarrollo del capitalismo en el
agro".

5. A fines del siglo XX, la creciente importancia en el agro pampeano de formas de produccién mas
puramente capitalistas (grandes contratistas y "pools de siembra"), nos alientan a volver al modelo mas
abstracto de agro capitalista, basado en el caso inglés, que practicamente habia sido arrojado por los
investigadores al cajon de los objetos inutiles, ante la existencia de pocos referentes empiricos. Retomar el
problema desde Marx y Kautsky, nos permite partir de la forma pura, donde cada agente tiene un recurso
especifico y, por ende, una légica propia, y avanzar desde alli en la identificacion de los agentes "mixtos".

6. Hemos incluido dentro de la zona norte a los partidos de Baradero, Bartolomé Mitre, Carmen de Areco,
Capitan Sarmiento, Colon, Chacabuco, General Arenales, Junin, Pergamino, Ramallo, Rojas, Salto, San
Antonio de Areco, San Nicolas y San Pedro; en la zona oeste a Carlos Tejedor, General Pinto, General

Mundo Agrario, vol. 2, n® 3, segundo semestre de 2001. ISSN 1515-5994



Villegas, Leandro N. Alem, Lincoln, Pellegrini, Rivadavia y Trenque Lauquen, y en la zona sur a Adolfo
Gonzalez Chaves, Bahia Blanca, Coronel Dorrego, Coronel Pringles, Coronel Suarez, General Alvarado,
Loberia, Necochea, Puan, Saavedra, Tornquist y Tres Arroyos.

7. Todos las tablas y graficos tienen la misma fuente

8. Ademas de estos predominios diferenciales, podemos observar que, en la zona norte, una porcién
importante de los campos estaban ocupados por explotaciones exclusivamente ganaderas (destacandose
las grandes estancias, de mas de 1250 hectareas, con un 20% de la zona). En esta zona, las explotaciones
mixtas tenian una escasa significacion. En la zona oeste las explotaciones mixtas tenian una presencia
mayor, y en la zona sur los establecimientos ganaderos y las chacras ocupaban ambos una extension
significativa.

9. El tamafio promedio de las explotaciones nos brinda una primera vision de similitudes y diferencias entre
las tres zonas: en la zona norte era de 99 hectareas, en la zona oeste de 333 hectareas y en la zona sur de
365 hectéareas. Si excluimos a las unidades de menos de 25 hectéreas, para reducir la incidencia de las
explotaciones mas pequefias (cuya orientacién productiva muchas veces era la produccién horticola para el
mercado local y que, ademas, pareciera que los censos las registraron con distinta exhaustividad) la
explotacién promedio de la zona norte era para entonces de 130 hectareas, mientras que las de las zonas
Oeste y Sur coincidian en 414 hectéreas.

10. En esta primera parte, hemos utilizado los términos "pequefias”, "medianas"” y "grandes" explotaciones
tan sélo para permitir una primera aproximacioén a la caracterizacién de la estructura productiva. Luego
hemos combinado el tamafio con las formas de tenencia y la organizacién social del trabajo.

11. Hemos privilegiado la significacion territorial de cada escala de tamafio. Si la cantidad de explotaciones
puede permitir inferencias sobre la importancia social de los distintos tipos de productores, la superficie que
ocupaban nos brinda informacién sobre la significacion productiva de cada tipo de unidades productivas (de
un modo por cierto indirecto, pero Unico, a falta de otra medicién publicada). En cuanto a la cantidad de
unidades, las diferencias zonales no son tan claras. En la zona norte, el predominio numérico de las
pequefias explotaciones (de menos de 200 hectareas) era abrumador, pero también lo era en la zona oeste.
Sélo en la zona sur las explotaciones medianas (de 200 a 1.250 hectareas) equiparaban en nimero a las
menores a 200 hectareas. En las tres zonas las explotaciones grandes (de mas de 1.250 hectareas) eran
numéricamente escasas.

12. Se las pastoreaba durante el invierno (evitando hacerlo en exceso) y se las cosechaba al finalizar el
afio; incluso los campos sembrados con trigo eran pastoreados (ver los estudios realizados en la Chacra
Experimental de Barrow, comentados en Balsa, 1994a).

13. Si bien no existe ninguna explicitacién del criterio utilizado en el Censo para catalogar a un
establecimiento dentro de la categoria de "mixta" (La categorizacién de las unidades fue realizada por los
técnicos que procesaron la informacion contenida en los cuestionarios, con criterios que no han sido
explicitados; en los cuestionarios no esta previsto que se consigne el tipo de explotacién), resulta claro que
serian unidades que combinaban la agricultura y la ganaderia, ambas como actividades importantes para la
explotacion.

14. Una sistematizacién de esta tesis de la subordinacién histérica de la agricultura a la ganaderia se
encuentra en Tenembaum (1946).

15. En un principio, los alfalfares tenian una vida de diez afos. Incluso cuando su vida se haya acortado a
cinco afios para la década de 1930, por cada hectarea alfalfada, era necesario tan sélo una 0,2 hectareas
con trigo para ir preparando los suelos para nuevos alfalfares. Los ejemplos transcriptos en el libro de Taylor
(1948), también plantean que un agricultor iba rotando durante cinco afios sembrando trigo y luego alfalfa,
hasta regresar al primer lote. Si en la zona oeste en 1937 habia aproximadamente 1.015.000 hectareas con
alfalfa, tan sélo requerian que estuviesen sembrados anualmente unas 200.000 hectareas con trigo.
Concluimos que el 57% del trigo podria llegar a haber estado vinculado directamente con la preparacién de
campos para la alfalfa. Sin embargo, pudiera ser que, ante la crisis de los alfalfares, se haya optado por una
rotacion mas extensa con trigo para recuperar los campos.
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16. Segun, la reconstruccién de una estancia realizada por Palacio (1992b), en algunos casos este pastoreo
seria realizado por animales del estanciero en campos con avena sembrada por chacareros, que luego la
cosechaban (ellos habian sembrado el afio anterior trigo, y permitian "gratis" este pastoreo en sus cultivos,
pues asi lo establecian los contratos).

17. Estamos trabajando con el supuesto de que las chacras dedicaban el 90% de su superficie a cultivos
para cosecha, pero, en realidad, en la zona oeste dedicaban una proporcion a cultivos para pastoreo, por lo
cual seguramente las "mixtas" y las ganaderas deben haber superado a la agricultura realizada en las
chacras.

18. Subordinacién analizada conceptualmente en Sabato (1979) y con un claro ejemplo empirico en Palacio
(1992b).

19. En este sentido, confirmamos la hipétesis de Barsky y Pucciarelli (1991:334) acerca de la no existencia
de contiguidad territorial entre las grandes praderas ganaderas y las pequefas explotaciones agricolas.

20. Destacaba que habia una "gran importancia numérica de las pequefias y medianas explotaciones de
chacras de 10 a 200 hectareas" (Frigerio, 1953: 88), constituyendo "una numerosa poblacién chacarera".
Sin embargo, habia un "predominio econdmico de la mediana y grande explotacion en la produccién
agricola de la zona cerealera", midiéndolo en la superficie que ocupaban las chacras de 50 a 200 y de mas
de 200 hectéreas sobre el total de superficie ocupada por las chacras.

21. No hemos podido obtener informacion precisa sobre la organizacion de la cosecha en las unidades mas
pequefas. Sin embargo, algunos datos nos permiten estimar que un hombre podia cosechar unas 14
hectareas de maiz, con un rinde normal o elevado (ver datos compilados en Billard y otros, 1952). Por lo
tanto, las unidades mas pequefias (de alrededor de 50 hectareas, con unas 40 hectareas de maiz, por
ejemplo) podrian haber realizado la cosecha en base al trabajo del productor y los miembros de su familia.

22. No ha sido posible distinguir a las unidades de mas de 625 hectareas, por lo tanto tampoco se pudo
diferenciar internamente a las explotaciones con mas de tres asalariados. Sin embargo, suponemos que la
mayoria de la agricultura era realizada en unidades con tres a cinco asalariados permanentes.

23. En el censo fueron registradas como explotaciones en "arriendo en especie”. Sin embargo, segin las
disposiciones legales, deben ser consideradas como en aparceria. Este término, siempre ha resultado
polémico para su conceptualizaciéon. Originariamente se lo utilizd para describir contratos en los que el
propietario, ademas de su tierra, ponia parte de la inversion necesaria para la produccion, y en este sentido
arriesgaba, junto con el productor. Sin embargo, esta practica fue siendo dejada de lado (lo mismo habia
ocurrido con la aparceria durante la expansion del lanar, Korol y Sdbato, 1981). Ahora bien, en la medida en
que el propietario al aportar su campo esta cediendo el costo de oportunidad de arrendarlo en dinero, y
corre el riesgo de obtener una renta menor si la cosecha no es buena, consideramos que sigue siendo una
situacién que podemos conceptualizar como "aparceria”.

24. Se realizaron cuarenta y tres entrevistas a productores rurales de un partido arquetipico de cada zona
(Pergamino, Rivadavia y Tres Arroyos).

25. Hemos tenido que trabajar con el supuesto de independencia entre las variables que el Censo no cruzé:
tenencia y mano de obra, tenencia y tamafio, y tipo de explotacion y mano de obra. En el caso de tamafio y
mano de obra, hemos supuesto que las mas grandes eran las que contrataban asalariados en forma
permanente. Contamos, en cambio, con los cruces entre tenencia y tipo de explotacion, y entre tipo y
tamafio. Para mas detalles, ver el Apéndice.

26. Por ejemplo, en la zona norte existian arrendatarios familiares en unidades mixtas de mas de 100
hectareas, pero ocupaban tan sélo el 0.3% de la superficie agricola trabajada por arrendatarios o aparceros
familiares. Por lo tanto, los hemos ignorado en esta descripcién. Entonces, en este caso, nos concentramos
en las chacras de hasta 100 hectareas, que en esta zona, ocupaban el 89% de la superficie agricola en
manos de arrendatarios o aparceros familiares.
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27. La diferencia era mucho mas amplia si el precio del cultivo se elevaba extraordinariamente, como en
1937/38 que llegd a los $ 10, representando el canon de aparceria $ 82 por hectarea. En cambio, en los
afios de la crisis, con precios del maiz en torno a los $4, el maiz entregado por el aparcero valia unos $
32.9, cercanos al precio del arriendo. Unicamente, si la cosecha, ademas, le resultaba mala (por factores
climaticos o la aparicién de plagas), terminaba entregando una cantidad de maiz de un valor muy inferior al
costo del arriendo en dinero.

28. La elevada variabilidad de precios y costos hace muy dificil evaluar la real situacién econémica de los
pequefios aparceros y arrendatarios, pero si su capital era de unos $ 10.000, a una tasa de ganancia media
en torno al 5%, sus ingresos tedricos serian de $ 500 al afio (sin contabilizar el aporte del trabajo familiar),
mientras que un pedn obtenia $ 600 (a $ 50 de ingresos mensuales).

29. En Balsa (1994a) pueden consultarse estimaciones de las posibilidades de reproduccién ampliada de
los medianos productores de la zona sur de la provincia.

30. En general, se les asignaban las tareas méas duras, liberando entonces de ellas al productor y/o a sus
hijos. Sin embargo, en estas escalas, su presencia obedecia mas a una carencia de brazos familiares, en
general porque los hijos aln eran pequefios. En muchos testimonios, se ha descripto que una vez que el
entrevistado y/o su/s hermano/s fueron mayores, su padre dej6 de contratar asalariados en forma
permanente.

31. Existen muy pocos testimonios sobre las caracteristicas de estas grandes unidades agricolas en
arriendo. Para el arriendo ganadero en gran escala, ver la biografia de Juan Alberto Harriet (Egusquiza,
1988).

32. Usualmente, los grandes arrendatarios tomaban un conjunto de parcelas, ya sea porque eran los
campos que podian conseguir, ya porque de este modo podrian diversificar riesgos al desarrollar distintos
tipos de producciones segun la aptitud de los suelos y del clima.

33. Sobre la conceptualizacién de este sujeto social agrario, ver Murmis (1979).

34. Los andlisis de las unidades de Tres Arroyos descriptas en Estancias y chacras de nuestra tierra , no
presentan ningln corte, sino una continuidad en el tamafo de las explotaciones por encima de las 625
hectareas.

35. En la zona sur, hemos detectado dos grupos al interior de este estrato. Unos eran propietarios de mayor
antigliedad en la zona, que luego de iniciarse como ganaderos habia ido incluyendo, en las primeras dos
décadas del siglo XX, actividades agricolas en su explotacién. Otros, llegado a comienzos del siglo, habian
realizado la escalera mediero-arrendatario-propietario de un modo muy exitoso, y se habian expandido
adquiriendo varios campos, poniendo a hijos o yernos a cargo de los mismos. Estos presentaban un perfil
mucho mas agricola, aunque también incluian la cria de vacunos y ovinos. Estos terratenientes-capitalistas
de mayor tamafio podian vivir en el campo o en la ciudad. En general, los de origen mas temprano y
orientacion principalmente ganadera residian en la ciudad, mientras que los de que presentaban una
orientacién mas agricola, continuaban viviendo en sus explotaciones (Balsa, 1993).

36. Dos factores permiten explicar esta conducta de entregar enormes campos fraccionados en arriendo o
aparceria, y no venderlos, ni trabajarlos en forma directa. Por un lado, no vendian para asi captar toda la
valorizacion de sus campos generada por la expansion agricola. El incremento del precio de la tierra parecia
ilimitado hasta la crisis del treinta. En Tres Arroyos, por ejemplo, el precio de la hectarea subié de unos $34
en 1895-99, a $123 para 1905-09, y $400 en 1925-28 (Balsa, 1994a: 39). Por otro lado, salvo excepciones,
tampoco encaraban los terratenientes en forma directa la produccion agricola ya que esto hubiera requerido
una compleja organizacién del trabajo y grandes inversiones de capitales, sin claras economias de escala
(es mas, posiblemente habia deseconomias de escala), cuando una conducta meramente rentistica
aseguraba ingresos por demas elevados. Asi, por ejemplo, 20.000 hectareas en Tres Arroyos, con los
precios del arriendo de fines de los afios veinte ($20 la hectarea), le retribuian a un terrateniente (que
podemos considerar mediano, en relacion con los grandes grupos que concentraban mas de 100.000
hectareas cada uno) un ingreso de $ 400.000 al afio. Una cifra que permitia acceder a todo tipo de lujos, y
gue, por su caracter de renta del suelo, podia ser gastada por entero, ya que no se requeria ningun tipo de
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inversiones para asegurar la continuidad del ciclo productivo, pues todos los gastos estaban a cargo de los
arrendatarios.

37. Aqui el 90% de la superficie agricola trabajada por productores que no contrataban asalariados
permanentes estaba ubicada en unidades de menos de 100 hectéreas.

38. En la regién pampeana, el 50,3% de los arrendatarios carecian de contrato formal (Barsky, 1997: 115).

39. Es probable que la mayor importancia de las conductas puramente rentisticas expliquen este resultado:
si el terrateniente no tenia siquiera una minima dedicacion a la ganaderia, carecia de la infraestructura, la
organizacion, y, a veces, los conocimientos para encarar facilmente esta actividad aunque pudiera expulsar
a los arrendatarios.

40.Error que cometioé buena parte del pensamiento agrario argentino al seguir pensando el agro pampeano
de los afios sesenta con categorizaciones propias de esta primer etapa, tal como ya lo sefialara Vifias
(1970).

41. A pesar de extensas busquedas no hemos localizado informacién inédita de este censo.

42. Estos andlisis se basaron en los planos catastrales de 1937/39 y en el estudio de las explotaciones
presentes en Tres Arroyos hacia fines de los afios veinte (Balsa, 1994a).

43.Las explotaciones de méas de 625 hectareas en las que la agricultura representaba como minimo el 25%
de la superficie total (lo que podria equipararse con las chacras y las mixtas) tenian un tamafio medio de
1.086 hectareas, con una mediana ubicada en las 889 hectareas y una media 5%-podada en 1.007. Por lo
tanto, utilizamos el tamafio medio del intervalo de 625 a 1.250 hectareas, y adjudicamos un tamafio de
937.5 hectareas a todas las chacras y mixtas incluidas en el estrato de "mas de 625 hectareas".

44. Las preguntas del cuestionario sobre tenencia eran: "10. ¢(Es PROPIETARIO de la chacra o
establecimiento rural? 11. Si no es propietario, diga quién es el duefio del campo? 12. Y el domicilio del
duefio 13. Es ARRENDATARIO? ...".

45. Durante los diez afios que median entre ambos censos ocurrieron cambios significativos en la
legislacion que generaron dinamicas contradictorias respecto de las formas mixtas de tenencia. Por una
parte, si el arrendatario era al mismo tiempo propietario, el terrateniente que queria volver a disponer de su
campo podia desalojarlo de su predio por estar exceptuado de la prérroga de los arriendos. Sin embargo,
debido a la existencia de esta misma clausula, aquellos terratenientes que querian dar sus campos en
arriendo buscaban especialmente a productores que tuvieran al menos una parte de sus explotaciones en
propiedad. En fin, si estas tendencias opuestas fueran de igual significacion, podrian extrapolarse las cifras
de 1947 para estimar la importancia de las formas mixtas de tenencia en 1937.

46. En muy pocos partidos habia mas unidades que contrataban trabajo asalariado transitoriamente, que
unidades que lo hacian de modo permanente.

47. Existe una restriccion aritmética. Asi por ejemplo, si incrementasemos la cantidad estimada de
asalariados permanentes presentes en las unidades medianas, se reducirian sustancialmente la cantidad de
trabajadores permanentes en las explotaciones grandes hasta niveles totalmente inverosimiles, sobre todo
porque eran muy pocas unidades.
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