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DIFERENCIACION ENTRE lAS HUEllAS 
DE JAGUAR Y PUMA: UN ANAlISIS DE CRITERIOS 

ABSTRACT, Tl\lo> f'O':C ana'yzc f:ve crltar¡a usen to d:tforentlate betwee-n :agdar ami puma footprhts. 
:wo critona were rile most useful: more pOlnted toe¡:;rln~s In !he pur:'8, anu bener cefi:1ed lobes in the 
hce! pads of pumas. One slxlh is prop{)seu n thls paper, the propo"t1on w:dt!; 01 toes at two,th:(ds of 
Its lf;ln9th olvidmi by the width at onc-tbird of Its length Th-s quaf1Natlve crlter 00 is a good 
CISCflm,nator betweep ¡aguar d'ld puna fOOtVllltS, with a confiuellce Inni!s range frorr. 0_71 to 1.03 
n tOle jaguar and 0.60 t:J 0.7B in the puma. 

El jaguar (Panthera anca) y el puma (Felis conc%r) son los dos felinos de 
mayor tamailo en America. La distribución general del jaguar presenta un traslape 
!otal CO:l la dei puma, de modo que aunque eXisten muchas reglones donde el 
puma no coexiste con el jaguar, hay muy pocas donde el jaguar no coexiste con 
el puma ISeyrnour 1989. Mamm. Sp.: 340; Curríer 1983. Mamm. Sp.; 200). 

La observación de los felinos en libertad con1unmente es un evento poco 
frecue-1te y de corta duración, de manera que el registro de sus huellas se ha 
utilizado en diversas ocasiones como metodología para su estudio de campo 
(Emrnons 1987. Beh. Ecol. Soclablol. 20: 271-283; Emrnons el al_ 1989. In, Adv. 
io Neotrop. Mammalogv: 233-244: Rabínowítz y Nottíngham 1986. J. 2001. Lood. 
219: 149159; Van Dyke cr al. 1986. J. Wildl. Manag. 50(1!: 102·109; Van Dyke 
y Brocke 1987, Wildl. Soc. Bu/!. 1512): 252256). Cualquíer estudío en el que se 
uti¡¡cen las huellas corr.o fuente de información debe estar basado en una correcta 
identiticación de las mismas, poniendo especial atención en aquei!as especies 
sirnpátricas cuyas huellas son de tamaño similar, como es el caso de! jaguar y el 
puma. 

No existe consenso en cuanto a la posibilIdad de- diferenciar las huellas de 
j¡¡gunr y pGma. En la literatura se han encontrado los siguientes criterios: 1. En el 
puma los decos son mas puntiagudos {Schaller y Crawshaw 1980, 8iotrop, 12: 
161 168}. 2. En el puma los COlinetes tienden a presentar lóbulos inferiores mejor 
defmídos (Rabínowítl 1986, Jaguar: 368 ppl. 3. En el puma los co)metes son 
proporcionalmente menos anchos {Schaller y Crawshaw op. cit.!. 4, En el puma 
las huellas son generalmente de forma más elíptica, mientras que las del jaguar 
son casi redondas (Rabinowitz op. cit.L 5. En el puma el largo total de la huella 
es mayor que el 31;cho, mientras que en el jaguar el ancho es mayor que el largo 
(Crawshaw 1992, In: Felínos de Venezuela: 187-222). 

El objetivo del presente trabajo fue analizar la validez de los criterios que se han 
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mencionado para diferenciar las huellas de jaguar y puma y proponer un nuevo 
criterio cuantitativo. 

Se elaboraron moldes de yeso con huellas de animales cautivos, diez de una 
pareja de jaguares y ocho de una pareja de pumas. Estos moldes, además de 
fotografías de manos (extremidades delanteras) y patas (extremidades traseras) 
de jaguar y puma, se utilizaron como referencia para identificar las huellas 
colectadas en el campo, en los estados de Chiapas y Campeche, en México, y en 
Costa Rica. Para el anélisis se eligieron sólo aquellas huellas que no presentaran 
evidencias de deformaciones debidas al terreno o la marcha. Se utilizaron 70 
moldes con huellas de jaguar y 45 con huellas de puma. 

El criterio que se propone consiste en medir los dedos en su largo total, 
dividirlos en tres partes y después dividir la anchura superior entre la anchura 
inferior, (C, 1 sobre 2, figura 1 l. Se compararon 40 dedos de jaguar y 40 de 
puma. En las comparaciones se aplicaron pruebas de t de student. 
El análisis de los criterios se presenta a continuación: 
1. En el puma los dedos son más puntiagudos. Este criterio tiene validez, pero 
presenta algunos inconvenientes. Es muy común que los dedos del puma se 
aprecien menos anchos hacia el extremo superior, lo que les da un aspecto 
puntiagudo, pero no es igual de evidente en todas la. huella •. El problema más 
importante es de apreciación, pues más o menos puntiagudo va a ser diferente 
para cada persona. 
2. En el puma los cojinetes tienden a presentar lóbulos mejor definidos. En l •• 
huellas de puma los cojinetes presentan tres lóbulos bien definidos en su parte 
inferior, y éstos se presentan aproximadamente al mismo nivel (figura 1). En el 
jaguar, si bien también se presentan tres lóbulos el central es más ancho, pero 
menos pronunciado que los laterales. El grado de definición de esta diferencia 
puede variar debido al terreno o la marcha, pero en general también es un criterio 
válido. 
3. En el puma los cojinetes son proporcionalmente menos anchos. Se midió la 
relación anchura de la huella/anchura del cojinete, esperando que fuera mayor en 
el puma. Primero se comparó entre manos y patas y en el jaguar presentaron 
diferencia significativa It~-2.74, P~0.0431. mientras que en el puma no hubo 
diferencia It~ 1.48. P ~0.171. Después se comparó entre jaguar y puma, primero 
entre manos, encontrando una diferencia significativa It ~ -2.74, P ~0.0251 
mientas que entre patas no se encontró diferencia (t~-2.04, P~0.0751. Si se 
considera que en los felinos es común encontrar las huellas sobrepuestas, 
entonces será más frecuente observar huellas de patas, por lo que no se considera 
un criterio práctico en el campo. 
4. En el puma las huellas son de forma más elíptica, mientras que en jaguar son 
casi redondas. 
5. En el puma el largo total de la huella es mayor que el ancho, mientras que en 
el jaguar el ancho es mayor que el largo. Estos dos criterios se anali2an juntos 
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porque se consideró que prácticamente dicen lo mismo. Para su análisis se midió 
la relación l8"go de la huella/anchura de la huella. En la comparación entre manos 
y patas se encontró que en el ja!=juar presentaron diferencia significativa (t =-3.7, 
P = 0.013), siemju [neis largas que anchas las putas. En el puma no hubu diferencia 
entre mallOS y patas {': =-1 A, P = 0.118), Comparando entre jaguar y puma, no se 
encontró diferencia en las manos (t=-1.70. P-O.126) y tampoco en las patas 
{t -0.29, P- 0.775). [stas datos indican que no son criterios válidos, además de 
que la relElcióll largo/anchura en la huella varía conforme los dedos se abren o se 
cierran por efecto del terreno o la mDrcha. 

Jaouar Pumé:! 

de'anteras 

B 

traseras 

Figura 1 
t.¡1edld;:1¡': y rúlaciolles ulili2;¡rJas on los análisis cuantitatIvos ~I\). Morfología gcrcr¡J1 do lilS hucll,l~ de 

Jaguar y puma, scr-,.;:¡I<Jlltlo las diferencias 'nás mpnrtanH's 
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Relación de anchura de los dedos 

Figurll 2 
Distribución de medidas para la relaci6f' de la anchura superior ertre la anchura inferior de los dedos 

En. cuanto al criterio que se propone, en la relación anchura superior/anchura 
inferior de los dedos se encontró una diferencia muy significativa (t = 21. 17, 
P<O.001, figura 4). El intervalo de confianza al95 % va de 0.71 a 1.03 en el 
jaguar V de 0.60 a 0.76 en el puma (figura 2). Este criterio puede aplicarse a 
cualquier dedo, de mano o pata, de macho o de hembra. Se considera que este 
criterio es un buen discriminador entre las huellas de jaguar y puma. Un aspecto 
Import;::¡nte es que se trata de un crlterin de fácil aplicación y cuantitativo, lo que 
lo hace más objetivo que un criterio que dependa de la apreciación de cada 
persolla. 

Lo más recomendable para una identificaCión satisfactoria será aplicar una 
combinaCión del criterio cuantitativo y los cualitativos, sobre todo en aquellas 
huellas en que la relación de anchura de los dedos cayera en el área de traslapo 
entre las dos especies (0.71 a 0.76). 
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78 


