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R ESU MEN 

En la primera parte de este trabajo se presenta el sistema 
c1asifkalorio de los sistemas agrícolas de México. Con 
base en él se identificaron los 940,719 predios privados 
del país, después de lo cual se les agrupó por municipio. 
por entidad federativa y por zona geoeconómica, y se 
reclasificaron las categorías que la CEPAL(I982) usó 
en su tipología de los 2'557,070 productores agrícolas. 
privados y ejidales. de Méx.ico. La segunda pane del 
presente Lrabajo surgió del análisis e interpretación de 
los resultados anteriores_ Su contenido esencial lo 
const ituyen las tes is relacionadas con la 
descampesinización de México, as{ como con las 
implicaciones que esa transformación ti ene para el 
ulterior desarrollo de la agricultura. Contrariamente a la 
idea populista predominante. en este estudio se postula 
que la agricultura del país se encuentra en un período 
de transición hacia la fase intensiva del desarrollo 
agrfcola. Tales cambios estructurales. aunados a los 
nuevos retos que la agricullura de hoy afroOla como 
resultado de la inserción de México en la economía 
mundial, ex.igen un profundo replanteamiento de las 
bases e instrumentos de la política con respecto al 
campo y, desde luego también, de la polftica de la 
investigación agrícola. Las instituciones relacionadas 
con el sector agropecuario también deberán refonnarse 
con el fin de responder eficientemente a las nuevas 
condi ciones y exigencias del desarrollo económico de 
México. 
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ABSTRACT 

The classification system of (he agricullural system of 
Mexico is presenled in lhe fiest pan of this papee That 
c1assifi cation was applied to bolh, lhe identification of 
940.7 19 private agriculturaJ households. grouped into 
municipalities, slates and geoeconomic zones, and to 
recl assification of CEPAL (1982) agricultural typology 
of agricultura! private and ejidal households in Mexico. 
The analysis of lhe previous results is shown in the 
second parto The core of lhe anal ysis are lhe sel of lheses 
related wilh depeasantization in Mexico, as welJ as lhe 
claim about the impacl of that transformat.ion on 
agricultural deve lopment. Opposing predominant 
populist ideas, it is postulated in lhis paper that lhe 
Mexican agriculture is passing lhrough a transition 
period toward lhe inlensive step of agricu ltural 
development. Such slructural changes. togelher with 
the new challenges facing our agriculture is due lO 
Mexico's integration into Lhc world econorn y. As a 
result a trul y deep rescLting of lhe fundamentals and 
inslruments of agricultural poliey is demanded. The 
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sarue is truc foc me agri cultura! research poliey. AII 
agricultural ¡nsUtution should rcspond themsclvcs 
cfficienUy lO the new conrntions and demands prescnted 
by the economic devclopment of Mexico. 

Key words : Agricultura! sys lcms c lassification. 
agricultura! systems. typology. dcpcasantization, 
ag ricultural development , economic 
devclopment. cx tcnsi ve and intcnsive steps of 
agricu ltura! developmenL 

INTRODUCCIÓN 

Por razones que ya no es pertinente citar. el presente 
escri to eslUvo durante mucho tiempo esperando la 
feliz h Onl de salir a la luz. 10 cual acrecentó el rezago 
temporal de la información estadística en él utilizada. 
Para fenuna suya, la actualidad de los planteamientos 
sociales no radica tanto en su contemporaneidad, 
como en la correpondencia que guarden con lo "nuevo" 
desde el punto de vista del desarrollo. La re levancia de 

' Ias conclusiones del trabajo para el entendimiento de 
algunas de las profundas transformaciones económicas 
y sociales que ha vivido México en los últimos tres 
lustros, incluso para la comprensión de la necesidad 
económica del Tratado de Libre Comercio con los 
EE.UU. y Canadá, le dan vigencia y actuaJidad. Tales 
conclusiones explica n bi en muchas de las 
transformaciones estructura les o bservadas 
recientemente en la agricultura '/. por ello. pueden ser 
consideradas como hipó tes is cuya validez es 
presumible. 

Sin duda el lector notará el! el escrito lo que ya en el 
tftulo se advierte: una aparente sobreposición de lemas. 
No se trata, desde luego, de un descuido. sino de una 
curiosa manifestación de la compleja naturaleza del 
proceso del conocimiento. En la primera etapa de la 
investigación, el objetivo principaJ fue la clasificación 
en sistemas agrfco las de los 940,719 predios en 
propiedad privada en México. En la etapa del análisis 
de resultados surgió la necesidad de ofreccr un marco 
general a partir del cuaJ pudieran ubicarse e interpretarse 
los resultados de esa clasificación presentada aquí. La 
interpretación de estos últimos datos dió lugar a las 
conclusiones, cuya importancia las convirtió en el 
aspecto principal de los resultados. Es por ello que el 
lector interesado. exclusivamente, en los resultados 
relacionados con la descampcsinización de México. 

Adrib Gonúlez r:.stn.da 

puede obviar las primeras panes re miti ~ndose 

directamente al capftul o correspondiente. 

En cada una de las múltiples y di ffciles vicisitudes por 
las que pasó este trabajo en su camino hacia la luz, se 
introdujeron leves modificaciones, pero nunca se 
aJteraron sus partes medulares. La versión que aquí se 
presenta corresponde en contenido a la original. Las 
diferencias corresponden. básicamentc, a las referencias 
tcmporaJes; lo que en la vcrsión ori ginal era considerado 
como "inminente". la reforma al Articulo 27 y el lLC 
por ejemplo. hoyes realidad. Para beneplácilo nuestro, 
no fueron requeridas modi fi caciones adicionales, pues 
la clasificación dc los sistemas agrt'colas de la República 
Mexicana y sus resultados, así como las conclusiones 
relacionadas con la descampesinización de Méx.ico. se 
muestran hoy mejor confirmadas por la realidad que 
antes. Si en la pasada década el país mostraba tan sólo 
ali sbos de los profundos cambios que estaban 
transformados estructuralmente a la agricultura, hoy. 
después de las transformaciones de los últimos quince 
al'ios, tales cambios. expresados en las conclusiones de 
es te trabajo , no sólo se muestran más claramenle 
confirmados, sino que se hicieron "más actuales". 

Las conclusiones de l trabajo corresponden a las 
tcndencias seguidas por el campo mexicano. IEs ta 
confirmación LemporaJ , aunada a las caractcrt'sticas de 
transición de la etapa actuaJ del desarrollo agrfcola. 
convierten a los planteamientos y a las disyunti vas del 
desarrollo agrt'cola contenidos en la última parte de 
este trabajo. en problemas de actualidad, cuya solución 
es apremiante. 

Las transformac iones estructurales que ha estado 
viviendo la agricultura mexicana en los úlU mos años 
también son descritas en la segunda parte de este 
trabajo. Esas transformaciones plantean la necesidad 
de modifica r los correspondientes parámetros 
esuucturaJes de la polfUca con respecto al campo, y por 
consiguiente. representan la base de partida de la definición 
de una política agrt'cola reaJmenle acorde, tanto con las 
nuevas realidades y exigencias del México de hoy, 
como con las necesidades de la intensifi cación de una 
agricultura quc dentro de muy poco estará plenamente 
inserta en los marcos de la competen~ia global . 

El señaJamiento de la pobreza y de los suti'imientos que 
es te proceso traerá cons igo para mill o nes de 
compatriotas durante la etapa de transición hacia la 
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fase intensiva del desarrollo agrícola. no solamente es 
una exigencia científica, sino también una obligación 
moral. Sin embargo. se debe reconocer. al mismo 
tiempo. que los cambios de la agri cultura mexicana 
señalados en la parte final del trabajo representan. a 
pesar de todo. avances his tó ri cos inmensamente 
progresivos. tanto desde el punto de viSla económico 
como sociaL 

La solución de los problemas que plante~ el desarrollo 
agrfcola act ual obv iamente no termi na con e l 
planteamiento de la contradicción anterior. sino que es 
precisamente ahí donde comienza. Si este trabajo 
ll egara a se rv ir de base inicial para la reHexión y 
superación de tales problemas. los objetivos que lo 
concibieron habrnn sido cumplidos con creces. 

LA C LASIFI CAC IÓ N DE LOS SISTEMAS 
AGRÍCOLAS DE MÉXICO 

La ag ricultura mex icana es un LOdo ricamente 
diversificado en cuanto a las condiciones agroecológicas 
y sociocconómicas. las cuales determinan la existencia 
de un gran número de sistemas o de formas de 
producción agrícola, cuya c1asi ficación e identificación 
es de gran imlX>rtancia para la comprensión de los 
problemas del desarrollo de la agricultura mex..icana. 

Para la investigación agrícola. en lo pani cular. la 
definición de áreas de estudio o "áreas objetivo", la 
planeación. la generación y la validación de nuevas 
técni cas de producción, así como la as ignación de 
recursos. requieren de una previa clasi ficación de los 
sistemas agrícolas. De acuerdo con Sppeding (1979). 
para que las recomendacio nes surg idas de la 
investigación ag r!cola mejo ren a un sistema de 
producción detenni nado, se necesita, entre otras cosas, 
que dichas recomendaciones se acoplen a ese sistema. 
para lo cual se requiere de un alto grado de "precisión 
tecnológica", que sólo se puede lograr cuando en los 
experi men tos se reproduzcan fi e lm ente las 
características del sistema a consideración. 

No obstante la gran importancia teórica y práctica de la 
clasificación científica de la agricultura, existe en el 
medio agronómico una gran confusión en cuanto al 
concepto de sistema agrícola y también en relación a 

, 
los métodos para su clasificación e identificación, 
como lo reconoce el mismo Sppeding (1979), uno de 
los Hderes del enfoque de sistemas para el estudio de la 
agricultura. No está por demás insistir en quc. los 
res ultados de la clasificación puede n var iar e n 
concordancia con los objetivos particulares que se 
persigan y con los aspectos parciales de los sistemas 
que sean considerados en la clasificación. pero. en 
todos los casos. debe tenerse presente que los sistemas 
agrfcolas existen objetivamente y no dependen de 
nuestro arbitrio para existir, por lo que la clasificación 
científica de ellos debe ser natural y no arbitrarial

. 

En este trabajo consideramos a los sistemas agrfcolas 
como procesos ecológicos de carácter económico, 
considerando que en ellos la actividad productiva de la 
sociedad estructura y conscientemente hace interactuar 
entre sí subsis temas de di stin ta índole. Las 
caracterfsti cas escnciales de ese elemento estructurador 
son las que le dan especificidad a los sistemas de 
producción y, en consecuencia. deben ser los elementos 
clas ifi catorios de partida. La actividad agrícola de la 
sociedad. y no la naturaleza, es la que ha detenninadu. 
en última instancia. el surgimiento. la variación y él 
desarrollo de los sistemas agríco las en medios 
ecológicos delenninados y en concordancia con las 
condiciones hi stóricas concretas. 

Para Grigg (1974), KOSlrowicki( 1977), RUle nberg( 1976). 
Duckhan y Masefield (197 1), entre otros, es correcto 
considerar a las unidades de producción agrícola como 
sistemas. de ta l manera que nos parece correcto 
identificar, a cste ni vel. la clasi ficación de los predios 
con la clasí ficación de los sistemas agríco las. 

En e.!i te trabajo se clasificaron en ocho sistemas de 
producción agrícola los 940.7 19 predios del sector 
privado de México. tcniendo como unidad estadística 
el municipio. Por desgracia, no fue posible desagregar 
a nivel municipal la c1a'lificación de los predios ejídalcs. 
Sin embargo, para fines prnct.i cos puede considerarse. 
de acucrdo con el Cuadro 2. que cl 77.5 % de los 
ejidatarios son campesi nos. 

La clasificación de la agricultura, aquí presentada, es 
de carácter socioeconómico porque así nos pareció 
corrccto, tanto desde un punto de vista tcórico como 
metodológico y. en consecuencia. las ocho categorías 

, LI clasificación natural es una distribuci6n en c lases de los objetos de una población de acuerdo con sus propiedadtf esencia les. De acuerdo con Holmes 
(J98J). lo esellcial eS todo aquello que mejor expresa la~ s imi litudes y las relaciones escncialc.. entre los objetos de la clasificación. 
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clas ifi catorias que se definieron no agotan. como es 
obvio, toda la diversidad de la agricu ltura, porque 
corresponden al más al10 ni ve l en l a jerarquía 
clasificatoria de esos sistemas . Para clasificar, a SU vez, 
los subsistemas contenidos en cada uno de esos ocho 
sistemas generales, se deben considerar aIras variables 
económicas. tecnológicas y agroccológicas. con base 
en los principios de toda clasificación natura1. 

En este trabajo se utilizó la información básica del V 
Censo Agrícola, Ganadero y Ej idal de 1970. contenida 
en 33 cintas magnéli cao;. No obSl'antc el nOlable rC7,.¡¡go 
tempora l de esta in formación. aún nos parecen 
imponanlcs los resullados de eSle trabajo por las 
siguientes razones: I) es e l único en México con estas 
características y con el grado de desagregación a nivel 
municipio: 2) la in formación censa l util izada. no 
obstante su re7..ago. es la más reciente; 3) las diferencias 
obse rvadas ent re lo s d is tin tos s istemas no han 
desapa recido. si no que. por e l contrario. se han 
acen luado. lo que signifi ca que se han hecho más 
nítidas. y 4) el análisis de la inform ación obtenida por 
CE PAL ( 1982). - reagrupada de ac uerdo co n la 
c las ifi cació n aquí propues la- , permit e obtene r 
conclusiones impon antes para la discusión de las 
transformaciones económicas que vive México. 

REVISION DE 81BLlOG RA FIA 

La bibliograffa sobre la clasificación de la agricu ltura 
es abundante y diversa. En este trabajo citaremos. 
excl usivame nte. los trabajos más importantes para la 
clasificación de la agricultura mexicana. 

Kostrowicki ( 1972 Y 1977), Rutenbcrg (1976), Grigg 
( 1974). Nikolitch y Mckce ( 1965). Femández y F. 
( 1977). entre otros. postulan que la unidad básica de 
análisis para la clasificación de la agricu hura es la 
unidad de producción agrícola. 

Duncan (196 1), sostiene que la clasi!icación ecológica 
es la que debe usarse para clasi fi car los sis temas 
agrícolas. Según este autor. una visión ecologista debe 
considerar el hábitat ffsico, el nivel de la técnica. la 
organización social y las caraclerfsticas de la población. 
Así clasificó en sistemas a I~ agricultura etíope. Amare 
Getahu m ( 1978). Sin embargo. para Seleshi Sisaye 
( 1980), el enfoque ecológico es válido sólo cuando se 
trata de sistemas agrfcolas atrasados, porque. cuando 
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al lado de ellos existe un a agricultura integrada al 
mercado. la tipología de la agricu ltura requiere de la 
consideración de variab les no ecológ icas. de donde 
deduce que el estudio de los sistemas agrícolas debe 
ll evars e a cabo ap li cando el enfoque de sistemas 
ecológ icos. pero te ni endo como marco teórico de 
re ferencia el análisis económico. 

Desde Olro punto de vista. Duckhan y Mascfield ( 1971). 
opi nan que un sistema agrícola es el prooucto de las 
reacciones humanas ante las condiciones ecológicas. 
operati vas y económico-sociales. Ante la allernati va 
de considerar los efectos de la economía en áreas 
ceológicamente similares O bien considerar los erectos 
de la ccología en áreas económicas homogéneas. los 
autores se pronuncian por esta última. debido a que la 
consideran una vía más prometedora desde el punto de 
vista prácl.ico. 

Grigg ( 1974). pos tul a que la clas ificación de la 
agricu ltura en ti pos o sistemas debe basarse en las 
similitudes internas de las explotaciones agrícolas. Por 
su parle. Ru tenberg ( 1976) sos ti e ne que las 
explotaciones agrfcolas con una estructura similar ue 
relaciones econÓm.i cas deben agruparse en una misma 
clase de s istemas. En su clas ificación utiliza los 
siguientes criteri os: 1) secuencia en e l uso del suelo. 2) 
intensidad de uso del suelo. 3) di sponibilidad de agua. 
4) palrón de cultivos. 5) im plementos usados. y. grado 
de integración al mercado. Fernández y F. (1977). dice 
que sobre la base de los trabajos de algunos aUlores 
ex tranjeros que han estudiado los problemas de Jos 
países subdesarro ll ados. se ha extendido una 
clasificación de la agri cu lt ura en tres tipos: tradicional. 
de transición y moderna. Este autor clas ificó a los 
pred ios en tres categorías. de acue rdo con la capacidad 
de la t ierra: agricullura econó micamente 
subma rgi nal(si n capacidad y con capacidad). 
agricultura redituable y agricultura sobreintensiva. Una 
clas ifi cación simil ar es la de González Sanl os (1957). 
quien considera los sigui enl es lipos de agricultura: 
arcaica. atrasada. avanzada y moderna. La Oficina de 
Estudios sobre Proyccciones Agrícolas del Banco de 
México ( 1972) util iza en sus estudios la sigui ente 
clasi fcación: agricullura moderna. tradicio nal y de 
subs istencia. 

Márqucz Sánchez (1977) considera tres ejes para la 
clasificación tecno lógica de la agricullura en 
agrosistemas: el eje espacio. el eje tiempo y el eje 
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tecnológico. en el cual establ ece tres categorías : 
avanzada. tradicional y de subsistencia. 

En la década de los sesenta. el Centro de fnvestigaciones 
Agrarias (1974), utilizando el valor de la producción 
agrícola como criteri o. clasificó a las unidades de 
producción agrícola de México en cinco categorías: 
i nrras ubsis te ncia . subfamiliares. famili ares. 
multi familiares medianos y predios multifamiliares 
grandes. Barlra (1974). distingue los siguientes tipos 
de productores dentro de la agricultura mexicana: 1) 
productores capitali stas desarrollados; 2) productores 
mercantil es simples. los cuales se subdi viden en: 
campes inos medi os. campesi nos acomodados y 
campesinos pauperi zados. 

En 1982. se publicó un trabajo de la CEPAL en el que 
se clasi fican los predios del país, en datos agrupados 
por estado federati vo. en: capitalistas, transicionales y 
campesinos. Los primeros se subdi viden en: pequeños. 
medianos '1 grandes, de acuerdo con la cantidad de 
jornadas de trabajo pagado utilizadas. Los campesinos 
se clasifican en cuatro Hpos, de acuerdo con la superficie 
arable del predio expresada en hectáreas equi valentcs 
de te mporal : excede nlari os, es tacionari os. de 
subsistencia '1 de infrasubsistencia. 

Gom:ál cz Estrada (1990). clasificó la agri cultura de 
cada uno de los municipios del país en 18 tipos de 
ag ri cultura o sis temas compl ejos de producción 
agrícola. de acuerdo con el predominio de algún ti po 
especi fico de agricultura, '1 delimitó J 87 regiones 
agrícolas. Por úllimo. GOllzález Estrada (1989) definió 
los principios lógicos. metodológicos y teóri cos para la 
clasi fi cación de los sistemas agrícolas. 

MATERIALES Y MÉTODOS 

La inronnación estadística utili zada en este trabajo 
procede del análi sis de los datos contenidos en 33 
cint as magnéticas de la desaparecida Secretaría de 
Programación '1 Presupues to(SPP) , en las que se 
contiene la informacion básica de las explotaciones 
agrícolas privadas del V Censo Agrícola, Ganadero y 
Ejidal de 1970. 

Paca la clasi ficación de los predios agrícolas privados 
se partió del principio de la unidad de la di versidad, el 
cual nos permite aseverar que, no obslante la gran 
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di versidad de los predios en cuanto a sus características 
socioeconómi cas '1 ecológicas. és tos puede n 
clasitlcarse objeti vameme en clases '1 en t.ipos. 

De acuerdo coo el principio de que todos los procesos 
objeti vos se estructuran eo la realidad como sistemas, 
'1 considerando que en cada predio se lleva a cabo un 
proceso de producción agrícola. se condu ye que cada 
predio puede ser considerado, de acuerdo con la teoría 
de los sistemas, como un sistema de producción 
agrícola. Por otra pane, esos sistemas pertenecen a 
o tros de mayor j erarquía O generalidad 'l. en 
consecuencia. es correcto agrupar los predios en ciertos 
tipos de sis temas de producción agríco la. Así 10 
plant ean , e ntre otros. E lli ol (1936). Duckhan '1 
Masefield ( 1971), Gri gg ( 1974). RUl cnberg (1976) '1 
Kostrowicki (1977). 

l. Pautas generales para la clasificación de la 
agricultura. 

Por imponante que sea la influencia del medio sobre un 
sistema. di cha influe nci a siempre se ex presa 
modi ficando los elementos del sistema '1 las relaciones 
que éstos guardan. Por otra pane, la naturaleza de un 
sistema de pende. tant o de la natural eza de sus 
elementos, como de la estructura de sus relaciones. El 
desarrollo de un sistema ti ene como determinantes 
fundamentales a los cambios en su estructura. mientras 
que las variaciones de su ambiente son tan sólo las 
condicionantes exte ri ores, no esencia les. de ese 
desarrollo del sistema. En consecuencia, la clasificación 
de los sis te mas agrícolas de be basarse en sus 
característi cas endógena" '1 esenciales y no en las del 
medio ambiente (exógenas) (Kostrowicld. 1972), por 
importantes que éstas sean para explicar por qué un 
sistema agrrcola ha llegado a ser lo que es . Esta es la 
primera ley de loda clasificación nalural (González 
Estrada, 1989). 

En el desarrollo '1 di versidad de los seres vivos, por 
ejemplo, las condiciones externas del medio han jugado 
un papel más decisivo que en el desarrollo '1 di vers idad 
de los sistemas agrfcolas '1, sin embargo, su clasificación 
científica se lleva a cabo con base en sus características 
endógenas: anatómicas, morfo lógicas y l1I ogenéticas: 
no con base en las condiciones del medio en el que se 
desarrollan. 
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Habiendo ll egado a este pun to. es necesario encarar el 
problema de definir cuáles son las caracterísli cas 
endógenas de los sistemas agrícolas. 

De acuerdo con Afanásicv ( 1978). las grandes clases 
de sistemas materiales se clasifican con base en el tipo 
de relación que guardan con el medio. Los sistemas 
inan imados se caracteri zan por el recambio: los 
biológicos. por la adaptación. y. los económico
sociales. a los que pertenecen los agrícolas, por la 
transformación del medi o. Por eso es que estos últimos 
se clasi fican de acuerdo al tipo de transfonnación del 
medio: es decir, de acuerdo con la forma de producción 
de bienes materiales, la cual es una estructura articulada 
de fucnas productivas y de relaciones de producción. 
De 10 dicho hasta aquí , se despre nden dos 
planleamieDlos: 1) que las canlcterfsticas endógenas 
de los sistemas de producción agrfcola - concebidos 
como una mani res tació n de la actividad social 
productiva y. por lo tanto económica. del hombre - son 
de carácter sociocconómico. y que con base en ellas se 
deben clas ifi car dichos sistemas; 2) que di chas 
caracteríslieas endógenas se refieren a la estructura de 
fuerzas productivas y de relaciones de producción en 
la agricultura; es decir. al modo de producir y, en 
consecuencia, de transfonnar y utilizar a un sistema 
ecológico determinado. Nótese que en cste concepto 
se engloban los aspectos técnicos y de manejo. 

Sin embargo, la clasificación debe empezar utilizando. 
primero. las variables socioeconómicas, ya que éstas 
detcrntinan, en última instancia, las características de 
la técnica y del manejo de un sistema de producción 
agrfco la. El medi o ambi ente es tan só lo una 
condicionante de esas caract.erfsticas y su influencia se 
expresa directamente en la adecuación de la técni ca y 
del manejo. La naturaleza., por sí sola. no ha hecho 
surgir ningún sistema de producción agrícola. Ha sido 
el hombre. a través de su actividad productiva, quien 
ha ido creando toda la diversidad de sistemas agrícolas. 
sobre s istema~ ecológicos determinados. 

Cuando la clasi ficación de los sistemas agrícolas no 
sigue esas pautas general es - como sucede con más 
frecuencia -, dentro de las categorías definidas se 
observarán marcadas diferencias económicas entre los 
predios. no sólo cuantitati vas, sino además, diferencias 
cualitativas , lo que es más criti cable. ya que se 
contradicen los propósitos mismos de toda clasificación. 
La diversidad es infinita y ninguna clasificación puede 
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agotarl a; esto qu.i erc decir que, dentro de cada categoría 
clasificatoria también exi ste variación. pero se trata de 
una vari ación en cuant o a las característi cas más 
específicas, o secundarias. que las que se utilizaron 
para definir la pertenencia a ciena categoría en un nivel 
superior de la jerarquía clasifi catoria. De esa manera. 
la variación en las características más generales debe ir 
desapareciendo conforme se vaya descendiendo en la 
jerarquía de los sistemas. Lo anteri or no se puede 
lograr si se defi ne un conju nto arbitrario de variables 
clasi ficatorias. 

¿Cómo es posi ble esperar que se cumpla lo anterior. si 
en una determinada clas ificación de la agri cultura 
aparecieran en cada una dI! las categorías las mi sma~ 

diferencias esenciales de carácter general? Porque si se 
encontraran dentro de una misma categoría predios 
comerciales y de autoconsumo; con técnica moderna 
o tradiciona1 : productores que utilizan fuerta de trabajo 
asalariado y productores que ti enen que vender su 
fuerla de trabajo para segui r subsisti endo con su 
magra producción agrícola, no se trataría de diferenci as 
de grado e intranscende ntes, sino de diferencias 
profundas y cualitativas. Las diferencias mencionadas 
sí defi nen di stintas fo rm as de manejo del ecosistema. 
es deci r, djstinlOS procesos de producción y. e n 
consecuencia. distintos sistemas agrícolas. 

Con suma frecuencia se intenta eludir, o velar cuando 
menos, las profundas diferencias de concepción y de 
método con respecto a los sistemas de producción, que 
subyacen en la divers idad caóti ca de concept os 
utili zados para designarlos, lo cual ll eva aparejado 
consecuencias teóri cas y prácticas muy discordes, y en 
veces. contradicloria~. No está por demás insisti r en 
que el proceso de producción agrícola es uno solo. y 
que dentro de él están acoplados. por la actividad del 
hombre. sistemas de disti nta nat uraleza. Por ejemplo, 
en los sistemas agrícolas cstá involucrado. como es 
obvio. un subsistema ecológico: sin embargo. sería un 
error metodológico crucial reducir aquéllos a1 ni vel de 
los ecológ icos. El hombre no es tan sólo - como 
impHcitamente lo post.ul a Rappapon ( 1975) y la 
corriente ecologista - un cnte más dentro del úl ti mo 
nivel trófico del nujo de la energía solar. Es el que 
trans forma, en beneficio suyo. los procesos que se dan 
en los di stintos ni veles tr6fi cos de ese flujo de energía. 

Para cienos fines prácticos se puede variar el objetivo 
y las categorías de la clas ificación de los sistemas 



La descampcs inización de México y la clasificación de 10.1' siseema., agrícolas. 

agrícolas, pero. en todos los casos se debe reconocer 
que éstos son procesos únicos, estructurados de manera 
objetiva. La clasificación natural está supeditada a las 
exigencias de la objeOvidad y no a las poses de las 
modas intelectuales en boga. 

En su connotación tradicional , los conceptos de 
agroecosistema, agrosistema, raceta, sistema de culti vo, 
sistema de uso del suelo, etc .• no agotan las más 
esenciales condicionantes y determinaciones de los 
procesos de prod ucc ión agríco la. Al ' respecto . 
concuerdo plenamente con Kost rowicki ( 1977) , 
pres idente de la Comisión para la Tipología Agrícola, 
de la Unión Geográfica Internacional, al afirmar que el 
tipo de agri cultura o el sistema de producción agrícola 
es el concepto supremo y general en la clasificación de 
la agricultura. que engloba a las demás conceptos 
utilizados en dicha clasi.ficaciÓn. 

De acuerdo con González Estrada (1989). el 100um 
divisum de la clasificación de la agricu ltura es la 
diversidad de formas de producción o de sistemas 
agrícolas (membra divisionis) . Un principio lógico de 
cualquier clasificación científi ca es que la agrupación 
se base en los elementos que conforman la esencia o la 
especificidad de los objetos o procesos que estan 
siendo c1asHicados. De acuerdo con esto, el principium 
divisionis de la clasificación agrícola consiste en agrupar 
en una misma categoría a todos aquellos sistemas 
agrícolas que tengan la misma clase de transronnación 
del subsistema ecológico que acoplan como su sustrato 
material ; es deci r, de acuerdo con la forma de 
producción que los caractericc. 

2. Criterios para la clasificaci6n 

La agricu ltura mexicana actual -complejo mosaico de 
tipos de agricu ltura, de sistemas agrícolas y de regiones
es la resultante de un largo proceso de desarrollo. 
cuyos antecedentes inmediatos más importantes son la 
Revolución de 1910, la Reforma Agrari a, y las reformas 
rec ientes , l as cuales crearon nuevos sistemas de 
propiedad y modos de organi zar y llevar a cabo el 
proceso de producción agrícola (González E .. 1990). 
Durante el ¡x:ríodo posterior a 1917, el desarrollo de la 
agriculura mexicana ha es tado cada vez más 
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determinado por un proceso desigual de acumulación 
de capital. el cual se ha traducido en una diferenciacion 
creciente de las explotaciones agrícolas y del espacio 
geográfi co, proceso que ha ido conformando una 
estructura cada vez más nítidamente defini da de 
sistemas de producción y de regiones agrícolas 
(González E., 1990). 

De acuerdo con Schejlman (1982), una vasta literatura 
publicada en la pasada década respalda la afinnación 
de que las formas b<isicas de producción en la 
agricultura son la capitalista y la campesina, ambas 
articu ladas en un Lodo en el que la primera es la 
dominantez. En relación con esto, es de primordi al 
importancia metodológica recordar que es un error 
grave hablar del campesinado en general , como si 
fuera una clase homogénea y precapitalista (Lenin , 
1983), pues el desarrollo de la economía mexicana ha 
diferenciado. en sumo grado, a los campesinos , la 
mayoría de los cuales ocupa ya un lugar bien 
determinado dentro del sistema general de la producción 
capitalista. Esto significa que dentro del campesinado 
deben di stinguirse aquellos que organi ~an y llevan a 
cabo un proceso de producción en forma capitalista 
(los campesinos ri cos), de los campesinos pobres y 
semiproletarizados. En el espectro de la di rerenciación 
de los campesinos ex iste un es trato intermedio, 
conrormado por los campesinos que practican una 
agricu ltura mercantil simple basada en la fuer.la de 
trabajo familiar. 

La dircrencia esencial entre las dos formas básicas y 
opuestas de producción. mencionadas más aniba.. es el 
uso en la primera de fuerza de trabajo asalariado, 
dircrcncia que determina, a su vez, distintos modos de 
organi zar y ll evar a cabo el proceso de producción 
agrícola; implica también di stinloS marcos para la toma 
de decisiones y di ferentes "lógicas" de manejo del 
ecosistema; representa, en síntesis, un conjunto de 
d ifere nci as económicas esenciales y sumamente 
contrastantes . En la fonna de producción capitalista, 
todos los productos son producidos con el carácter de 
mercancías, es decir, como bienes producidos para el 
mercado; se ha especializado, sobre todo, en cultivos 
de alta densidad económi ca, destinados tanto al 
mercado exteri or como al interior y, dentro de este 
último, principalmente a la industria y a la ganadería. 

1 Al lado de eslaS formas básicas dc producción, exiseen en algunas regiones de M~xico olras formas precapica1islaS de producción tQucilsCh. 1985). 
las cuales no rueron cuantificad~ en ese" trabajo, debido a la ausencia de la información pertineOle. 
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Su proceso de trabajo descansa fundamentalmente en 
el uso de fuerza de trabajo asalariadoJ y en e l uso 
intensivo de la ciencia y de la técnica. La ''1ógica'' de 
su manejo se guía por la maximización de ganancias , 
con el consecucnle uso indi scriminado del ecosistema, 
a pesar de lo cual . represe nta un avance progresivo en 
re lación co n la peque ri a producció n agrí co la 
precapitali sta. 

El campesinado en México se éncuenu'a plenamente 
di fere nciado por e l conjunto de contr'ad icc iones 
económicas existentes en su seno, como consecuencia 
del runci onamiento de la economía mercanúl-capitalisla 
en la que es tán acoplados. Dent ro del campesinado se 
hallan bien diferenciadas - si bien no plenamente 
desarroJl adas- las clases de agri cultores propias de la 
sociedad capitali sta: los campes inos ricos qUl! son 
agricul tores capitali stas pequeños y que. por e ll o. 
comparten las caracterfsticas de la clase de agricultores 
anteriormente descrita. En las rorm as de producción de 
los campesi nos pobres y prolelarizados. el productOr 
directo es el propietario o usufruclario de la tierra; la 
fu erza de trabajo la proporciona su ramil ia y só lo 
ocasio nalmente los trabaj ad ores asa lari ados. Los 
productos obtenidos en el proceso de trabajo asumen. 
en grado crecient e, la fonna mercantil simple y se 
especiali zan principalmente en la produccion de maíz 
y rrijol. Las dimensiones de la explotación son pequeñas, 
más rrecuentement e minifundi stas ; con escasa dotación 
de recursos. los que. en la mayorfa de los casos. son de 
la más mala calidad ; todo lo cual los orill a a vender su 
ruerza de lraba.io. en grado lal . que ésta se convi en e en 
su prlncl pal ruente de ingresos. y, con ello. la agricultura 
que practican se transforma en una acti vidad secundaria, 
relegada y atrasada desde el punto de vista I~cnico. 

Estas condi c iones de producció n son un verdadero 
obstáculo para el desarrollo técllÍ co y económIco del 
campo mexi cano. Un eslabón Intermedio entre las dos 
formas de prOdu cción ant e riores, lo constitu ye la 
pequeña burguesía rural consUtuida por ·'toda clase de 
pequeños productores de mercancías que cubren sus 
gast.os con la hacienda propia e independiente" y que 
aquí denominamos "campes inos medi os" . Estos son 
los verdaderos campesinos transicionaJes, y no los que 
señala la CEPAL ( 1982), debido a su carácter inestabl e 
y lrans itori o e nt re las dos clases ant er iores de 
agricultores. 
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3. Las ca tegorías clasificatorias 

Oc ac uerdo cún 10 antes di cho. las ca tego rí as 
clasifi catori as son las siguientes: 

1. Sistemas capitalistas en la agricultura 

l . I Sis tem as agríco las de la gran produ cción 
capitalista, conformados por la actividad agrícola 
de los productores que utilizaron más de 2.50 1 
jornadas asalariadas al año: 

.2. Sistemas agríco las de capitali stas medianos, 
conrorm ados por los procesos de produ cción 
agrícola de predios en los que se contrataron emIe 
1,25 1 y 2.500 jornadas asalari adas al año; 

1.3. Sistemas agrícolas de la pequeña producción 
capitalista. en los que se usan más de 25 jorn adas 
asalariadas pero menos de 1.250. 

Esta categoría se subdi vide en: 

1.3. 1. Sistemas agrícolas basados en la cooperación 
asalariada, en los que el proceso de producción se. 
basa fundamentalment e en la fuerza de trabajo 
asa lariada. Utili zan entre 50 1 y 1.250 jornadas 
pagadas al año. 

1.3.2. Sistemas agrícolas basados en una cooperación 
mixta entre la fuerza de trabajo asalariada y la 
fuerza de trahajo familiar. Estos sIstemas se 
presentan en predi os con una fase incipiente de. 
estructuración capitali sta de su proceso de trabajo. 
utilizan entre 25 y 500 jornadas pagadas: solamente 
en la cosecha. estos predios uli li zan en promedio 
16 jornadas pagadas. El 34.5% de estos predios 
tiene entre 5. 1 y 10.0 ha. de labor. ti 19.8%. ti ene 
entre 10. 1 y 25 ha. : e l 6.6%. ti ene más de 25 ha. 
de labor. Es obvio que, la familia es incapaz de 
cubrir todas las necesidades de ruerla de trabajo 
que tienen dichos predi os. y que por ello se ve 
obligada a usar asalari ados . Es insos tenible -
teórica y empíricamente - ubicar a estos sistemas 
fuera de los sistemas agrícolas capitalistas. como 
se hace en el trabajo de la CEPAL (1982). 

1. 3.3. Sistemas agrícolas de los campesinos rICOS. 
basados en una cooperación del trabajo ramiliar 
complementado con el trabajo asalari ado. Se trata 

La variable que uxpresa el uso de fuena de ¡!'3ba,jo asalariado fue la dd número de jornadas pagadas u¡i l il'.lldll$ en e l proceso de producción. PMa ob!enerla. 
~e dividieron los ga$1os pOI' concepto del pago de salario .• en!r" el $alario mínimo rural. 
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de la peque ña ag ri cultura mercantil. ya 
transformada en capitalista. puesto que la superficie 
de labor de estos predios es mayor a las 12. I ha. y 
claramente supera la superficie que es capaz de 
culti var una familia con procesos en los que la 
fuerza de tracción es animal o mi xta. Superan 
considerabl eme nte al término medi o de los 
"campesinos" en cuanto a la superficie de labor, 
en la di sponibilidad de otros medios de producción, 
en la técnica utili zada y. como resultante. en el 
volumen de la producción. Desde el punto de vista 
teóri co. empíri co y tendencial del desarrollo 
agrícola de México. resulta erróneo cl asificar a 
es tos s is temas de ntro de l campes inado no 
capitalista. como lo hace el trabajo de la CEPAL 
( 1982). En efecto. estos sistemas pertenecen aJ 
minoritario estrato del campesinado que ha podido 
transfonnarse en "burguesía campesina". 

2. Sistemas agrícolas de los campesinos medios4 

Tienen una superfi cie de labor que nuctúa entre 8. 1 Y 
12 ha. y un proceso de trabajo casi exclusivamente 
familiar. pues contratan ocasionalmente j ornaleros 
(menos de 25 jornadas). El ingreso agríco la sólo les 
pennite mantener a la famili a a un nivel de estricta 
subsistencia . Debido a es to, con frecuencia es tán 
endeudados yesos saldos sólo es pos ible que los 
cubran con una "buena"" cosecha o con la venta de su 
fuerza de trabajo. Este estrato es cl más ines table, pues 
Jluetúa entre los sistemas capitalistas y, con mayor 
frec ue ncia. hacia los de los campes inos 
semiproletarizados. Estos son los campesinos strictu 
sellsu . 

3. Sistemas agrícolas de los campesinos pauperizados 

Estos sistemas están conformados por las acti vidades 
agríco las que ll evan a cabo los campes inos cuya 
unidad de producción es de tales dimensiones y su 
empobrecimiento tan severo, que los ha obligado a 
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vender - temporal o permanentemente - su fuerza de 
trabajo para complementar el insu(ici ente ingreso que 
obtienen de la agricultura. 

Esta cat egoría se subdi vide en dos: 

3. 1. Sistemas agrfcolas de los campesinos pobres. 
que se dan en predios con una superncie de labor 
entre 4 . 1 y 8.0 ha. La fuerza de trabajo es 
básicamente famili ar. El ingreso agrícola medio 
anual es de 1.2 sal ari os mínimos rurales. por lo que 
no alcanzan a producir un "fondo de reposición"" 
suficient e (CEPAL. 1982) y, consecuentement e. 
su ruina los orill a a las fil as del proletari ado 
agrfco la. 

3.2. Sistema agrícola de campesinos proletarizados. 
form ado por predios que tienen una superficie de 
labor menor a las 4 .0 ha. El valor medio de su 
producción agrícola equi vale a 0.4 salarios mini mas 
rurales anuales, por lo que es obvio que recurren 
regularmente a la venta de su fuerza de tmbajo 
para al canzar a cubrir sus necesidades elementales 
de subsistencia y reproducc ió n. Son parte del 
proletari ado agrícola. 

LA DESCAMPESINIZACIÓN DE MÉXICO 

En esta parte se presenta lo que corresponde al análi sis 
de resultados y conclusiones. La aplicación del sistema 
clasiJ1 catori o presentado en la sección anteri or hi zo 
posible la identifi cación de cada uno de los 940.7 19 
predios del sector privado de la agricultura mexicana. 
los cuales se presentan al final de cste trabajo agrupados 
en clases, por entidades federati va.'i y. dentro de ellas, 
por municipios (Cuadro 3). La importancia de estos 
resultados consiste cn que son los úni cos que existen 
en el país con un ni vel municipal de agregación. 

El otro resullado es la reagrupación de los datos que la 
CEPAL (1982) presenló en relación con la "lipología" 
de los productores agríco las. la cual no solamente sirve 

4 Para la clasiFicación dentro del 5~ ctor campesino se utilizó como referencia la "norma de sustento'· . es decir. b cantidad mínima de tielTa necesaria 
para el su.tenlo de Una familia. E.~to fue asf. pur'l ue nO existe informació n $ubre el ingre$o agrfcola de cada uno de los predio •. Dc acuerdo con la 
CEI'AL (1982). en México la norma de suste llto para la fa mil ia campesina eS de aproximadamentc 4 ha. de temporal cquiva1cIJle (TE). 

Se deben uti1i7.ar hectáreas dc· m como es obvio. porque existen importantes diferencias regiODIIles por lo '1ue re.~pecla a la capacidad d~ la tierra. 
En este trabajo . . ~in embargo. nu 10 hicimos asf por carecer de la información necesada. F...'lta limi tación in troduce On elememo distorsionador de los 
re.<ultados para el sector campesino. Sin embargo. a nivel naeional esta distor.ión, impuesta por las limi taciones de información. no es muy grande. 
ya que. de acuerdo con la CEPAL (1982), en el sector p ri vado de la agricultura el 87.79'17 de los campes inos dc infrasubsistencia, el 87.3% de los 
de 5ub$istencia, el 81.3% de los estacionarios y el 78.0% de los cxccde ntarios están e n condiciones de tcmpora l. 
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como marco lógico de los resultados anteriores. sino 
que, además, pcnnite sacar algunas conclusiones en 
relación con la naturaleza de la agricultura mexicana. 
así como con su nivel de desarrollo, todo lo cual es úti l 
e n l a discusión de los cambi os económicos 
trascendentes que vive México en la actualidad. 

Las conclusiones de este trabajo son las siguientes: 

1. Si bien es cierto, como se indica en el Cuadro 1, que 
en la agricultura de Méx ico ·predominan 
numéricamente los sistemas agrícolas de los 
campesinos, paupcrizados O medios, los sistemas 
agrícolas con alguna de las fonnas de producción 
capitali sta son determinantes y económicamente 
dominantes5 en el campo mexicano. pues. aunque 
representaban únicamente e l 21.6% de todos los 
predios agrícolas. concentraban. sin embargo. el 
70.7% de la superficie de labor, el 75.9% del valor 
de los medios de producción y el 73.3% del valor de 
la producción. esto s in tomar en cuenta otros 
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mecanismos no contabili zados de concentración, 
como son: el arrendamiento y la vent a ilegal de 
parcelas ejidales , la simulaciÓn de latifundios 
capitalistas, la concentración mediante la prestación 
de servicios con maquinaria agrícola. elc., todo 10 
cual nos perm.ite comprender que la "posesión 
territorial efecti va" de la burguesía ag rícola es 
considerablemente mayor a la que las estadísticas 
indican. 

2. A juzga!; por los resultados del Cuadro 1, la 
di ferenciación' de los campesinos en México en lo 
fundamental , ha sido completada por el de desarrollo 
económ.ico, pues de los 2'2 12,406 "'campes inos" 
"que hay en este país. el 83.0% son en realidad 
asalariados en el campo o e n la ci udad, y 
consecuentemente deben ser contabili zados dentro 
del proletariado, no obstante que mantienen, aún. su 
nexo con la lierra, debido tanto a las trabas legales 
para la libre compraventa de la tierra ej idal, que 
hasta hace poco existfan, como a la insuficiencia del 

Cuadro 1. Diferenciación y concentración de la producción agrícola de México, (Totales). 

Superficie Valor de los 
agrícola medios de Valor de la 

Predios de labor producción producción 
Total % (%) (%) (%) 

1. CAPITALISTA 554,368 2 1. 6 70.7 75.9 73.3 
Grandes 8,4 18 0.3 8.6 24. 2 "17. 3 
Medianos 9,706 0.4 5 9.3 6.4 
Pequeños 536.244 20.9 57.1 42.4 49.6 
-coop. Asalariada 29,173 1. 1 7.2 11.3 9.3 
-coop. Mixta 297,367 1 1.6 22.4 19.9 25.6 
-campo Ricos 209,704 8.2 27.5 11.2 14.7 
2. CAMPESINOS MEDIOS 165,805 6.5 7 .4 3.9 5.6 
3. CAMP. PAUPERIZADOS 1'836,897 7 1.9 2 1.9 20.2 2 1.1 
Pobres 414,001 16.2 1 l.l 6. 5 9.4 
Proletari zados 1'422.896 55 .7 10.8 13.7 1 J.7 

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 2,557.070 100.0 100.0 100.0 100.0 

NOTA: Cálculos basados en la informaciÓn obtenida por la CEPAL (1982) Y agrupados de acuerdo con la clasificación propuesta 

I Cuando la coherencia de ciertos tipo.. de relaciones sociales ( ... ) e~ tal que domina el conjunto de las demás relaciones y cllya propia reprodllcción ampliada 
e ntrañe la eXlÍndón o disolució n de otros tipos de relación social . se dice que exisle un modo de producciÓn dominante. (Beuelheim, 1974) • 

• La difercnciación de los campesinos es el proceso de destrucción del viejo campesinado y el surg imiento, en SlI lugar, de nllevas clases de poblaci6n 
rural propias de la sociedad capitalista; es el conjunto de todas las contradiccio nes económicas exislentes en el seno de los campesinos. El término 
~ extraordina";amen te certero y e xpresivo- que define eSle proceso es: -descampesinización-. 
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desarrollo económico del campo y de la industria. 
En el otro extremo se ubi can los campe..o¡inos ri cos, 
';Ia burguesía campesina", que representa apenas un 
9.5 % de todos los "campes inos" . E l es trato 
intermedio. constituido por los campesinos medios. 
suma tan solo el 7.5% del "campesinado" del país y 
son, en realidad, lo que qucda por diferenciar, nada 
más. 

3. Comúnmente se asume que la agricultura capitali sta 
se locaHza en el seclor privado. miénlras que se 
considera a los ej idatari os como campesinos. Como 
se puede observar en el Cuadro 2. estas conclusiones 
son fa lsas. En el sector privado de la agricultura 
ex is ten 1'25 6.601 campes inos pobres o 
proleLarizados, que concentran el 71.3% del total de 
predios en propiedad privada. El 7.5% del total son 
campesinos medios. y el resto. tan sólo el 28.7%, 
está constituido por agri cultores capitali stas que 
concentran e l 86.8% del valor de los medios de 
producción y el 88.3% del valor de la producción 
agrícola del sector privado. Por otra parte, el 22.5% 
de los ejidatarios son capitalistas agrícolas que 

II 

concentran el 50.0% de los medios de producción y 
el 59.3% del val or de la producción agrícola, sin 
contar la concentració n s imulada pero mu y 
sign.ifi ca¡j va que. mediante el arri endo. la compra 
ilegal de parce las y la concentració n de la maquinaria 
agrícola se ha venido dando en grado tal. que estos 
productores bien pueden se r considerados. junio 
con muchos otros agricultores capitalistas pri vados, 
como los nuevos "señores" del ejido de hoy. Son 
los ejidatarios qu e más promueven el cambio técn.ico 
y que m{ts se benefician de los programas de apoyo 
al campo. Dentro de la soc iedad rural, ésta es la base 
económica, social y poH¡jca en la que se fundan l as 
recientes medidas ori entadas hacia la privatización 
del ejido y hacia la conformación de un régimen 
agrario adecuado al libre desarrollo del capitalismo 
en el campo. 

4. Contrariamente a lo pretendido con el reparto y con 
la legislación agraria. la diferenciación capitali sta' 
de los ejidatarios está más acentuada que en el sector 
privado. pues, de acuerdo con e l Cuadro 2, el 73.2% 
de los ejidatatios eran campesinos pauperi zados. 

Cuadro 2. Dife renciación y concen traci6n de la prod ucci6n, por forma de tenencia de la tierra 

SeclQr ~rivado Sector cjidal 
VaJor de los Valor de la Valor de los Valor de la 

Predios medios de producción Predios medios de producción 
agrícolas producción agrfcola agrfcolas producción agrfcola 

Número % % % Número % % (%) 

1. CAPIT ALISTAS 
Grandes 736 34.2 32.5 7 ,682 LO 0.5 0.3 
Medianos 2,304 0.1 12.4 10.9 7,402 0.9 1.8 1,4 
Pequeños 
-coop. Asalariada 14,203 0.8 13.3 11.7 14,970 1.9 6.5 6.6 
--<:oop. Mixta 2 15,469 12.2 16 .4 18. 1 8 1,898 10.3 28 ,4 34.0 
-campo Ricos 142,789 8. 1 10.5 12.7 66,9 15 8,4 12.8 17 0 
2. CAMPESINOS MEDIOS 13 1,83 1 7.5 2.0 2.4 33,974 4.3 8.3 9. 1 
3. CAMP. PA UPERIZADOS 
Pobres 334.307 19 2.9 4. 1 79.694 10 15. 1 15.4 
Proletarizados 922,294 52 .3 8.3 7.6 500,602 63.2 26.6 16.2 

EST AOOS UNIDOS MEXICANOS 1'763 ,933 100.0 100.0 100.0 793 . 137 100.0 100.0 100.0 

NOTA: C'lculO/l basados en la información obtenida por la CEPAL ( 1982) Y agn.p,,,,:ios de .tCuerdo oon la clasificación propuesta en este trabajo. 

7 La diferenciación de lo! campesinos y la consiguiente descampe~i n izaci6n de la agricultura es un fenómeno especifico de la economía nctual. se hao 
desarrollado nuevas relaciooes de producción, de earácler capitalista. y Lambi¿n nuevo~ ti pos de poblador~$ del campo: el proletariado agrícola y los 
empresarios agrfoola.s capiLalislas. 
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mientras que en el sector privado el 7 1.3% de las 
unidades pcnenecfan a esta categoría; tan solo el 
4.3% de los ejidatarios eran campesinos medios. 
mientras Que en el sector privado esta clase de 
agricultores representó el 7.5%; el peso relativo de 
las pequeñas unidades de producción capitalista era 
mayor en el sector privado (2 1.1 %) Que en el ejidal 
(20.6%), mientras que. por el contrario. la mayoría 
(83.2%) de las grandes y medianas empresas 
agrícolas capitali stas se locali zaban en el sector 
ejidal. Eslo pone de maninesl.O que. a '!argo plazo. 
ninguna forma de propiedad o de usufructo de la 
tierra puede ser considerada como un obstáculo 
insalvable para el desarro ll o del capitali smo en la 
agri cultura (ni siquiera el minifundio ejidal). Por otra 
parte , la concentrac ión de la producció n es 
significativamente mayor en el sector privado, pues 
las coefici entes de Gini que núden la concentración 
de los medios de producción y del valor de la 
producción resullaron iguales. respecti vamente, a 
65.5% y 65.8% en el sector privado. y a 47.8% y 
58.4%, en el sector ejidal . 

5. Consecuentemente con las conclusiones de los dos 
pumas anteriores. se debe concluir aquí que la 
descampesinización de la agri cultura -concepto 
"extraordinariamente cenero y expresivo" que define 
el proceso de di fe re nciació n de campes inado
" prácticamente" puede co nsi derarse como 
terminada. La diferenciación de los campesinos 
representa, en realidad, la descampesinización del 
campo. porque signi fi ca que dentro del "viejo 
campesinado" Sin embargo, la descampesinización 
del campo mexicano no se ha traducido. todavía, en 
una compl eta liberali zación de los campesinos 
pobres y de los prolelarizados con respecto a la 
Lierra. debido a razones ru stóricas que ti enen que ver 
con la relati vamente alta densidad de población en 
Mesoamérica, las polfticas agrarias y de población 
del pasado reciente. al insuficiente desarrollo 
económico de la indUSlria para absorber a toda la 
fuerza de trabajo de los cam¡x!Sinos paupcrizados, al 
desarrollo de las grandes explotaciones capitalistas 
agrícolas' y a las trabas legales, que hasta hace poco 

Adrioin Gonzilez Estrada 

existieron para la libre movilidad de la propiedad de 
la tierra ejidal. Olra razón la constituyen las remesas 
que envían los trabajadores mexicanos en los EE.UU. 
La innegab le y notoria CO Olradi cc ión eOlre la 
proletarización real y la aparente campesinitación 
fannal de la inmensa mayoría de los "campesinos" 
de Mé1tico. no es una COlltradicción del conocimiento. 
sino de la elapa act ual del desarrollo económico de 
México. contradi cción que será resuelta con el 
desarroll o económico del pais. particularmente con 
la radical transformación del proceso de trabajo 
agrfcola por el capital . Sólo después de este proceso, 
la descampcsinización rea l. ya completada. asumirá 
su ronoa más adecuada: la estructura pobladona] 'i 
de clases propia del capital ismo. La di sminución del 
peso relativo de la población agrícola dentro del 
total es uno de los patrones del "cambio estructural" 
para e l ult erior desarroll o económico de la 
agricultura, que mencionan JohnslOn y Kilby (1980). 

6. En la agricuhu ra mexicana predomi nan las unidades 
de producción capitali sta de pequeña escala, pues 
representan el 20.9% de lodos los predios agrícolas: 
concentraban el 57.1 % de la superfi cie de labor. el 
42.4% de los medios de prOducción y el 49.6% del 
valor de la producción, de acuerdo con el Cuadro 1. 
Los productores capitali stas pequeños representaban 
el 96.6% de todas las un,idadcs capitali stas de 
producción y concentraban el 80.8% de la superficie 
de labor, el 55.9% de los medios de producción y el 
67.7% de la producción de todo el sector capilalista 
de la agricultura. Dentro del estrato de los agricultores 
capitalistas pequeños predominan. claramenl c. los 
sis temas in fe ri ores y menos des arroll ados. 
confo rmados por aque ll os que (j ene n un a 
cooperación mi xta o predominantemente famili ar 
(campesinos ricos). El predominio numérico de esta 
clase de predios - incorrectamente denominados 
" famili ares" - . de ntro de l tota l de unidades 
capit alis t'as de producción, es una característica 
presente en la agricult ura de los EE.UU., en la que 
predomi nan la~ asf ll amadas "unidades familiares" 
(Burbach y Ayno: 1983). Estos dalaS confinnan el 
acierto de Gultclman (1977) al ubicar el desarrollo 

, Com(iolTlente. le cree que 11 dcsclmpe.s iniuciólI sólo puede darse por terminad ... detpU~$ de 1.1 deu puición de 1 ... pcqueñ ... producción clmp ..... 'na, y 
SU su.rutución por la gru producción agrlco la, lo cual es f.lso. Por el conuuio. el desarrollo de lu gr ... ndes uni ,bde.s capi .... tisw de ~oducción en 
el c.ampo en ocl$iooet propicia el mantenimiento o el resurgimiento de la (H'queña producción .grlcola (Kautsky. J976) p<lr ... u cgurlr 11 wsponi bi lidad 
de la fueru de trab.tjo y ru baratura; Jln embargo, ese pequeño (lJoouctor agrícola no debe ser conJiderado de om. manen que COmO un """l ... ri ... do 
agrlcola, no como un "campesino" de "Iejo cuño, plIeJ! su existencia se debe a un ... necesidilod de la reproducción de las gr~ndcs unidades de producción 
a¡r(cola. Por 0111. panc, 11 CAlda de 10$ precios relativo,o; de 101; produCloJ agrfcolll!l no conduce .utom$.üClimcnte . la desaparición del pequeiio productor 
(Ma.ndel, 1979), pUe.1 un "Tegre.1o . 1 Climpo~ es temporalmente pMible en perfodo,o; de gl1ln desempleo o de eJ!cuez de alimentos. 



La descampe~in iz."\ción de México y la c1as¡ficación de los s istemas agrícolas. 

agrícola de México dentro de la "vía americana o 
farmer". 

7. El predorrtinio de los predios capitali stas pequeños 
dentro de todas las demás unidades capitalistas; el 
núme ro tan grande de campes inos pobres y 
prolelarizados: los bajos ni veles de intensidad de la 
agricultura mexicana (Gonzá lez E. , 1990), e l 
creci miento absolut.o del proletariado agrícola. y los 
ni ve les ya señalados de descamp.cs ini zac i6n 
reforzados más convincentemente por los datos que 
muestran la existencia de cinco millones de jornaleros 
agrfcolas y de las emigraciones internas y externas 
de millones de personas del campo - significan que 
la agri cultura mex icana ha completado la fase 
extensiva del desarrollo, caracteri zada. básicamente. 
por: 1) la generalización del uso de trabajo asalariado 
y el desplazamiento de las fonnas de producción 
prccapitalistas; 2) uoa baja inversión de capital por 
unidad de superficie. lo que hace que el aumento del 
producto agrícola agregado se deba más al aumento 
de la superficie y del uso de fuena de trabajo, que al 
aumenlO en la producti vidad del trabajo. 

8. El creciente sometimiento del productor agrícola 
m~x i cano a las condi ciones de la competencia 
internacional, las condiciones que propiciará el 
Tratado de Libre Comercio con EE. UU. , y con 
Canadá, y la "adecuación" del régimen agrario 
propiciada por las recientes refomllls al articulo 27 
consti tucional , inauguran la entrada de la agricultura 
de México a la fase intensiva del desarrollo. En esta 
fase , despu és de que el capital lrans form e 
radicalmente el proceso de trabajo, serán fi nalmente. 
liberados los "campesinos" de sus ataduras a la tierra 
y, con ello, serán desp lazados del proceso de 
producción agrícola por empresas capitalistas más 
efici entes. De acuerdo con Gultelman (1977), la 
proletarización de los campesinos y la concentración 
de la producci ón agríco la son dos condiciones 
estructurales para el desarro llo de las fuerzas 
producti vas en la agricultura. De ahí que la 
persistencia de 1'836,897 campesi nos proletari zados 
y semiproletari zados frene el desarrollo de la 
agr icultura, pues en esas condicio nes la 
capitalización y la concentración se dificultan en 
grado considerable. 

" 
9. Las conc lusiones de este trabaj o qu edarían 

incompl etas si se omitiera la mención de los 
problemas y de las profundas contradicciones sociales 
propias de ese proceso'. Muchos economi slas 
consideran a este desarrollo de la agri~ultura y a la 
consecuente descampes ini zación no como 
"desarro ll o" , sino tan sólo como "crecimiento 
económi co" pues, según dicen, no va acompañado 
de un mejoramiento sustancial del bienestar social. 
OlIOS, aparentemente opos ilores a éstos también, 
niegan que ese proceso sea "desarrollo" y, niegan, 
por lo tanto, que ese proceso sea progresivo desde 
un punto de vista hi stórico. De acuerdo con la teoría 
del desarrollo económi co, por el contrario. el 
desarrollo del capitalismo en la agricultura - proceso 
que ti ene como consecuencia la descampesinización 
real y formal del campo - juega un papel hi stóri co 
altamente progresivo. pues desarroll a las fuerzas 
productivas y transforma el trabajo individual en un 
proceso social de trabajo. El desarrollo de las fuer Las 
produclivas propio de la fase intensiva del desarrollo 
de la agricultura, implica: 1) una profunda revolución 
técnica. 2) el consumo producti vo (jllcrememo de 
los medios de producción) será cada vez mayor al 
consumo personal; 3) un aumento muy considerable 
de la producción y de la producti vidad; 4) penetración 
del gran capital y de las agroindustrias 
transnacionales. En síntesis, todo 10 anterior significa 
la creciente industri alización de la agricultura. Por 
otra parte, el hecho de que la producción en el 
campo adquiera un carácler social implica: 1) una 
concentración nunca antes visLa de la prOducción 
agrícola mercantil : 2) la transformación plena de la 
agricultura en una actividad industrial ordinaria, 
cuyo producto es sometido, completament.e, a la 
valoración social del mercado nacional y, luego, a la 
valoración del mercado internacional (en esta etapa 
est.am os): 3) la completa transformación de los 
"campes inos" pauperi zados en proletarios. libres 
completamente de sus ataduras a "la ti erra ; En 
comparación con la situación económica y social de 
es tos "campesinos", la situación de los obreros 
asalariados - e incluso la de los miembros de la 
economía inlbnnal (Vargas Llosa, 1988) - es mejor 
y, por eso, esa transformación es un fenómeno 
indudablemente progresivo en todos los aspectos 
y a pesar de todo; 4) la gran movilidad de la 
población rural : 5) la disminución permanente de 

De acuerdo con datos oficiales. en 1990. habra en Mb.ico 42 millones de per~onas viviendo en condiciones de pobreza. de hu.cu ale~ 18 mH10nes vivian 
en condiciones de pobreza extrema principalmente en las áreas rurale~. 
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la parte de la.población económicamente activa 
dedicada a la agricultura, hasta ll egar a niveles 
inferiores a! 5% (Johnston y Kilby. 1980), Y 6) una 
nueva esLructura y naturaleza de la comunidad rural . 

10. Las transfonnaciones de la agri cultura. ya señaladas. 
representan verdaderos cambios estructurales que 
ex ige n el cambio corres pondiente en todos los 
instrumentos de la política agrícola. incluyendo 
entre eUos, desde luego, a la investi gac!ón agrrcola. 
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Cuadro 3. C lasificación en sistemas agrícolas del sector 
privado, por entidad rederativa y por municipio 

Municipio 

RAJA CALIFORN IA 
Comondú 
Mulege 
1':1.7. La 
San Antonio 
So. José del Cabo 
Santiago 
Todos Samos 

CAMI'EC HE 
Calkiní 
Campeche 
Carmen Isla 
Champoló n 
Hecelchakán 
Hope lchén 
')alizada 
TClIabo 

COA HUILA 
Abasolo 
Acufia 

Allende 
Arteaga 
Candela 
Castaños 
Cuatrociénegas 
Escobedo 
Francisco L Madero 
Fronteriza 
Gral. Cepeda 
Guerrero 
Hida lgo 
Jiméne.,; 

Juárez 
Lamadrid 
Matamoros 
M on clova 

Morclo~ 

MÚ14uiz 

Nadadores 
Nava 
Ocampo 
ParTas 
Piedras Negras 
Progreso 
RamO!! Arizpc 
Sabí nas 
Sacramento 
Sallil10 
San Buenaventura 
S" . Juan de Sabinas 
So. Pedro 
Sierra Mojada 
Torreón 
Viesca 

CAPITALISTAS 

Campesinos 
Pauperi""d"" 
Pro\. Pob. Med. Ric.. 

318 
427 
264 
350 
240 

20' 
'74 

6 14 
9 2 , 

13 2 6 
3 S 111 
6 5 5 

1 S 9 2 
2 

18 
26 4 
266 
'02 
54 

151 
213 

, O 

8 , 3 
39 19 106 

4 6 2 
O 

20 S 1 
42 24 73 

" 
6 7 

" 9 
52 15 

106 9 
105 I 1 
141 17 
155 4 

38 4 

" " 178 3 
84 12 

6 
3 1 J7 

7 8 
46 3 
30 
26 3 
32 6 

" 2 
69 14 
24 

" , 
242 12 

OS 7 
29 24 

327 103 

" 4 
5 2 

267 70 
23 9 

" 154 4 
96 1 1 
30 O 

126 O 

3 9 
J S 38 

4 " 
6 24 

13 13 
10 311 

7 30 , 
3 

, 7 
3 35 

7 " 

16 34 
16 23 

6 

" 
2 " 

29 4 3 
2 30 

8 " 
3 9 

, 24 
4 

16 26 
66 117 , , 
4 1 94 

" 9 
2 

" 3 4 
3 
2 

PEQ. MEO. GRA. 

Cocpcnci6~ 

Mix. A .. \. 

3 

, 
3 
3 

3 , , 
2 

7 

6 

2 

2 

, 
2 
2 

, 
O 

O 
2 

O 
2 

2 

3 
2 ., 
3 
3 
4 

3 
2 , 
2 
O 

9 
4 , 
4 

5 

37 
8 , 
4 

6 

3 

3 

" 4 , 
3 

3 
6 
3 

2 

6 636 
I 1 89 
4 94 
4 192 
I 130 

O " 
4 113 

, 4 0 

7 1 II 
16 527 
3 139 
, 27 

34 126 
2 14 5 
3 16 

39 
17 167 

84 
61 494 

3 109 
2 236 
1 129 
4 n 

227 
38 
98 

4 124 
45 

13 67 
6 86 

39 
94 

3 74 
94 

6 271 
I 104 
2 152 

'" 16 226 
6 74 

'" 2 409 
2 11 4 

2 " 
S 308 

10 232 
69 

337 
54 

'" 
" 

Adrián GonlJ:lez Btrada 

CAPITALISTAS 
PEQ. MED. ORA. 

Campesinos 
Paup.,.¡udos CoopC<"ación 
Pro\. Pob. M.d. Ric. Mix. A..,I. 

VilJ¡,. Unión 
Zaragoza " 39 

, 
" 4 

7 " 

" 
COLIMA 
Armeera 
Colima 
Comala 
Coquimallán 
Cuauhlémoc 
I¡¡tlahnacán 
Man7.anillo 
Minalillán 
Tecomán 

96 5 I 16 
43 10 5 16 

5 4 

3 3' 
4 1 9 4 7 
54 4 7 
30 4 4 4 
SO 1 O ~ 10 

Villa de Álvarez 46 4 1 7 

C HIAPAS 
AcacoyagulI 
Acalá 
Acapetagna 
Allamirano 
Amalán 

17 9 5 7 
25 23 2 3 
74 7 5 39 
95 18 18 8 
38 23 8 1I 

Amalenango de 
la Fron!. 16 
Amal~nango del Valle JO 
Ángel Albino Cor'''' 1 O 
Arriaga 90 
Bejucal de Ocarnpo 2 
Bella Vista 78 
Bcrriozábal 73 
Bochil 36 
Bosque, El 77 
Cacahoalán 22 
Calazajá 150 
Cinlalapa 63 
Coapil!a 2 
Comilán de 
Oomínguez 1,052 
Concordia, La 41 
Copainalá 38 
Chalchihniltán 
Chamula 82 
Chanal 3 
Chapultenango 13 
Chenalhó \ 2 
Chiapa de Corzo 1116 
Chiapil1a S 
Chicoas", ,, 
Chicomusel0 46 
Chilón 35 I 
Escuinlla 56 
Fra ncisco León 6 
Frontera Comalapa SO 
Frontera Hidalgo 101 
Grandeza. La 36 
Huchuetá" 146 
lIuistán 172 
lIuitiupan 69 
Hui"tla 103 
Independencia, La 18 

8 2 2 
2 6 

20 20 5 4 

22 19 35 
17 4 1] 

6 8] 1 
, , 3 

25 8 4 7 
54 22 36 

2 

142 3 ] 40 

3 " 
8 3 3 

4 

3 3 
57 16 4 7 

1 

6 3 8 
10 2 9 
19 12 4 7 

1 6 13 
S 7 17 

22 12 12 
O 

17 6 23 
3 , 8 
S 7 12 

22 6 40 

2 3 106 
3 194 

2 66 
1 2 7 263 
S 12 21 106 

4 128 
2 2 \2.4 
3 3 40 

S 106 
4 3 85 

2 4 4 351 
3 6 100 

1 2 54 
S 14 39 345 

7 8 220 
J 6 94 

2 4 7 45 

, 
2 

2 " 

8 

, 
2 

1 1 13 , , 
3 

7 4 63 
2 , 

3 , 

, " , 
2 

208 162 
1 3 

3 
2 

2 " 

3 

24 
9 

>06 
5 143 

" , 70 
3 27 
4 63 

10 55 
] 8 29 1 
] 2 229 

2 " 

56 1] 8 
4 187 

50 34 1 
2 

2 " , " 
22 ]62 

6 47 , 
I 1 11 7 
64 255 

7 ! 55 
O 24 

12 282 
1 1 88 

7 
24 208 

4 13 
53 

1 1 213 
7 122 

PEQ.: Pequcños; MEO ... Medianos; GRA ... Grll/ldc$ Prol.: Pl-oletaril.adO.'l; Pob.: Pobres: Med.: Mcdios; Rie.: Ricos; Mi". : Mixta; Asal. : Asalariada. 



La descam~inización de México 'J la clasificación de loo s¡stema.~ agrícolas 

Mu nicipio 

Ixhu alán 
Ix tacomilán 
Ix lapa 
Ixlllpa ngojO'1a 
Jiquillas 
Ji lo lol 
Juárc1. 
Larrainzar 
Libertad. La 
Mapaslepec 
Margaril.as. Las 
MB1.apa de Madero 
Ma1alán 
Melapa 
Milonticó 
MOI01.inlla 
Nicolás Ruiz 
Ocoziogo 
Ocotepec 
Ocozocuautla 
Osluado 
Osu maciola 
Oxchll c 
Pale nque 
Pantclhó 
Pan tepec 
Piehuca1co 
Pijijiapan 
Porvenir, El 
Pueblo Nuevo 
Comalillán 
Pueblo Nuevo 
Solislahuadn 
Rayón 
Reforma 
Ro...as. Las 
Sabanilla 
SalIo de Agua 
SD. Cristóbal de 
las Casas 
Sn. Fernando 
Sillepec 
Simojovel 
Silalá 
Socollenango 
Salusuchiapa 
So'1&ló 
Suchiapa 
Suchiale 
SUD uapa 
Tapachu la 
Tapalapo 
Tapi lula 
T~cpalá" 

Tcnajapa 
Teopisea 
Te rán 
Ti la 
Tonalá 

CAPITALIST AS 

~§j~¡¡¡¡',"""~~:::--'PE~":. ;;;~~MED. GRA. Campesinos 
Pauperiudo. Cooperaci6n 
Pro!. Pob. Med. Ric. Mi~. Asal. 

11 
11 
I S 
60 
38 

114 
S 

2. 
17 

188 
22 

102 

" 
99 

l OS 1 
3 2 O 
6 2 2 

28 26 13 
I S 3 2 
1 8 38212 

2 
4 , 

23 
4 

4 92 
4 53 

2 

9 14 
2 3 

20 11 I S 

332 83 41 70 
S 

11 8 21 22 44 
S5 83 

S 
11S 104 

2 
6 

l i S 44 32 19 4 
2 S 
2 10 

79 122 
7 7S 

26 7 
2 

249 171 
22 , 
80 

72 

• 
11 
99 
96 

2 
OS 

249 
31 4 

" 89 
16 

103 
26 

S 
4 

60 
37 

369 

7 
149 
143 
107 
32 
46 
94 

10 42 2 3 

4 1 36 142 
1 1 3 3 
9 2 S 

33 37 104 

, 1 • 
4 5 8 16 

16 2 16 
4 3 
4 3 13 

14 20 44 
l. 

2 
9 8 104 

3 1 10 20 
2 8 8 17 

3 3 4 
44 2 4 65 

2 3 
7 4 6 
5 4 10 
6 3 17 

61 3 1 100 

1 
O 3 
3 12 
3 6 
2 7 
9 27 

1 

4 ,. 

2 9S 
6 29 

14 16 8 
11 164 
I S S9 
14 37S 
2 
2 14 6 

4 17 199 
9S 1 19 94 119 

, 
, 
O 

3 
1 

, 
11 

1 S 

3 
6 
9 

, 
, 

12 

2 

• 

4 14 208 
4 1 26 
3 

20 

, 
38 

3 

8 
4 

19 
7 

6 
1 S 
1 1 

7 

11 

13 

9 
27 
I S 
6 
2 

3 

37 

20 
87 

6 , 
1 

3 
15 

2 
9 11 O 

1 
18 266 

14 208 
32 2 26 
11 13 

3 1 420 
10 103 

1 , 

22 419 
17 426 

3 108 

3 83 
13 35 
16 209 
, 46 

24 
18 2 4 3 

7 37 
2 36 

l. 
9 175 
S 70 

10 66 
7 61 

10 
I I 55 

3 
1 S 

4 2 926 

32 14 
120 320 

1 10 
3 30 
4 34 

12 106 
30 379 

19 

CAP ITALIST A S 
PEQ. MED. GRA. 

Muni~i pio 

TOlolapa 
Trinitaria, La 
Tumbalá 
Tuxtl a 
Tux!la Chico 
TII M.nlán 
T1.imol 
UniÓn de Juárez 

Campuin~ 

?upm, ... dos 
Prol. Pob. Med. Rie. 

19 1 1 1 
24 6 104 27 9S 

46 3 2 
143 27 8 3 
537 118 34 50 

65 7 2 
14 2 9 7 11 
2 1 

Venustiano Canan7..a 4 6 10 10 18 
35 27 86 
17 26128 
2 , 

Villa Corro 26 
Villa Aores 103 
YlIjalón 4 5 
Zapatal, El 4 
Zi nllcanlán 

C HIHUA.HUA 
Ah umada 
Aldama 
Allc nde 
Aquiles Senlán 
Ascensión 
Bachiniva 
BeJIna 
Balopilas 
Bacorna 
Bue nave ntu ra 
Camargo 
Carichico 
Casas Grandes 
Coronado 
Cora me 
Cru1., l.a. 
Cuauhle moc 
Cusihui riáehic 
Chihuahua 
Chinipas 
Delicias 
Dr. Ik li .. arjo 
Domingue7. 
Ga.leana 
General Trias 
Gomez Farias 
Gran Morelos 
GlIachochic 
Guadalupe 
Guada lupe 'J c..lvu 
Guaz.apares 
Guerre ro 
~I idalgo dd Parral 
Huejotitán 
Ignacio ZaragoUl 
Janus 
Jiménez 
Juárez 
Julimes 
L6pez 
Made ra 
Mag uarichic 
Manuel Bena~ides 

98 
167 
63 
26 
46 
19 

131 
60 

" 197 
412 

SO 
27 
19 

119 
76 

192 
11. 
2 12 

9 
86 

103 

" 14 
l. 
38 
74 

11 5 
88 
23 

11 0 
44 
57 
22 
22 

1 12 

" 117 
91 

136 
48 

123 

8 
53 
l. 

2 
16 
44 
18 
23 
88 
80 
19 
8 
4 

17 
9 

3 

13 36 
19 43 

, 19 

5 3 1 
12 4 9 
26 4 0 

9 4 
41 116 
29 52 
27 48 
25 4 3 

2 , 

6 13 
6 14 

• 
15 7 135944 
60 4 7 14 9 
50 69 191 

2 4 
9 S 

66 29 19 
S 6 S 
2 5 18 
8 13 49 

20 18 27 
3 1 29 47 
4 1 100 45 
3 4 17 32 
22 1 I 16 
71 692 12 
10 6 14 
20 9 7 

2 3 34 
12 22 28 
7 9 119 
6 2 2 

2 7 7 17 
20 9 17 
2 3 47359 

1 
15 2 6 

Cooperación 
Mix. Asa!. 

9 22 
2 

1 13 
9 20 
O 
7 17 

2 

134 
25 284 
14 183 
21 96 
50 164 

8 105 
15 44 

SO 
2 6 20 465 
5 8 40 347 

5 6 355 
2 8 5 4 54 339 

27 58 3 1 

2 
4 16 

12 .3 4 

1 

3 2S 
9 1 1 
, 14 

3 
3 1 1 
3 12 
S 16 

4 

2 
3 20 

2 1 161 
2 22 
1 10 
2 9 

1 
2 

6 
5 4 17 , 

1 3 
2 7 , 
7 9 

3 
2 3 

1 
2 

2 2 
2 13 
6 17 

2 
17 4~ 
6 , 

• 
5 199 

1 1 179 
35 193 

14 
1 155 

19 [43 
20 17 1 
22 77 

4 70 
27 268 
21 350 
22 80 

3 165 

" 3 106 
19 92 

191 718 
27 179 

9 435 
22 122 

5 544 . " 
7 40 
4 82 

I1 122 
18 40 
16 8 9 
3 100 

31 30 1 
38 1 

2 9 302 
2 112 
7 l ' 
S 84 

60 
16 243 
1 1 207 
22 136 

6 48 
106 73 1 

4 1 1 

2 10 

PEQ.= Pequeños; MEO.: MediaDOS: GRA.: Grande.~ Pra l.: Proletarizados; Pob.", Pobres : Med.: Medioo: Ric.: Ricos; Mi,.." Mixta; Asal.", Asalariada. 
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CAPITALISTAS 

C. ,npCSlnos 
P.upcrizado. 

Municipio J.>\<¡1. Pub. Med. Ric. 

Malaclli" 
Matamoros 
Meoqo; 
MOTelos 
Moris 
Namiq" ;p .. 

7 

" JO 
SS , ,,. 

Nona'!! 114 
Nvo. Ca¡¡IL~ Grandes 3 8 

Ocampo 19 
Ojinaga 149 
Pruedis G. Guerrero 1 "3 
Riva Palac;oo 252 
Ro~alf$ 12 
Rosario 81 
Sn. Peo. de Borja 1 10 
Sil. reo. de Conchos JO 
Sil , Feo. de! Oro .'i O 
Sta. fiámara 36 
$atevó 44 
Sauci llo 88 
Tem~achic 54 
Tule, El 65 
Uri,!o" 94 
Uruachic 44 
Valle de Zaragoza 5 I 

DISTRITO FEDERAL 
Oudad de Mb.icQ 3 S 
AIZCapQ7A1lco 150 
Cayoacán 64 
Cuajimalpa 248 
Gustavo A. Madero 293 
lxlac~lco 10 1 
lxlapalllpa 504 
Magdalena c.. La. 135 
Milpa Alta 294 
Obregón 380 
lUhuac 304 
11alpan 30 5 
Xochimilco 704 

DU RA NG O 
Caoarlán 230 
Canelas 91 
Conelo de Comonfo rt 9 1 
Cuenearné 224 
Duraogo 376 
Gral . Sim6n BoLlvar 37 
Górn.ez Palacil;l$ 117 
Guadalupe Victoria 32 
Guanacev! 205 
Hidalgo 6 
[odé 29 
Lerdo 276 
Mapimi 151 
MeZqu ital 18 
Na7AS 35 
NOmbre de Dio! 204 
Oca mpo 93 

10 15 , 
4 6 9 

3 1 16 20 

3 " 
3 4 22488 

" .. 
7 

" 8 

" , 
" 23 

8 , 
3 

" 23 
32 

14 15 
9 8 
, 9 

19 22 

, " 
78 430 

4 

17 12 
8 6 
2 

3 , 
16 45 
46 35 
14 46 

56 3 4 47 
26 8 9 

5 8 12 
1 1 2 12 

2 

3 , 

3 l 
, O 
7 , 
4 1 l. 

14 8 6 
3 2 4 
4 , 3 

12 3 4 
8 

68 52230 
31 10 3 

, 3 , 

49 147252 
193 107 125 , 
51 67 90 
45 25 48 

5 5 48 
8 3 21 

17 13 77 

38 8 17 
8 13 17 

PEQ. MEO. GRA. 

COoP"'"~c;ón 

Mi~. Asal. 

• 

17 46 , 
4 , , 
" 
" 
" , , 

" " 
" 
44 , 
24 , 
" , 
7 , 
6 

13 11 , 
1 1 24 

, . , , 
59 190 

7 7 
4 3 

57 36 
5 9 

243 365 
18 10 

234 312 
117 122 
434 437 

18 65 , . 
2> 

, 12 

9 
3 

3 
3 , . " 
" 25 252 

" 

, 11 
II 106 

I 648 
8 90 

58 
13 680 
18 77 
J 6 III 

" 27 22 1 
33 

61 263 
3 163 

40 110 
15 130 
24 47 

38 
2) 100 

3 115 
8 426 
3 92 

J " 
29 78 

61 
4 2 107 

64 
4 142 

" 45 55 
4 218 
I 96 

25 238 
, 44 

136 175 
7 47 

155 215 
79 209 

253 397 

58 597 
17 65 

83 
30 450 
31 603 

JO 

" 30 315 
13 54 

'" 9 142 
2 15 1 
6 204 

43 134 
12 114 
79 238 
34 347 

Adr¡~n Gonzálcz fulrnda 

CA PITA LISTAS 

o,nlpe.siuo,; 
P~up ... i .. dos 

Municipio Prol . Pob. Med. Ric. 

Oro, El 50 
Oláez 
PBnuco de Coronado 3 4 
Peñón Blanco 204 
Poanas 86 
Puehlo Nuevo 25 
Rodeo 61 
Sn. Bernardo I .'i 
Sn Dimas 223 
Sn. Juan de Guadalupc 223 
So Juan del Río 123 
So. Luis del Cordero 33 
So. Pedro del Gallo 63 
Sta. Clara 106 
Santiago Papasquiaro 377 
Slichi l 78 
Tamazu la 128 
TepctlUanas 7 40 
'flahuali1o 2 14 
Topia 200 
Vicente Guerrero 108 

GUANAJUATO 
Ahasolo 
Ad.rnharo 
Alle nde 
Apaseo el Alto 
Apaseo el Grande 
AIBrjea 
Cela,ya 
Ciudad Manuel 
Dobl ado 
COnlonfort 
Coroneo 
Corl.har 
CuerámarQ 
Doctor Mora 
Dolore,o¡ Hidalgo 
Guanajuulo 
Huanímaro 
IrapualO 
Jaral de l Progre~i) 
Je rEcuarQ 
León 
Moroleó n 
Ocampo 
Pé njamo 
Pueblo Nuevo 
Purbima dc:1 Rinc6 n 
Romita 

725 
480 

1.209 

". 
62. 

" 485 

218 

'" '" 158 

" '76 
1189 
1077 

'" 273 

'" 900 
524 
775 
50 

973 
62 

'" 96 
Salamanca 3 8~ 

Salvat ierra 488 
Sn. Diego de la Unión 16 1 
Sn. Felipe 697 
Sn. Francisco 
del Rincón 278 
So. José [turbide 430 
Sn. Luis de la Paz ..¡ 80 
Sta. Calarílla 248 

13 7 23 

4 0 n 60 
69 55 61 
80 29 46 

2 

" 4 

33 
12 
45 

" " " "0 
" 62 

' 55 , 
" '" 

, 6 

, " 
6 30 

26 • 
20 31 

6 n 
32 57 
34 38 
69 214 
25 40 
2 2 35 
58 72 , 
12 H 
53 S4 

16 9 9 11 90 
206 11 0214 
743 190303 

34 2.9 64 
40 19 20 

114 36 49 

151 97220 
18 7 62 86 
11 5 26 15 
33 28 65 
36 16 oH 
91 64 105 

835 351 608 
178 oH 84 
26 12 12 

130 60 69 
• , 3 

324 II~ 120 
167 92 D 2 

77 21 26 
73 30 82 

232 97181 
13 4 3 
89 41 63 
30 11 16 

14 8 44 66 
26 9 17 

130 9 8214 
388 190367 

171 103 193 
239 101 188 
2 12 86121 

, 2 • 

Pr,o. MED. GRA. 

Coopcro.eió~ 

Mix. A ... I. 

2 

3 

4 " 
7 39 
3 4 

3 

" " 
" 2 

7 

9 

" , , 
J 

'" 7 , 
, 
2 

" 
4 24 

2 3 
124 2 16 
4 6 62 

16 38 

I I 3J 
4 , 

101 82 

, " , " 
15 12 
12 18 

4 " 
11 39 
10 11 

, 7 

67 l OS , " 
70 9 4 

4 " 85 299 

6 " 
7 " 

2 1 54 
J I 87 
11 95 

6 " , .. 
19 33 
3 2 

6 " 55 29 

9 364 

" 10 156 
26 237 
25 168 

5 195 
42 

4 " 

'" 12 3 9 
14 186 
12 40 
j 42 

6 " 
53 34 1 

8 " , " 
8 

'" 
2 " 

10 J2 1 

37 215 
31 

5 20 1 
11 0 150 
2J 176 , 
69 3~ I 

2 4 14 0 
10 98 
56 7 4 
18 154 
1 1 73 
JI 41 

35 199 
lO n 
36 84 
18 282 
10 153 

11 0 301 
20 ~ 23 

66 95 
22 176 

269 563 
24 9 4 
32 238 
91 333 
57 4lJ 
63 202 
32 14 5 

8 115 

28 190 
8 64 

13 219 
27 23 

PEQ.= PequeñO/!; MEO.: Medianos; GRA.: Grandes Prol. : Prolc:tarizados; Pob.: Pobres; Med.: MI'dioo; Ric.= Ríeos; Mbr.: Mi'>;l"; I\sal.: Asalariada. 



La. descampesinización de ~M"ic() y la cluificación de los si!lclnu agricolu 

CAPITALISTAS 

Munlcipin 

Sta. Cruz de J. Rosas 374 98 
Sso. MaravaÚo 160 8 
Si lao 309 103 
Tarandacuao 128 14 
T ari moro 69 4 140 
Tierrablanca 926 2 1 
Uriangato 566 90 
Valle de Santiago 4 49 98 
Victoria 665 1 1 1 
ViIlag rán 58 3 
Xichú 19 4 43 
Yuriria 294 86 

GUERRERO 
Acapulco 195 
Ahuacuolzinso 373 45 
Ajuchillán 99 2 
A1c,nauca 161 26 
Alpoyeca 9 
Apaxlla 23 4 1 14 
Acedia 295 120 
Aleoan80 del Río 86 
A!lamaja lcingo S 1 S 
Atlix tac 469 2 
Aloyac de Álvarez 8 3 
Ayutla de los Libres 33 4 
Azoyó 1 10 3 
Benito Juáre1. 7 2 
Buenavista de Cuéllar 93 37 
Cuahuayul!a 95 20 
Cocula 144 42 
Copala 40 
Copalil1o 116 9 
Copanatoyac 191 
Coyuca de Benftez 19 I 
Coyuca de Cata lán 238 9 
Cuajinieuitapa 10 2 
Cualac 35 8 
Cuaulepec 20 13 
Cuelza1a 462 136 
Cut1.amala 100 2 
Chilapa 866 14 
Chi lpancingo 484 43 
I-l orencio Villarea l 16 3 
Gral. Canuto A. Neri 23 7 
Gral. Hcliodoro 
Castillo 4 8 1 4 
Juamustillán 32 22 
Hui t1.oeo 169 78 
Igua la 359 9 
Igualapa 2 
Ixcateopan 129 12 
J08~ Azuela 1 8 
Juan R. Escudero 28 
Leo nardo Bra vo 82 4 
Malinallcpec 53 4 138 
Mártir de Cuilapan 2 1 4 
Me!laLo noc 13 1 
Mochitl in 306 32 

.. .c-===~"~"~.====::MEO. GRA. 
Coop .. aci6n 
Mi~. " .. 1. Med. Ric. 

4 1 40 
4 3 

40 8 4 
7 6 

66 7 S 
7 

20 I I 
3 4 37 
35 22 

1 
8 6 

36 4 3 

19 4 
1 4 
, 9 

47 36 

" 7 3 2 

2 
3 

1 4 
2 13 
1 3 

20 10 
1 S 28 

4 

7 
2 

8 

8 · 37 
3 

3 , 

45 17 
1 3 
2 6 
9 14 
1 1 
8 , 

10 50 
2 

2 4 15 
4 19 

, , 
2 2 

4 
7 3 
2 2 

3 4 

31 4 9 
65 73 

9 l ' 
2 1 35 
I S 63 
35 10 

125 111 
19 .42 
12 11 

1 , 

8 13 
32 96 

4 7 

4 

, 6 

2 22 

3 2 
62 106 

126 6 1 
3 1 1 

3 
5 6 

2 

7 , 
2 

37 74 
7 6 

3 
2 

21 32 
2 12 , 

185 106 
10 30 
8 13 

18 

, 17 
3 
1 
2 
2 

4 l ' 
1 
2 
3 

6 4 42 
26 2 1 
47 39 

32 156 
44 39 
16 309 
26 48 
5 1 199 
12 22 
49 S9 
SS 329 

9 39 
8 66 
, 20 

88 202 

16 34 4 
11 

26 350 

12 36 
SO 256 

66 
6 2 13 

23 
33 

40 

" 10 112 , 
18 
14 

57 
92 
56 
SO 

" 6 152 

, " 
4 12 9 

33 ] 9 
6 13 8 
7 246 
6 ]62 

58 ]37 
19 26 
10 13 6 
4 199 

109 6) 
2S 144 
15 48 
19 173 

9 209 
20 115 

1 233 
S 249 
3 9 

119 137 
1 4 0 
3 43 
6 56 

6 
73 108 
12 3 
57 63 

21 

CAP ITAl.ISTAS 
~MED. GRA . 

Compc:siDO$ 
Paupttiudos 

Municipio Prol. Pob. Med. RiCo 

0 1inalá 66 2.5 
Ometepec 3 
Pedro Asceocio A. 4 43 9 4 
Pelatloi:n 260 L 
Pilcaya 104 S 
Pu ngarabalo 6 1 S 
Qucch ulte na ngo 252 12 
Sn. Lu¡" Acuallán 1 8 
San MaTeos 7 4 6 
Sn. Miguel Tolobpll.lI 280 26 
Tuco 26 4 3 4 
Tecoanapa 35 3 
Tecpan 143 6 
Te loloapa n 3g9 2 16 
Tepecoacuilco 1 16 46 
Tetipac 64 6 3 1 
Tixt la 192 12 
TIacoachix l lahuaca 2 1 3 
l1acoapa. 82 13 1 
l1alchapa 4 S 7 
TIalixtaquilla 129 3 
TIa~ 160 4 
'napc huala 187 23 
Unión, La 18 
Xa. lpatl&huac 19 1 
Xoc hihue huet l& n 270 29 
Xochis lJ ahuaca 12 1 
Zapo ti tloi:n Tabla.. 549 27 
Zirindaro 49 1 1 
Zita la 485 64 

3 
34 15 

2 3 
2 
2 

3 2 
3 2 

14 17 
1 1 

6 
8 141 

17 7 
8 4 

60 53 
3 8 
2 
3 2 
6 9 

6 

2 

1 3 
9 49 

12 2 
Zumpa ngo 17 1 4 1 14 6 

H IDALGO 
Acatlán 328 
Acaxochi llán 685 
Ac topa n 7 11 
Agua Blanca hurbide 19 1 
Ajacuba 298 
Alfajayueao 8 16 
Almo loya 127 
Apa n 12 
Arenal , El 2 46 
A¡ita laquia 106 
Allapexco 
Atotoni lco El Grande 244 
Aloto ni lco TuJa 330 
CalnaU 36 8 
Card o nal 969 
Cua ule pec 24 8 
Chapantongo 250 
Chapulhuacán 1 1 
Chilcuaulla 82 
Eloxochi t1oi:n 18 9 
Emilia no Zapata. 20 
Epazoyucan 225 
Feo. !. Madero 174 
Huasca 225 
Huaulla 22 
UuazaHngo 11 3 

22 

" 2 1 
2 
8 

19 
1 , 
2 

17 
2 

4 
12 

2 
4 1 
24 
10 
3 

6 

26 
6 
3 
2 

54 

15 12 
, 4 

, 9 
1 
3 4 , 

17 15 
, 13 , 

2 

1 1 
3 3 

15 10 
8 11 
1 1 
2 7 

, 14 
2 , 

2 7 
2 6 
8 7 

Coop .... ci6n 

41 

37 

, 1 

4 

" 
4 

14 

4 

3S 

49 
48 

63 

1 , 

" 
1 , 

24 
, 1 

33 

34 

27 
4 

SS 
2 

" 6 
17 
7 

16 

26 
2 
7 

53 
4 

70 
7S 

54 

" " 
3 
3 

24 
22 

7 
2 

3S 

30 142 

4 " 
93 70 

S 10 1 
25 55 

9 12 1 
16 50 
22 17 
46 114 

42 
17 93 
S 175 

17 317 
7 I 365 
12 127 

128 19 1 
12 9 1 

3 
40 29 

I 111 
19 7 
27 46 

8 

7 " 
25 85 

7 4 
3 3 

9 
9S 

14 21 
49 56 6 6 142 

10 16 15 66 
307 322 393 432 
148 100 110 234 
89 162 230 207 
4 3 63 

2 10 125 , , 
2 " 

133 83 
22 74 

103 150 
39 34 
7 1 11 9 

2 48 73 
91 10g 

172 136 
1 \8 S 
354 264 

36 51 

17 J 4 
11 8 102 
78 186 
26 30 
31 68 

71 15 1 
12 2 133 
2 4 79 
16 109 
58 50 
9 4 11 0 

150 224 
20 25 

123 431 
46 39 
73 196 

140 17 1 
17 277 

186 88 
9 1 133 

4 

16 32 
14 2 358 
19 1 153 
1 4 98 
92 2 18 

PEQ.: Pequeños; MEO.: Medianos: GRA.: Grandes Pro].", Pro1etarizad08; Pob.: Pobres; Med. : Medios; Ric.= Ric08; Mix.: Mixta; Asal.: As"lariada. 
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CAPITALISTAS 

Campesinos 
Pauperizados 

Municipio Pro!. Pob. Med. Rie. 

Huehu ella 393 
Huejulla de Reyes "3 O 
Huichapan 927 
Ixmiqui lpan 1277 
Jacala 2 16 
Jallocan .5 
Juárez de Hidalgo 88 
Lololla 297 
Metepe" 9 8 
Melzquitltlan 287 
Meztitlán 138 
Mineral del Chico 602 
Mineral del Monte SS3 
Misión, La 400 
Mixquiahuala 1 11 
MoJa ogo 327 
Nicolás de. Flore$ 115 
Nopala 5 16 
Omitliln 14 3 
Orizotlán 28 
Pacula 507 
PachucII 192 
PisaflQres 124 
Progruo 50 
Reronna, La 109 
Sil . Agustin naxiaca 689 
Sn. Bartolo TUIO!epeC 202 
Sil. Salvador 849 
Santiago 437 
Santiago Tulanlcpec 152 
Singuilucan 109 
Tasq uillo 868 
Tecozautla 903 
Tenango de Doria 699 
Tcpeapulco 71 
Tepehuacán 62 
Tepeji de Ocampoo 40 1 
TepetitUn 246 
Tclepango 222 
Tezontcpec 4 7 
Tezontcpec de A. 79 
Tianguistengo ] 30 
Tizayuca 77 
TIahue]ompa ] 7 
T]ahuihcpa 137 
TIanalapa 62 
TIanchinol 35 
TIaxcoapan ]06 
To]cayuca 57 
Tula 609 
Tulancingo 267 
Xochialipan 24 
Cochicoa!láo 240 
Yahualica 38 
Zacualtipan 17" 
Zapot1án 221 
Zempoala ] 125 
Zimapán 943 

15 5 2 
2 2 7 

3 4 25 2 4 
60 16 15 

) 

4 4 
38 13 30 

2 1 
4 3 

2 
13 2 3 
24 4 

2 2 
4 3 
4 2 2 

39 12 10 
5 
3 , 4 

18 4 1 
7 4 I1 

22 7 1 I 
1 

16 5 14 
30 10 24 
2 2 

17 2 2 
18 3 2 
12 3 13 
9 3 25 , 

50 3 8 
17 8 4 
22 7 15 
12 2 ' 7 
10 2 

4 

2 , 
1 

16 5 8 
10 2 7 
2 

12 3 3 
7 2 4 
7 
3 3 , 

11 3 
1 1 2 8 

2 
2 3 
2 3 
3 
7 4 8 

73 , 15 2 1 
13 4 2 

PEQ. M80. GRA. 

Coopeuci6n 
Mi~. Asal. 

52 98 
19 24 
88 79 

387 290 
82 56 
13 16 
9 12 

83 . 87 
18 36 
96 95 

2 17 170 
105 62 

19 1 1 
45 59 
53 57 

118 11 1 
2 10 269 
162 137 

, 21 

4 6 
) 

4 1 
] 3 ¡ I 
25 25 

4 1 
20 30 
72 122 

298 200 
326 110 

2 8 
14 24 

385 115 
136 95 
99 128 

9 4 
11 27 

189 106 
237 15 4 

10 9 
151 50 
227 399 

43 102 
138 76 , , 
2 10 ] 50 

, 3 

11 19 
2 1 48 

126 96 
175 94 
80 45 

2 
36 64 
4 6 85 

24 3 168 
67 19 
49 23 
74 44 

204 5 10 
21 198 

163 238 
223 465 

67 6 1 
20 63 
49 87 
96 88 
67 102 
58 135 

179 443 
41 27 

8 " 
89 137 
55 124 

168 212 
268 154 
181 264 
36 73 

7 176 
2 8 
4 28 

17 106 
26 165 

4 27 
39 74 

166 749 
206 466 

66 84 
11 52 
2 1 112 

134 10 1 
84 14 5 

124 138 
13 53 
37 174 
96 106 

164 104 
2 13 

37 66 
353 335 
199 375 
56 11 7 

2 46 
] 88 22 1 

2 13 
30 102 
76 20 1 
81 94 
69 I11 
36 107 

8 11 2 
12 1 293 
109 323 
166 180 

16 47 
32 137 
35 70 

Adrián Goozálc1. Es trada 

CAPITALISTAS 

Campesino. 
Paupcrizados 

M~nicipio Prol ?ob. Mod. Ric. 

JALISCO 
ACal ie 130 
Aca!lán 27 
Ahualu lco 22 
Amacueca 95 
Amatitlán 52 
Ameca 75 
Antonio E.~cobcdo 25 
Ara ndas 246 
Arenal, El 22 
Atcmajac 49 
Atengo 42 
Atenguillo 123 
Atotonilco 110 
Atuyac 87 
Autlán 234 
Ayo el <-'hico ]74 
Aymla ]58 
Barca. La 4 7 
Bolaños 40 
Cabo Corrientes 37 
C"-'limiro C ... <tillo 17 
Cihuallán 8 
Ciudad Guzmán 148 
Cocula 104 
Colol1án 335 
Concepción de B. A 28 
Cuautitlán 16 
Cuautla 48 
Cuqufo 271 
Chapala 153 
Chimaltitlán 71 
Chiquilistán 127 
Dcgollado 239 
Eju tla 2 1 
Encarnación de Díaz 225 
Etzatlán 87 
Grullo. El 1 J 8 
Guachi nango 183 
Guadalajara 72 1 
Ho.~tolipaquil l (} 177 
Huejúear 244 
Huejuqui lla 201 
Huct1&, La 20 
[¡,tlahuaeán de lo .• M. 1 13 
]xtlahuacán del Río 138 
Jalostotit lán 75 
Jamay 
Jesús Maria 
Jilotlán 

14 
290 
J77 

Jocotcpec 140 
Juanac3tlán 126 
Juchitlán 173 
Lag.os de Moreno 293 
Limún, El 55 
Magdalena 105 
Manuel M. Diégucz 103 
Manzanilla de la Paz. La 6 8 
Mascota 140 

29 1 I 24 

3 2 
2 

2 2 9 
10 2 1 S 

2 
17 4 1 19236 

2 3 4 
, 7 
9 g 14 

35 13 1 g 
22 16 34 

2 2 
2 11 

22 13 20 
25 10 12 

7 7 18 
3 

3 
, 3 
2 1 

13 6 1 1 
3 2 2 

96 44 38 
3 2 2 

J 
7 , 4 

62 24 32 
2 3 

22 3 7 
31 9 12 
7 4 26 45 

3 
134 105127 

10 8 II 

10 4 13 

7 1 , 

1 I 1 69 67 
54 21 26 , 

6 5 10 
39 24 10 
63 1421 74 

1 4 
111 56 9 4 
36 I 1 7 

1 4 
]9 5 6 
10 1 23 

158 1 10 122 

4 
10 
10 4 7 
32 1 1 17 

PEO. MED. GRA. 

Cooporacl6n 
Mix. A..,I. 

1 
9 
8 

" 
3 
7 
7 
3 
2 

12 
10 , 

4 
3 

5 
11 
17 
20 

17 
3 

15 
10 , 

1 
2 

7 

1 , 
24 

4 
7 

22 
2 

5 
2 
1 
6 

2 
16 
2 

11 

73 
2 

13 
2 
3 
2 

32 

19 
11 
13 
14 
5 
8 

12 
15 
13 
3 

2 , 
17 
74 
17 

1 , 
53 

9 
59 
11 
7 

8 
2 

10 
1 

8 
23 
92 

1 

3 
43 

67 
12 
6 
2 

2 

" 
18 
10 
16 

7 1 303 

2 " 
90 

26 149 

2 " 
12 197 

1 26 
56 432 

3 47 
60 

29 185 
26 ]37 
30 226 
1 1 104 
16 417 
19 145 
17 182 
22 263 
24 140 
10 34 
4 101 

54 
8 137 

26 105 
58 166 
12 106 

38 
14 66 
74 3 14 

, 34 

32 49 
22 48 
15 73 
5 74 

13 309 
3 73 
2 75 

19 192 
168 

1 1 60 
35 188 

15 4 320 

122 
8 72 

65 411 
2 211 

35 
49 261 
26 156 

6 67 
5 52 
8 154 

23 424 
3 43 
4 64 

24 85 
7 77 

27 170 

PEQ.: Pequ"iiOll; MEO.: Medianos; GRA.: Grandes Prol.= Prolc!arÍ1.adm; Pob.: Pobres; Med.= Mcdio.~; Ric.: RiC03; Mix.: Mixta; Asa!': Asalariad ... 



U desc.ampesinizaeiÓll d~ Mé.iCQ Y la c::Iuifieación de los siJ;Iemas agrioolu 

MunIcipio 

Ma:utlllill. 217 
MClIóticadD 261 
Mez'lui,ic 477 
MillótU.n 173 
Ocoll'" 166 
OjllclO$ de Jali.!C() 51 
Pihuamo 73 
PODcil lAn ] 69 
P\lerto V.nana 40 
Puririe.ciólI 73 
Qlli lupan 2.0 

SaJ'o. I!I 56 
Sn. Cri.t,óbal de la. B. 169 
Sn. Dieg.o IIe Alejandrill 1 16 
Sn. Juan de I~ Lagos 230 
Sn. Ju¡¡¡ln 197 
Sn Marcos 6 1 
Sao ManíD de BolaDos 129 
Sao Maron II Ktalgo 195 
Sn. Miguel el AIIO SS 
Sn. Sebastiin elló.9 C. 2 14 
Sn. SeblLSl i'n u.IO C. H 
SIA. Mil. De Ins Angeles 87 
Sayula 52 
Tala 139 
Talpa 163 
Tamuula 18 6 
TlIp.lp. 217 
Tecali, IAn 96 
Teeolo, IÍon 46 
Techalut. 18 
Teoamull.h 58 
Teucaltiehe 436 
TeocuilatUn 43 
Tepat;tlán 365 
Tequila 265 
Teuchit Jh 6 
'I'iZllpin ,,1 I\(to 5 4 
Thljomuko 140 
TIaquepaque 509 
TolimAII /83 
Tomallán 8 1 
Tonalí 184 
Tonaya 23 
Toníla 78 
Tota'¡ehe 320 
TOlollán 6 1 
n,lIóeaeueseo 7 1 
Tillócueea 71, 
n,lIópan 152 
Unión de Sa. Aotunio 134 
Un.i Ón de Tula 10 1 
VaUe de GuadalupC'! 173 
Vane de Ju,,"eoz 179 
V~Dustiano Carnnu. 135 
Viii. Corona 36 
ViLla Guerrero 193 
Villa Hidalgo 288 
Villa Obreg6n 104 

Med. Ric. 

11 • 
88 45 51 

105 60 17 
29 9 19 

3 5 J7 
67 66 85 
37 16 8 
10 3 S 

2 2 
17 10 24 

8 
47 11 I 1 
64 35 JS 

143 192 178 
127 88 66 , , 
103 J2 22 

, 2 • 
53 39 63 
J4 4 4 
6 2 , 

19 8 7 
, 3 , 

3 I 7 
25 9 21 
2 1 7 22 
9 6 
6 2 
7 4 10 

7 3 9 
1811 98 ISO 

9 " 2 
108 80140 

2.4 1 10 

2 
14 11 11 
12 5 10 
17 J 6 
6 4 15 

24 7 14 
1 2 , 

10 12 18 
66 "21 13 
2J 7 13 

I 3 
4 2 3 

29 10 25 
90 71 19 1 
10 4 8 
98 95 84 

2 2 , 
14 10 17 
111 5 3 
52 16 14 
81 32 H 
49 21 36 

28 26 
20 2 1 

7 20 
7 10 
I , , 
, 4 

12 14 
I 4 

6 • 
11 8 
2 2 
I 8 
2 22 
3 , 
I , 
, 3 

2 11 
11 14 

7 
2 ] 
I 2 

23 61 
] 

12 13 
1 21 

12 , 

• 12 3 
1 

26 53 
2 6 · " 3 1 

2 
15 30 
1] 25 
I1 11 

• 12 · , 30 110 

• 
3 

, 14 

12 20 
04 

2 6 
2 , 
, 12 , , 
• 1 24 65 

23 18 
J3 33 

36 18 
17 1411 
1 J 60 
28 102 
13 138 

6 131 
30 329 

" I " 52 
17 108 

8 94 
39 
93 

7 
10 
2 4 126 
11 515 
5 18 
• 73 
6 65 

28 223 
13 216 

6 52 
9 IH 

40 2~ 9 

.. 11 8 
7 186 

13 155 
19 348 
IS 81 

7 316 
S 241 
1 11 9 
5 J 19 

53 30 1 
11 99 
34 448 
12 156 

I " 
2 " 

4 7 357 
25 158 
21 6& 

2 124 
26 15 I 

002 
, 65 

10 213 
6 100 
, 34 

10 62 
30 209 
25 352 

9 14 8 
2 73 
• 16 

, " 
I I \39 
49 184 
63 205 
28 133 

CAI'ITALlSTAS 
!'EQ. 

CanlpCSl1KIS 
PlupcmdOl 
1\01. Pl:>b. M~d . Ric. 

Yahuatiea 
Zaeoaleo 
Zapopan 
7..apo,ihic 
Zapot.]t"" 
Zapol lb 
¡r..JIpotlanejo 

"6 
161 
312 

28 
66 
32 

350 

ESTADO DE MEXI CO 
Acambay 44 1 
Acohll~n 194 
Aculco 392 
Ahnolo)'. de A. 3 I 
Almolo)'. de J. 63 
Almoloy. del Rio 90 
Aman. leo 288 
Amalepee 238 
AmeeameCl 229 
Apuco 113 
Ateneo 129 
Aliu~n 46 
Atiu pán de 'Zansou 157 
AlIaenmuJco 1488 
At lBUl la 25 4 
AlIóap\l~co 17 S 
Ay.p~ ngu 70 
e_l1maya 4 1 
Capulhuac 12 4 
eo'calco 12.3 
Co.l~pec 167 
Cuc.MiIlan 35 
Coyolepcc 143 
Cuaulil lh 189 
Cbaleo 396 
Q¡~ de Mota 120 
ChapullC'pce 21 
Chiautla 262 
Chieoloapan 8 
Chieoncuac 48 
Chim.lhu ae~n 53 
DonalO GU~IT' 2.)8 
Ec.lepcc 126 
Ecat:dngo 141 
lIuehuctuca 203 
lIueypollótla 46 I 
lIuillóqui lucan 464 
Ilurbide 4 15 
Ilttapalucl 1 18 
Ixapan de la Sal 2.26 
1 ~ la pa n del Oro 99 
I~tlfthll aea 11 94 
hllltlaeo 4 7 
Jaltenco 32 1 
Jilot~pee 1858 
JilOl:tingo 207 
Jiqulpi lco 72 
100000Ii ,l," 524 
Joquieingo 20 
Jucbilepce ."i .. 

" 6 
21 

2 
24 
12 

145 

11 
1 

" , 
2 

34 

" 2 

]4 

I 
]] , 
, 
S 
2 

JI 

'0 
1 

I , 
2 

1 
1 
5 , 
2 

]J 

26 
4 , 

12 
49 , 
JI 

4 
3 

4 2 58 
4 • , , 
I 8 
1 9 
1 , 

62 79 

2 4 
2 

• 3 

• 
] 

'25 44 
4 • 
I 3 

2 
, 8 

I 2 
6 10 

, 

• , 6 

I 
2 

s 

2 
I 2 

1 4 
2 , 

, JI 

, 
I 
] 

2 
3 

• 3 12 6 
2 • 

Mi~. A ... 1. 

14 91 
8 00 
6 7 , 

10 20 
] 04 
, lJ 

143 I J 9 
6 

152 181 
13 35 

604 541 
55 90 
47 54 
38 54 

107 110 
J3 3 I 
32. 17 
14 41 
JJ 19 

J7S i3S 
327 2 16 

53 J-'I 

42 72 
404 558 

78 131 

" 8 
207 27 1 

27 61 
21 JI 
25 25 

140 15.9 
376 252 
29 42 
14 19 
29 42 
• 7 

4 1 4J 
269 SO 

13 • 
229 188 
\ 0 1 87 
113 66 
52. 88 

" 8 
10 36 
48 9 1 
26 22 

223 49 1 
62 151 
67 49 

192 304 
81 19 

100 138 
294 267 

86 339 
36 63 

" 
MEO. GRA. 

99 41 3 
19 129 
1 5 2~2 

1 160 
46 219 
19 156 
51 186 

105 203 
12. 155 

'50 
30 

J17 

15' 
40 

600 
84 102 

31 " 49 217 

" 2]4 
20 31 
15 43 
24 47 

3 " 
94 109 

14 5 133 
20 49 
80 123 

309 174 
128 191 

, 47 
238 4) 1 
16 105 
19 ID 
22. 1 J O 

10 1 201 
153 115 

28 38 
26 39 

, " 
10 6 
20 33 
22. 41 

8 9J 
67 24 
19 29 
411 4 3 
8 4 24 8 

4 11 
37 156 

106 2 11 
19 15 

395 175 
22-4 474 

46 47 
304 J98 

10 25 
IH 148 
1) 8 201 
155 145 
58 100 

PEQ.:: Pequeli().'l; MED.: Mediall06: GRA.: Grandes Pt-01.=- Pr01clarizados; Pob.'" Pobres; Med.: MediOll; Ric.: Ricm; Mi •. = Millót.1.; Aul.: A$alariada. 
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CA PITA LISTAS 

Carnpa:;pol 
Paupcriz.ados 
ProL Pob. Mtd. Ric. 

Lerrna 527 
Malina lco 1 13 
Melchor Ocampo 315 
Metepee 490 
Mu;icalcingo 100 
Morclna 60 
Naucalp&\1 353 
Nel'l.ahua\cóyoll 149 
Nex tlalpan 69 
Nicolás Romero 576 
Nopaltepec 127 
Ocoyoacac 301 
Dcuil'n 7 4 
Oro, 81 405 
Otumba 302 
OlzoloapaD 65 
Ot:wlotepcc 6 1 1 
01.uroba 129 
Papalolla 37 
Paz, La 140 
Polo!;tlán 230 
Rayón 45 
Sil. Antonio de la Isla 2 I 
Sil. Felipe del Progreso 74 L 
So. Martin de las PifMn. IS2 
SD. Maleo Atenco 3 44 
SD. Sim6n de Gro. 85 
Sto. Tom.u 29 
Soyan iquilpan 387 
Suhepec 129 
Tecamac 293 
Tejup i\co 35 6 
Temamatla JO 
Temascalapll 94 
Temll.'lcalcingo 90 
Tcmascaltepcc 516 
Temo.ya 1019 
Tenancingo 3S I 
Teoangu del Aire 47 
Tenango del Valle 204 
Teoloyucan 86 
Teotibua CÁn 22 1 
Tepellaolt too.: 325 
Tepetliltpa 396 
Tepotoot lán 392 
Tequixquiac 94 
Texcalútlán 107 
Texcalyauc 26 
Texcoco 43 7 
Te7.oyuca 10 1 
Tianquiste nco 218 
Timilplln 139 
TIalm$nalco 11 8 
1111nePllntla 3 O 
l1a llaya 18 
Toluca 86 1 
Tonlltico 134 
TUltepec 353 
TUltitlán 280 

, 
3 

" 3 

, 
2 

3 
4 

" , 
" 36 
29 

4 

6 
2 
7 

42 

2 ,. 
" 
2 

" " 'O 
64 
48 , 
2' 
• ,. 
4 , 
4 
4 

" 9 

" ,. 
" 

4 

,. 
2 
3 
8 
2 

l8 
2 ,. 
3 
2 

, , 

5 3 
2 

3 3 

3 

11 27 
4 6 
) 4 

2 

, " 
2 6 
2 4 

7 " 
2 

4 5 

" 8 
14 15 

3 , 

15 4 5 
3 
3 , 

) 3 

3 06 
) 22 

3 
3 3 

2 

6 6 
2 

3 0 55 
, 7 
2 2 

PEQ. MED_ GRA. 

Coopnocj6n 
Mix. Asal. 

3 16 146 
170 102 

1 1 12 
163 259 
29 37 

17 1 2 1l 
17 7 72 , 
57 3'7 
1 1 8 1 
38 8 

173 162 
122 227 
30 23 

7 " 
26 46 

313 315 
65 10 1 
28 2 1 
27 20 

4 
i3 46 
15 56 

727 606 
22 17 

172 89 
53 72 

9 " 
9 " 

83 105 
58 65 

198 228 
29 36 
13 16 

119 220 
300 285 
357 283 
418 294 

21 35 
13531703 

2 4 
2 

86 25 
11 5 128 

31 33 
126 89 
185 257 

13 15 
SO 36 
68 25 

180 33 1 
334 280 
76 6 1 , 
16 21 

43 3 384 
19 34 
54 19 
46 44 

105 147 
95 95 

, 7 
131 221 
57 61 

226 182 
29 84 

, 06 

20 22 
22 49 
16 37 
82 122 

225 280 
4 6 71 
12 105 
26 44 

153 11 5 
13\ 170 

12 13 
24 67 

7 130 
5'6 96 
50 66 

560 573 
34 38 
45 56 
37 3 1 
1) 34 

37 29 
77 122 
50 107 

2 15 367 
39 37 
22 85 

237 150 
13 8 184 
130 159 
228 184 

41 52 
452 345 

6 " 
2 80 

Il 101 
72 73 
27 7 8 
40 76 

173 154 
36 50 
28 157 
12 23 

224 239 
166 107 
65 83 

29 
26 194 

234 356 
46 168 
14 38 
23 54 

Munieipic 

VaLle de Bravo 
Villa de Allende 
ViLl a del Cwhón 
Villa Guerrero 
Villa Victoria 
Xonacallá n 
7..acazonapan 
Zacuillpan 
Zinacanlepec 
Zu mpahuadll 
Zumpango 

MICHOACAN 
Ac uilzio 
Aguilill a 
Alvaro Obregón 
Agomacutiro 
Angangueo 
Apat,,-ingán 
Aparo 
Aquíla 
Ario 
Artellga 
Bri8cñas 
Buenavista 
CMAeuaro 
COlhuaylna 
Coalcomb 
Coeneo 
Contepec 
Copándaro 
Cot ija 
CuÍl1-tO 
Charapan 
Charo 
Chavioda 
Cheró n 
Chilcho la 
Villa Victoria 
Chucálldiro 
Churinlzio 
Churu mllco 
Ecuandureo 
Bpitac io Huerta 
Erongarícuaro 
Gab ri el Zamora 
Hidalgo 
HuaclUla, La 
Huandacareo 
Ilua nlqueo 
HuClamo 
Huirama 
Indaparapeo 
Irimbo 
Ixllán 
lacona 
lim~ne"

JiquilpaQ 
Ju ~ rc"-

Adrián Gon?..á1cz I'::stlllua 

C API T AL ISTAS 

Camp~no. 

P~up ... i:t,.od.,.. 

Pro\. Pob. Med. RIc. 

'" 030 
543 

'" ' 67 
290 

25 
279 
542 
346 

'" 

'" 
" 68 

'" " ,. 
'" 42 
'06 
306 

" " " '" 67 

'" 239 

'" '" 292 
53 

759 

'" 27 

'" 
" 275 

'" 33 

'" 
'" 30 

83 
130 1 

'" 82 
306 
209 

'" 206 
92 

" 63 

'" 
'" '" 

" ,. 
3 

" " 2 
7 

" 2 
l8 
50 

" 20 

" " , 
9 

06 ,. 
2 

9 

7 
22 

" 6 
24 

9 
.35 , 
54 

2 , 
6 

20 
35 

9 

,. 
60 

2 
3 

m 

" " " 25 
20 

" 2 
2 ,. 
" 2 

3 6 
2 3 

2 , ,. 
2 2 

, , 
, 2 

2 
4 , 

16 3 4 

6 7 
15 29 

9 S 
2 S 

4 , , 
• 6 
3 2 

20 66 

6 " 

4 ,. 

4 6 , , 
2 4 
7 , 
7 , 

" , 
2 

1'7 11 

• 
4 

11 37 
I1 15 , , 

• 
3 • 

18 1I 

6 1 56 

3 " , 3 
2 3 

7 " 9 , 
6 , 

2 6 

4 

2 , 
, " 

PEQ. MEO. (i1U. 

C""p~,~ci6n 

Mix. Asa\. 

39 70 
240 181 
~59 228 
62 9 1 

177 '313 
170 205 

2 9 

35 127 
9 4 14) 

162 106 
72 240 

lI S 101 
135 99 

6 34 
153 134 166 14 6 
14 7 248 
1II 9 4 
38 133 

23 75 
17 29 
8 9 
, 35 

3 
2 ) 

15 31 , , 
, 34 
8 , 

8 " 
2 8 . ,. 

2 
13 30 

141 107 
73 62 

129 212 

54 121 
37 262 
19 102 
49 16 2 

4 
11 289 
13 16 
7 88 

68 149 
1I 222 
23 24 
12 196 
32 23 1 
12 140 
)4 255 

" 28 
5 4 48 
86 225 

8J 
257 

21 37 

7 " 
57 so 
4 9 66 
69 48 

2 , 
10 31 

509 151 
11 19 

3 3 
6 42 

, " 
24 46 
43 71 
I 1 19 

128 218 
3 , 

12 19 
34 46 , " 
15 11 
19 23 
19 54 

2 2 
20 26 
2 ¡ 22 

2 , 

31 81 
17 166 
32 49 
5 1 80 

25 4' 
6 79 

85 JI 7 
67 46 
22 124 

, " 
46 126 

3 26 
25 lti8 
23 71 
12 28 
15 ti 1 

140 398 
6 104 

16 4 3 
40 70 
50 591 

20 
50 " ,. 

26 
) " 57 
5 105 

37 '04 
3 1 IJO 

, 20 
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La d~scampesini-taci60 de Mé JÚe<;> y la c1 l1Sificaci6n de los sistemlL'l agrk'Olas 

CAPITALISTAS 

~~~~~~~~~--"'~';Q;. ;;;~~MEI). GRA, 
Campesinos 

Pauperizad"" Cooperación 
Pro1. Pob. Med. Ric. Mu. AMI. 

lungapeo 15 2 3 
LlIgllnillllll 149 :n 
Madcro 19) 76 
Maravatfo 550 g 1 
Marcos Castellanos 60 4 
MeldlOr Ocampo del B. 164 29 
Murelia 6 13 11] 
Morelos 122 19 
MúSica 14 
Nahualun 6 4 
N'ocupctllro 6 1 9 
Nvo. Parangarkutiro 67 8 
Nvo. Urccho 22 2 
Numarin 62. 2 
Oc.mpo 52 26 
Pajacuarán 6 1 60 
Panindfcuaro 68 3 
Paricoaro S 4 7 
PaTacho 67 1 2 
Plhzcuaro 465 87 
I'enjamillo 60 12 
I'erib.in 18 5 25 
Piedad, La J08 S I 
Purépero 82 3 
Poruándi ro 18 1 23 
Qu eréndaro 197 1'2 
QuiToga 16 4 30 
Régule~ 14 7 4 
Rey~, Los 156 34 
Sahuayo 73 7 
Sil. Lucu 142 20 
Sta. Ana Maya 120 35 
Sta. aMa 307 68 
Senguio 406 4 3 
Susopuato 35 3 
Tacá mbaro 523 113 
Tandtaro 37 4 68 
Tangamandapio 159 8 
Tanganclcoaro 179 S 
Tanhu ato SI 7 
Taretán 14 1 '2 

Tuímbaro 3S2 S I 
Tepalcatepec 42 1 8 
TinSambato 97 2 1 
Tingoindln 132 10 
Tiquicheo 58 4 
llalpojahua 99 1 2 4 
11!ZlI1.alco 16 4 3 
Toeumbo 194 3 
Tombiscatío 72 12 
Torica to 135 ] 8 
T uxpan 239 9 
TUUlntla 111 5 
Túntzuntzán 190 44 
Tzit7.io 11 1 7 
Uruap3n 2]5] 9 
Venusoano Carnnz.a 54 3 
Vi llamar ]S 1 15 
v istahermosa 159 

I 2 
9 7 

2 1 47 
27 39 

4 
1 S ]0 
3 8 39 

2 

I 

9 12 
4 

I , 

2 2 , 
I 2 
2 8 , 

35 42 
3 4 

13 11 
13 18 
2 
8 4 
2 

12 , 

, 4 

4 9 
7 18 
9 7 

21 4 2 
13 3 , 
31 58 

25 20 
4 4 
2 3 

• 
10 S 
4 '0 
S 7 
3 4 
2 , 
S 8 

13 , 
22 35 

4 
9 

1 S 11 
I I 
8 , 

S 
10 S 

2 , 
1 1 18 
13 37 
45 65 

9 20 , " 
26 26 
99 82 

7 1 89 
2 10 

24 21 
I 

16 83 
14 8 

3 3 
15 48 

I 2 
76 74 
J2 101 

S 4 
29 4 3 

4 20 
1 1 18 
16 24 
11 1 1 

5 5 44 
2 4 

13 21 
12 84 
34 46 
36 4 9 
II 25 
20 33 
47 86 
2-0 34 
16 2S 

4 3 
, S 

20 30 
3 S 

22 26 
35 53 

8 3S 
59 8 1 
l O 53 
13 14 
15 40 

2 11 
2-18 192 

3 11 
7 9 

344 21 7 
76 33 

2 

7 " 

22 137 

6 " 18 109 
50 1 10 
I1 19 
I g 187 

2-7 198 
1 .'5 6.'5 

69 
62 53 
12 82 
IS 4S 

" 37 77 
22 12 

S 9 4 
37 105 

2 11 6 
340 

40 14 
84 20.'5 
18 113 
70 147 
29 256 
20 112 
16 47 
, 11 

S 60 
51 12 6 

2 108 
48 2 10 
45 102 
19 11 I 
5 1 82 
26 52 
61 243 

IlJ \ 65 
2 4 65 
32 188 

4 10 1 
3 78 

20 77 
1 188 

27 .'52 
4 \ 10.'5 
21 208 
3\ 43 

50 83 
]1 59 

60 139 
I 1 12 2 

114 170 
16 165 
18 .'53 
50 102 
.n 2 4 .'5 

2 8ú 
28 107 

4S 

Muuicipi", 

Yuréeuaro 
Zacapu 
Zamora 
:¿ináparo 
Zl oapécuaTO 
Zimeuaretjro 
Zitácuaro 

MO K E LOS 
Amacuzac 
Al latlah uaean 
Axochi3pall 
Ayala 
Coallán dcl Río 
Cuaot1a 
Cucroavaea 
Emiliano Zapata 
Huitepcc 
Iluit-.cilac 
latelelco 
Jojutla 
Jonacatepee 
Mazatepec 
Miacall.!:n 
Ocuitueo 
Puente de 1 ~lla 

Temj~eo 

Tepalcingo 
Tcpoztlán 
Tetec.aJa 
Tete\a del Volcán 
TIanepantla 
llalti zapán 
'naquillcnango 
llayacapan 
Totolapan 
Xochitepee 
Yaotepee 
YecapLtt la 
Z3catepec 
7..a.coalpan 

NA Y ARlT 
Acaponeta 
Ahuacatlán 
Amatlin 
Compo.<lela 
Huajicoti 
btlán J.,. 
Jalisco 
Nayar 
ROHmnrada 
Rulz 
San Bla.s 
Sn Pedro Lagunillas 
Sta. Ma. Del Oto 
Santiago Ixcuintl a 
Tecuala 

2S 

CAPITALISTAS 

~~~~~~,:-~~--"I'E~Q~. ~; MED. GRA_ Campcoi"os 
f>,~p",iudo. 

ProL Pob. Med. Ric. 

74 
124 
77 

174 
770 
12S 
SS, 

42 
4S 

• 
43 
44 
63 
90 
12 
41 

111 
37 
SO 
97 
14 
21 

164 
l21 

10 

" 418 

" lOS 
126 
74 
SZ 

l7S 
41 
68 

" 210 

" 68 

" 28 
207 
3 41 

8 
97 

211 

" " 13 
19 
67 

107 

"' " 68 

3 
4 
I 

24 
JO , 
" 

S 
I , 
4 

, 
I 

lO 

, 
2 
2 

12 
2 

I 
13 
3 
3 
7 
4 
4 

S 
3 , 

16 

2 
10 

8 

9 
38 
12 

3 
21 

S 
2 

2 3 

3 
7 9 

12 17 

12 7 

2 

, S 

• I 
2 

, S 

2 

I 
l 

I 2 
9 S 
2 3 
2 2 

I 
3 

I 
6 6 

2 

2 
2 
8 7 

S " 

J 2 I S 
12 10 
S 8 

4] , 

• 3 
3 S 
2 S 

7 4 
27 45 

3 9 
2 20 

203 111 

7 " 
111 89 

I 

23 37 

4 14 
7 3 
3 S 

10 16 
2 

S 7 
4 3 27 
30 47 

2 
4 4 

S 2 
3 

65 68 
7 

23 16 
83 73 

2 9 
59 50 
33 44 

S 8 
2 , 

27 n 
21 65 

2 12 
4 17 

46 4 0 
8 

25 3i 

I 

4 
• 12 
2 7 

3 3 
42 29 

7 
3 
9 

12 96 
85 269 
14 170 
28 45 
48 129 
20 45 
51 107 

I JI 
62 225 

3 16 3 
31 131 

15 49 
8 66 

13 134 
21 61 
I I 69 
33 3 I 
61 42 

7 63 
3 34 

JI 67 
JO 89 

68 82 
23 75 

14 
2 1 1] 0 
70 99 
IS 77 
4 8 SO 
59 65 
35 22 1 
13 117 
15 141 

108 no 
32 53 
33 161 
92 192 

, 49 

20 23 

5 231 
9 77 

23 200 
12 41 6 

I 53 
7 97 

28 71 
12' 

44 
47 
62 

1 1 173 
, 21 

13 250 
2 288 
2 230 

PEQ.= Peqoeftos; MEO.", Medianos; GRA.~ Grandes Pro1.", ProJctarizados; Pob.: Pobre.s; Med.= Mt:dios; Ríe." Ricos; Mix.= Mixta; Asa!." AsalariadlL 
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CAPITALISTAS 

PrtII. Pob. M~. Ric. 

Tepic 
Tuxpan 
V_e. 

NUEVO LEON 

111 
J4 

3 17 

Abuolo 21 
Agualeguu 138 
Aldam", Los 8 2 
AlleDd~ 386 
AnAhuac 208 
Apodaca 215 
Aramberr! 397 
Bustamante "11 
Cadere yt.a. 1imi nc1, J84 
Carmen 47 
Cc:r.-alvo 170 
Ci~ne8a de Flores 80 
Colombia .5 
China 30~ 

Dr. Arroyo 602 
0.-. f'..ou 83 
DI-. GOlI.úkt I !'i 2 
GaluDa 27 1 
Carda 4 6 
a arza Garda 
Gral. Bnvo 97 
Gral. Escobcdo .5 3 
Gral. Tcrio 205 
Gral . Tre,,¡ lio 64 
G,,"' . Zarago1,a 242 
Gral.. Zuazua .54 
Gu.daluJ)(' 20 
Herrera, Los JO 
His uct ... 69 
Ilualahuucs 86 
Iturbidc L 33 
Jutrcz 15.5 
L..ampa:tQ$ de N&nuIjos 43 
Lin&rc3 15 1 
~hr¡n 63 
Melchor Ocampo SO 
Mie. y Noneg' I 19 
Mili ' 28 
MODlcmorcl O!1 497 
Monterrey 22 
Parú 43 
~squetf. 103 
Ramones, Los 346 
Rayones 198 
S.binu HidalGO 1.57 
SalilWl Victorill 72 

So. Nicolis de Iw Garu. 22 
So. Nioo1!:J Hidalgo 10 
Sta. Catarin. " 7 
Santiago 68 1 
V.Uecillo 101 
Villa/dama 2 7 

3 
2 

166 I3S SS 

1 1 
49 20 2 1 

" 19 " 2 1 
2 191 

13 
22 
79 
20 

67 
1 

253 
12 
88 
12 

8 
)4 27 

1 , 

12 1 , 
29 

2 

157 , 
" , 

11 0 JS 12 
197 9 4 141 
30 22 18 
4 0 / 7 8 
88 4 3 74 
3 2 7 

85 31 4 1 
2 2 , 

158 94 186 
32 12 1" 
6 6 14 8 
16 1 16 
4 2 

10 4 9 
Z2 6 2 
6 1 35 50 
27 11 2 
37 37 16 

6 8 , 
114 97 11 9 
24 17 J I 

9' 8 1 

39 20 22 
1 2 2 

329 113 188 
1 

14 13 7 
26 22 24 

/ 15 57 96 
27 1 2 7 

32 19 23 
20 4 15 

2 2 

, . , 
56 20 13 
24 8 10 

8 6 12 

Pf.Q. MFl>. GRA. 

M .... AA I. 

1 

28 
3 

4 

6 

1 

2 
4 

2 
2 

10 

13 

4 

40 

2 

6 

4S 

3 
SO 

" 2 
23 

22 
6 
3 

1 
1 

1 1 
6 

2 1 
17 , 

1 , 
1 , , 
7 

J7 
3 , 

3 
3 

, 
16 

41 

7 
28 
12 
18 

2 

J3 

2 

1'0 

" 27 

11 
10 2 

4 . 0 
21 72 
68 SS I 

81 
17 85 

1 27 
23 2 \ 3 

40 

6 " 
29 
10 

6 260 
30 2.63 

4 8 1 
15 72 
16 295 

2 " 
1 

I I 101 
2 49 

2"3 232 
, 34 

11 SO 
, 1 

" 15 57 
2 41 

, " 
1 ]S 

2. 132 
8 l i S 

12 210 
28 

• 29 
8 31 
J JO 

60 388 
27 

J 87 
19 134 
13 133 
26 9 3 

4 152 
6 125 

30 

l' 
J3 

18 98 
11 , 

l 43 

OAXA CA 
Oto. Cent ro 
DIo. CoillOllahulIea 
Oto. Cuicltlin 
D IO. ()¡ua pan 
DIo. Ejulla 
DIo. Ella 
DIO. Huajuapan 
Oto. b ilao 
Oto. Jamill1.'pec 
Otn. luchil4n 
DI O. JU 'loll~ 

01<"1. Ju:o;t!ahoaca 
DIO. Miahulllán 
Oto. MillO/!: 
010 . Nochl:o;U48 
Oto. Ocol"n 
Oto. PochutJl 
DIo. Pulla 
D IO. Sil3coyoapan 
Oto. Sola de V .. gl 
DIO. Tchuanlepcc 
DIo. Teotillán 
0 10. TcpO-'colul. 
Dio. Tllcolula 
Oto. 'n .:ooiaeo 
DIo, Tua\.cpcc 
DIo, Vil1~ Aha 
Oto. Y.olt r te 
010. Zaa1.'hi¡. 
Oto. Zimallin 

I·U ¡';SI.A 
Aeajelc 
AClleno 
Acall'n 
Acal:dn80 
Aelcopan 
Ahua 1.' .II'" 
Ahual"" 
Abuuolepec 
Ahu .. huetitla 
Ajalpan 
Albino Zcrtu 1.'he 
Aljojuca 
All1.'pcai 
Amiat l," 
Amo 7,o1.' 

"" '1 ui llO ll • 
Atempln 
AtaCiI 
Atllu:o 
Aloylu:mpln 
Alzal l 
At:tiltihuacaB 
Al2.i t:tin tl. 
AlIOutla 
AyolnllOeo de Gro. 
Cllpl n 

Adrián Gon7.á1ez. Estrada 

C APITALI S TA S 

f'tvl. Pub. Mod. R"," 

281 
l3 1 

'" 144 8 
1093 
33 0 
123 

10 89 
9 18 

2808 
1880 
2469 

629 
241 

'" 211 84 
121 
74 

91 1 
8 1' 

2 0 
272 
730 
189 

2035 
501 1 
14 36 

'" '" 228 

1038 
139 
m .0. 
176 

" 89 
120 
ss 

'" 47 
18 

• 
620 

'" 2S8 
35 4 
212 

\813 
10 ' 
lO 

184 
129 

" 1.0 
85 1 

J3 
44 

• 
" 64 
8J 

10< 

" J3 

'" " 16 

l' 
39 
24 
98 

2 
17 
18 

J8 
59 

l' 
11' 
3 12 

27 
33 

124 
J9 

44 
72 
48 

" 1 
2 

17 , 
33 
11 
29 

14 
67 
12 

1 

• 
77 

6 , 
• 

33 
23 
11 
78 

, 6 
10 8 

2 1 
13 14 
16 29 
14 17 
23 16 
14 , 

3 2 
44 25 
10 10 

J 
1 4 

• 1 J 2 3 
19 16 

2 

2 8 
6 4 

2 
17 / 7 
14 19 

3 
26 12 
5 1 3 J 

• 4 l' 6 
5 0 101 
10 18 

16 6 
37 57 
16 10 

• 10 , 
3 6 

26 7. 7 
3 l. 

10 3 

1 
2 3 

23 23 

3 2 
14 , 

3 3 

• 7 
12 12 

4 3 
, 27 

16 15 

I'EQ. MED. GRA. 

MiL ,1. ... 1, 

66 125 
183 192 
HO 33 
1 42 967 
169 255 
34 / 28 , , 

40 I 241 
397 383 
32 7 214 
.975 5 10 
;';60 699 
448 10 13 
241 5 J 3 
103 4 JI 

2324 596 
577 366 
"256 7J I 
634 52 / 

10 14 44 2 
1 2 

25 47 
31 2"2 

295 169 
89 4 566 
U6 3 12 
259 135 

79 182 
~ 7 115 

7 20 

J 58 137 

34 25 
114 123 

44 14 
59 16 3 
30 38 

6 6 
7 9 

2 2 
114 4 0 

46 4 1 

3 , 

269 160 
208 108 

59 i1 
105 56 

14 80 

21 4 1.9 1 
10 3 
• 10 

10 

98 31 
192 134 
33 24 

898 1527 
198 205 

144 11 59 
18 88 

2 10 1 ]) 

122 5 1 
) 84 242 
326 3 13 
.'i 5S 541 

1093 1018 
26 4 877 
233 184 
191 131 
135 39 
454 4 5 ~ 

2 / 0 11 5 
235 11 6 

, 72 
62 430 
12 43 

1'J2 147 
2 17 18 / 
116 201 
63 46 

191 283 
14 6 935 
58 952 

18 14 2 
77 

I R 29 
101 191 

, 7 

333 462 
39 24 
11 20 
10 12 

• 
8 

17 42 
2 1 3 

2 7 
3 17 

129 242 
.5 7 64 
l' , 
53 210 
42 40 

3 
1 14 4 6 

10 44 
7 1 4 1 
2 22 

16 
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CAPITAL ISTAS 
PP',Q. 

Comp ... inOI 
Pauperiz.odO$ 
Prol. Pob. Me<!. IUc. 

Caltepr:c 
Camocuau!11l 
Cuhuac.f.n 

73 
'78 

CoalCpec 4 3 
Coatzingo 61 
Cohetula 5 
Cohuedn 104 
Coronado 1046 
COllcat1.in 85 
Coyomeapln 13 1 
Coyotepcc 6 1 
Cuapilllttla de Madero 194 
Cuautt rn pan 
Cuau tinchb 
Cuautla n ~ i ngo 

Cuayu~a 

CUclulan del P. 
CUyeaeo 
Ola1etticoomula de 
Chapuleo 
Chiaut la 
Chiautzingo 
Chochiconcuaht la 
Chichiqu ila 
Chiella 
Chigmueatitl.tn 
Chignahuaplo 
Chignalllla 
Chila 
QUa de la Sal 
Q¡¡la 1I0ney 
Chi1chotla 
OIinantla 
Domingo Arenaa 
Eloaochit l.tn 
Epal lin 
Esperanza 
r'nlnd5CO Z. Mena 
General Felipe Á. 
Guadalupe 
Guadalupe Victoria 
Hermencgildo G. 
.11Ilquechull 
Ilualllllluca 
HUlchinango 
Huchue! la 
Huchuetlin el Ch. 
.11IejOlzingo 
Hueynpan 
Hueytamalco 
lIueytlalpan 
Huilzilin de S. 
liuitzi ltepe, 
IgnlCio Allende 
uamilpa de Gro. 
bcaquiula 
lalaumuli tl.tn 
Jalepec 
lzúcat" de M. 

2" 
'" 72 ' 
15' 
723 

". 
S. 119 

143 

'" 99' 
416 
365 
206 
14 0 
767 
.17 
' 15 

27 

15 ' 
761 
6l 

380 , 
92 

' 61 
, OS 
371 

40 
60 

14 ' 
]63 
48S 
614 

1002 
20 

768 
12 

81 6 
438 

'O 
' 00 
6l 
46 
28 

1263 
79 

467 

7 

, 
26 , 

3 , 
13 
3 

JO 
21 
60 

6 , , 
7 

88 
16 

11 
2 

43 
26 
78 , 
20 
11 
3 
7 

30 

7 
28 
42 
26 
14 
11 
12 , 
46 
11 
]] 

19 
19 

'O 
6 

18 

• 
2 

]J 

J7 

, 2 
O 2 

, 
6 , 

2 , , 
, 7 , 

33 29 
2 
3 
, 'O 

20 6 1 
3 

13 20 , 
28 23 

, , 
' O 3 

, , , 
2 

, 3 
29 78 

2 4 
, 2 
J 
2 , , , 
6 3 
3 3 
4 4 
2 ' O 

3 

30 65 
2 

4 3 

, 
15 11 

13 13 

Coop~,.ci6n 

Mia. A ... 1. 

16 1 1 
17 68 

7 

• 19 , 

7 11 0 
S9 87 

126 123 
, J 

131 92 
126 69 
69 53 

317 1:15 
20 , 

176 14 3 
12 14 

147 277 
97 25 
23 17 
28 29 
28 H 

172 108 
185 144 
322 40 

35 10 
82 8 1 
72 11 0 
59 50 

, 14 

130 106 
24 14 
12 22 
6 2 

61 52 
44 39 

10 11 
22 20 
20 4 1 
49 48 

243 205 
416 139 
235 203 

, 7 
, 17 

14 6 ]2 1 
4 5 24 9 
2 2 

326 244 
2 2 28 
1 1 2 1 
15 165 
36 82 

685 211 
89 194 

3 J 

MED. GRA, 

7 3 
80 45 
2 8 6 1 
34 46 
10 33 
2] 1] 

54 6 
54 46 

21 
6 1 23 
53 28 
49 37 
35 37 

, 19 
105 66 
38 88 

432 811 
25 103 
3 8 93 

'O • 
68 258 
87 36 

]47 135 
2 9 ] 4 

2 
, 7 

6 1 327 
79 102 
38 10 
13 29 
88 130 
19 24 
30 4 2 

7 3 

3 4 90 
2 8 53 

l2J 
32 30 
2 5 27 
72 171 

107 352 
188 328 
27 11 

153 243 
25 57 
26 18 1 
67 95 

134 26 
9 104 , 

236 2 16 
13 )j 

113 125 
28 43 
64 118 

136 193 
114 52 

, " 

Municipio 

J~pa 121 
Jol;\lpan 244 
l onot ll 1 5 
Jopall 102 
Juan e Bonilla 6 13 
Juaa Galindo 30 
Juan N. !>1éndcz 138 
La Fragua 168 
Libre5 590 
Magdalena TIa!. 1 7 
Maupiltepr:c de J. 14 
M i~ ll a 223 
Moleaaac 78 
Morc los Caitada 2 14 
Naupan 149 
N,uzan!". 51 
Nealticán 180 
Nicolás Bravo 11 1 
Nopalucin 453 
Oeotepec 21 
Ocoyucan 275 
Olintla 132 
Odenlal 22 
Pahua! l' n 652 
I'a lmar de Bravo 432 
Pantcpec 74 
Pcnt lakingo 2] 1 
Pi lJ(tla 133 
Puebla 1070 
Quccholae 945 
Quimiallán 948 
Rarael l..ara G. 28 
Rey« de Juároz 142 
SIO Andrb Cholula 60 1 
San Antonio Cañada 54 
Sin Diego la Mesa T. 154 
San Felipe T. 369 
Sal! Felipe Tepa!lán J 29 
San Gabriel Chilae 138 
San Gregario Alzompa 17 1 
San Jerónimo T. 376 
San Jerónimo:> Xaya 370 
San Jo.té Oaiapa 87 
San Josi Miahuatlán 114 
San Juan Ateneo 38 
51n Juan Alzompa 3 
San Martín Texmeluan 881 
San M.nfn Totohepec 14 
San Matlas 1lalanea 13 0 
San Miguel laitlán 125 
San Miguel Xoallán 95 
San Nicol.is de B. A. 109 
San Nicolú 10$ R. 249 
San pablo Amicana 311 
San Pedro Cholula 754 
San pedro Yeloix 37 
Sin Salvador el Seco 508 
San Salvador el Veroe 351 
Sin Salvador Jluix. 9 

27 

C APITALISTAS 

_,,"-.:.~--''''~''~.== MED. GRA. 
=:: Coope:ad6n 

15 
4J 

12 
38 

• 
73 
29 

, 
61 

7 

18 

" , 
7 

3 .. 
IJ 
43 
41 
]] 

58 

• 
, 
J 

J , 
31 

, 
19 
41 

O 

" 
2l 

2 , 
" 2 
13 

• 
54 

4 

16 
14 

• 

M~d . Ric. 

, S 

'O 7 

3 2 
7 

, , 
25 32 
12 , 

2 
11 , 

3 
7 2 

7 

] 3 27 

• • 6 , · " , S 

21 1 I 

O 

J 2 35 

4 7 
41 , 

, 2 

• 

7 2 

, 
O 

, 2 

3 , , 
J 

2 

Mix. As.ol. 

10 27 
26 33 
61 IJ 7 
7\ 99 
7 0 79 

• 18 
] 86 27 

10 ] 63 
39 14 
3] 59 

3 
29 1 ]05 

94 47 
121 109 
106 112 
11 9 55 
68 56 
49 31 
72 92 

23 1 154 
, 3 

2 
184 85 
2 13 94 

2 12 
63 13 
6 J6 

77 19 
199 73 
]60 73 

18 3 
437 129 
2 44 312 , 

, 4 
3 4 4] 

205 86 
6 4 47 
77 17 
56 2 1 
23 13 

131 13 
6 , 

37 17 
275 222 

, 13 
27 45 , 
] 2 23 
6 1 29 
47 , 
18 14 

137 196 
14 26 
38 14 

155 90 
42 11 3 

36 130 
50 143 
93 204 

128 250 
42 43 
13 , 
]0 15 

2 
48 1 ] 8 

2 6 
64 11 R 

2 
52 19 
38 68 

110 68 
124 158 
4 1 16 
25 32 
26 67 
66 47 

104 70 
19 209 

3 42 
4 8 113 
8 4 165 
15 179 
11 30 
44 46 
54 25 1 
.53 88 
68 49 

37 25 
232 3 17 

3 , 

26 61 
7 

28 13 
40 11:16 

2 J 
, 7 

13 32 
2 • 
7 14 
3 2 

172 209 
13 11 
28 19 

• , , 
34 77 

6 6 
10 14 

176 22 1 
21 23 
11 45 
59 76 

144 169 

PEQ.: Pequeños; MED.: Median0.5; GRA .'" Gran de¡¡ Pro). : Ptoletarizados; Pob.", I'oore.,; Med.: Medios; Ric.: Rico,; Mix.= Mia!a; Asal.: Asa]ari . da. 
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CAPITALISTAS 

Comp ... ;"". 
POupcr-iUldol 

Mllni<:tpio Pro!. Pobo M«I. R;~. 

San Sebastián nuco. 18 0 
s .... c.tarina TIa!. 179 
Sla.. In& Ahua~. 589 
Sta. lJiabc l Cholu la 227 
Santiago Miahuatlán J 3 
Sto. Domingo H~hue. 160 
Sto. TomAs Hueyo 323 
Soltepec 444 

Tecali de HetTefl. 139 
Tecamachalco 526 
T"I:<.Im311'" 
Tehuacf.n 
Te hu it'lingo 
TenanpuJeo 
Teopanl!án 
Tcotll.lco 
Tepanco de ~~ 
Teraneo de Rodrg. 
Tepatlaxco de ligo. 
Tepeaca 
Tepemualco 
Tepcojuma 
Tcpec:dnlJa 
Tepuco 
Tcpej l de Rodrig. 
Tcpeyahu~lco 

Tepeyahul lco Cuah. 
T"tel" de ()(:ampo 
Telele" de Av;1 . C. 
TC7.iutlin 
Tlan¡uismanalco 
Tilapa 
n acQIepc<: de 8. J. 

TIacuilol"p"c 
nachichuca 
llahuapan 
'1altcnango 
'1anepantla 
n .ola 
l""pacoya 
TIapena!. 
naUanqui lcpec 
n.UD 
Tochimilco 
Tochtcpec 
TOlol tcpec 
Tulcingo 
TUl.IImapan de G. 
Tzicatlacoyan 
Venustiano Carranza 
Vicenle Guerrero 
Xayacal"" de Bravo 
Xicol .. pec 
Xicollh 
Xiulelelco 
Xochiapu]co 
Xochiltepec 
Xochillh 
Xochillh de todos S. 

84 
21 4 

78 
8J 

'" '" "' ." 

S" 
396 

36 
11 2 

] 419 
77 

372 
20S 
14 9 
912 
121 
.78 
750 

32 
111] 

14' 
96 

299 
286 
'SS 

'" "' 252 
1830 
327 

1054 

'SI 
'21 
I3S 

284 
36 

222 
228 
472 

26 
299 
278 

SO 
O< 

13. 

" 9 

"' 3 
2 , 
S 

34 
4 

14 
3S 

7 
46 
22 
12 
36 

7 

• 
72 

9 

12 
S 

24 
11 . 

10 
10 
34 , 

9 
S 

". • 
24 
14 

3 
14 

4 

38 
61 

'O 
32 

" , 
7 , 
7 , 
7 , 

16 

4 

6 

'03 
3 2 

2 4 22 

4 , 
9 , , 
3 2 
7 , 

4 2 
13 20 

4 7 , , 
• 14 2 4 

14 22 
4 3 

2 

23 19 
32 19 

4 " , 
4 2 , 
2 

42 41 

7 3 

• • , 
2 , 

11 12 
20 16 
13 26 

" 3 
2 2 

• 
2 

, 
2 

2 2 

S , 

2 
S 6 

3 4 

P§Q. MEO. GRA. 

Coopnu;6b 

19 14 
6 1 28 

105 1 1 
12 11 

1)) 8 1 

68 20 
16 1.0 

293 250 
61 3S 
] 2 24 

153 156 
7 12 

7 
83 109 

18 2 118 

289 363 
S , 

16 22 
12 2 

97 102 
66 11 
28 16 

1188 200 
70 H 

122 89 
I SO 6 ~ 

21 10 
1 S 11 

124 135 . , 
24 25 
16 19 
38 26 

141 137 
96 89 

731 264 

248 181 
4 1 12 
4 5 38 
16 26 
18 7 1 

104 33 

3S 14 

52 31 
7 

51 43 
692 348 

64 83 
238 258 

93 107 

4 29 
'O , 
29 30 
37 4 2 

9 16 
65 65 
14 9 

7 " 
14 7 79 
48 92 
46 47 

146 260 
21 SS 

8 103 
82 27 

, 14 

92 153 

2 
159 129 

35 79 
, 2 

113 153 
12 94 

7 • 
93 65 
12 14 
79 115 
16 , 

14 22 
35 4 S 

169 448 
, 77 

2S 45 
7 18 

16 12 
105 140 
64 8S 

3 
124 2 10 

2 

100 95 
79 179 
22 16 
44 83 

212 327 
19 3 

121 

S " 
2 

4 7 15 2 
17 9 
54 79 
79 46 
62 S I 

190 154 
63 69 

Adriá n Gonúlez Estrada 

CAPITALISTAS 

C.mp",ino. 
l'aupwUOdOl 

Municipio Prol. I'oh. M"d. ~ic.. 

Yaonáhuac 86 
Yehualtepec 283 
Zacapala 14 9 
Zacapoaxtla 1003 
Zacallin 1328 
Zapoti l l!n 58 
Zapotillh de M. 44 
Zaragoza 116 
bUlla 398 
Zahual"ulla 473 
Zanacalepee 103 
Za ngozolla 54 
Zoquiapan 3 
Zuquilliln 38 

QUERÉTA IW 
Amuleo 973 
Amoles 924 
AlToyu Seco 207 
Cadereyla de M. 620 
Colón 206 
Correg idora 83 
El''!:qu iel Monles 1 ~ 1 
ll11imilpan 273 
Ja la p:m de Serva 346 
Landa de Malamor<;J.<¡ 36 1 
Mnqués. El 63 
Pedro Escobcdo 32 
Peñami11er 45 1 
Querétaro 323 
San J~quín 2U 
San Juan del Río 506 
Tequisquiapan 119 
To lima" 532 

QUINTANA ROO 
Cozumcl 53 
Felipe ClIlTillo l'ueno 52 
Isb Mujeres 44 
r~go Obesp-o 85 

s" ... · LUIS POTOSI 
Ahualulco 257 
Alaquinu 308 
Aquismon ] 5' 1 
Armadillo de los l. 290 
Cárdenas 57 
Clloree 69 
Cedral 165 
Cerrilol 19 1 
Cerro de San Pedro ] 24 
Ciudad del Maíz SOS 
Ciudad Fernindez 105 
Cilldad Saolo.. 67 
Cludlld V.!le 13 5 
Co~eallán 1 8 
Cbarcas 322 
~bano 54 
Guadalcb.ar 452 

, 
B 3 6 
17 7 15 
2 

86 16 18 
2 

3 
3 , 

4 7 11 48 
3 
2 

65 20 4 
215 48 1 1 

68 38 28 
6 1 11 29 
52 25 14 
11 6 11 
21 6 27 
98 33 25 
97 44 29 
49 10 8 
14 7 19 
2 2 • 

10 2 6 
182 44 54 
28 1 1 9 

116 19 28 
114 59 2 1 

3 2 2 

20 3 8 
] 7 JO 19 
4 2 
.5 4 J3 

, 2 2 
51 11 10 
12 4 22 
4 3 1 S 17 
15 1 4 

• 2 4 
1 1 9 17 

13 3 61 26 
32 2 1 29 

358 142 90 
83 5 6 

4 
26 ] 8 83 

3 
30 10 15 

2 4 6 
78 H 4] 

?!!Q. MEO. GRA. 

Cooperaci6n 
Mi • . A$.I.1. 

216 11 8 
150 119 
61 48 

15 1 112 
205 154 

19 , 

153 100 
SI 4S 

1293 284 

235 123 
46 8 1 

69 
182 112 

80 79 
3 12 

19 35' 
26 27 

4 7 

J 7 
3 16 

30 22 
104 79 
196 133 

2 12 
O J 
2 2 
, 16 

O 2 
13 14 

60 25 

, 

128 31 
38 33 

, " 
19 23 

S 14 , 
9 16 

S 'O 
28 63 
42 61 
10 11 

S 9 

3 12 
2 

4 

47 24 
83 85 
49 78 
57 104 

181 224 
2 4 

89 165 
3 1 12 
87 51 

1 
65 7 1 

14 0 289 
92 152 
69 42 

102 122 
19 29 
69 65' 
23 44 
19 90 

4 " 
34 127 
41 61 

114 189 
6 1 60 
21 144 

S 52 

9 " 
15 132 

" 26 73 
S 44 

19 4J 

3 22 
9 69 
2 3J 
.. 12S 

21 4 3 

17 41 
13 124 
25 58 
13 55 
2 47 

90 
23 93 

S 21 
46 32~ 

56 212 
17 84 

8 389 
10 138 

5 11 0 
4 102 

12 86 

PEQ.: Pequeños; MEO.'" Medianos; GRA.; Grandes I'rol.= Prolela02lId()$; Pob:;; Pobres; Med.: Medios: Ric." Ki co~; Mi;!.: .: Mixta; Asal.: Asalariada. 



La .t~scampi:Slni1.aci6n d~ Méxioo y la da.~irlC&C¡6n de 1M si$tertl&.'l I.grlool.a.s 

MunicIpIo 

lI"chuell ol n .3 4 
Lasunillu 180 
Malehuab 388 
Mell'l "óle 575 
M(}Cle;w m~ 93 
Rayón 123 
Río Verde 112 
Salillu 132 
San Antonio ó 
S.n Ciro de Acom 3 19 
San LUIS I'olosí 29" 
San Martrn Ch. 1ch; L S 
San Nicolás TolenLino 325 
SU!. Caladn. 90 
Sta. Marr. del RJo 927 
Sto. Domlogo 47 
S:l.n Vi~nt~ TancH. 3 1 
Soledad Dfe~ Gullén e;t 396 
T. masopo 26 
Tam&1;unchal ~ L 6 
Tampacln I 
Tam" l. mo10n 10 
Tama,, ;n 25 
Tanlaju 4 5 
Tanquiana de r:&cob.,do 5 
Tierra Nueva 240 
Veneg&ll 69 
Venado 648 
Villa de I\n iasa 15 2 
V,lla de Guada1upe t 19 
VLl1a de la Pu 6 
Vi\1a de Rarl1()$ 32 
Villa de Reye$ 14 
Villa Ilidal¡;o 236 
Villa Juáre1. 214 
Villa Te1T~ lJ1!1 6 
XililLA 469 
7..M~lloz~ 552 

5 I 1"OI\ I .OA 
Ah" me 
AnllOstnra 
Badirasualo 
Concord ia 
Cosala 
Cllliadn 
Choix 
Elota 
&cLLlO apa 
Fue..,e, El 
Guasa ve 

Mu .al"" 
Moeorito 
Rosario 
Salvador A1varado 
San Ignacio 
Slnaloa 

73 
74 

'O, .. 
40' 
2 16 
390 

'" 84 
271 
356 

" '0' 
36 2 
52 

152 
640 

CAPITALISTAS 

_",,---==--"""~Q~.::: MFD. GRA. 
~ C""pefld6n 

6 , , 

4 9 13 11 
3 1 13 1} 

2 1 5 6 
21 14 11 
13 22 29 
13 5 11 
66 24 14 

7 2 , 
23 1 11 2 100 

34 1 23 
, , 1 

4 6 6 1 
t O 4 3 
41 31 22 

1 
2 Il 

14 4 4 
O 
• 3 

1 19 
2 .s 26 

19 12 8 , 
15 10 7 
2 4 11 

6 1 18 28 
S I 72 146 
36 14 L1 

1 1 , , 
, • 2 

4 6 23 14 
108 SS 38 

2 1 
36 6 7 
57 25 L7 

1 O " 25 
54 20 SO 
21 8 7 
17 4 5 
30 6 14 
37 49 136 
20 6 34 

, " 
12 2 17 
23 23 36 

4 4 3 0 
4 5 2 8 J8 
60 61 119 
JO 10 91 
19 2 1 11 
69 41 19 
56 n 74 

M\~. ARl. 

, 
7 

• 
2J 

2 

• 
6 

2 
6 , 
1 
8 

21 

, 
• , 

• , 
2 

7 
11 

" 3 

" 'O • 
12 

" " .' , 
26 

" 
23 , 
" 

1 , 
, 
• 
1 
6 

8 

, 
2 

11 

" 2 
42 
10 

3 11 
18 19 

• 4 1 7 
1 7 
6 7 

2 
1 2 , , , , 
2 , 
9 10 

14 29 
, 32 
2 , 
6 , 
7 11 

38 121 
29 88 

8 132 
12 24 

" 50 126 
19 166 . " 
, 20 

21 8 1 
5 120 
.¡ 127 

JO 10 I 
6 ,. 

15 11 1 
79 

122 
1 4 121 

'O 
S 16 1 

" 6 114 
279 
74 

, 60 

, " 
1 " , " 

68 
1 1 29 

9 
3 3 ~ 

'O 
14 63 
22 98 

141 
45 11 6 
17 58 

32 ~ 53 

39 156 
23 79 
18 114 
I1 80 
3 1 1372 
1I 239 

3 13 8 
1 \ 1J9 
13 270 
8 593 

29 641 
38 412 
6 1 4 83 

2 118 
L 9 213 
2 1 341 

" 
CAPIT ALISTAS 

~ un;c;pi" ~~~~f=~=-PUQ~' ~.~; M1.'J). GRA. 
Cl.mJ?eol:\no. 

Vauperiudo. Coepoución 
Prol. Polo. Mod. 11.10. Mi~. Mal. 

S01"OO KA 
Aconchi 
A¡ua Prlcta 
ÁlanlOJ 
Aliar 
Arivechi 
Ari1,pe 
Al il 
Ibcldthullch i 
Ih(:anora 
Bacera 
Ihcoachi 
B4eurn 
Ballornichi 
Bav¡ácora 
¡)avispe 
1k~jlmín Ilill 
eaborca 
Cajeme 
Cananea 
Carb6 
Colorada. La 
Cucurpc 
Cumpas 
Divlsad e.ros
E mpalme. 
Elchojua 
Fronteras 
Granado$ 
GUlymas 
I lem HJ$ ilIo 
lIuachinera 
Hnúabll$ 
Iluatabam¡ro 
Huépac 
I nlllri~ 

Magdalena 
Mazatill.n 
Mocle:wma 

11 
21 

" J7 

" 49 

" 6 
'07 
40 

" " 10 
6i 

" " " '" " " " " " , 
20 

m 
37 
12 

11 0 
224 

" 56 
348 
11 4 
m 

" " 39 
Naco 14 
NáCo/; Chico 2J 
Nl.l:ozui de Gucia 20 
NDvojoa 310 
Nogales 33 
Onavu 20 
Opodepe 91 
Oq uilol 19 
J>ltiquito 70 
Pueno Peii uC<l 2 3 
Quiriegu ti 
Rlyó n 16 
Rosario 13 3 
Sahnaripa 192 
San Felipe 23 
San Javier 
San l uis Rfo Colorado I 1 
San Miguel de H. L 3 
San Pedro de la Cueva 25 
Sl nta Ana 5 1 

13 
6 , 
7 

" 4 

• s , 
2 
2 , 
S 
7 , 
" 1 

, 
" 20 

19 
6 
3 

" , 
" 71 
17 
33 
11 
17 
7 

4 

, 
' O , " 
6 23 
2 1 
1 2 
2 • 

• • 
2 

2 
2 
, 9 . " 
8 " 

2 , , , , 
• , 46 

3 

4 " 
12 6 1 , 

2 1 
2S 20 

7 
12 28 , , 
7 , , 

SI 17 1~ 

2 
1 

1 S 7 K 
6 1 , 

3 2 6 
1 , 
1 
7 1 
• 2 • 

26 6 3 , 
9 12 lSl , , , 
7 , 

7 10 ¡; 

1 
2 

" 8 

, , , 
) 

2 
11 

, 

2 

• 

" ¡ , 
• 
1 
7 
6 

" 
, 
3 

10 

lO , , 
6 

" 2 

6 
8 , 
2 
7 

" 12 
2 

, 
2 

1 
¡ 

" , 
2 

38 
10 
8 , 
2 
2 , 

38 

, 
• 

19 
1 
2 

10 24 
, 2 

• 6 6 , , 

2 1 
3 

41 4 9 
7 9 

3 4 
, 6 

¡ 4 

14 18 

7 " 
19 386 
1 111 
, 13 

23 113 
13 

2 39 , " 
11 ss 
9 " 
6 204 

12 45 
30 11 
2.3 10 4 

4 41 
2 30l 
6 978 

36 
6i 

2. 88 
68 

9 104 
2 21 ., 

2 1 623 

6 " 

• J3 3 365 
2 610 
9 52 

1 I 4 8 
35 252 
3 21 

" 7 103 

6 " 
2 1 80 

36 

1 " 2 47 
14 liS 

72 

6 " 7 69 · " 10. 
26 

5 107 
10 J 9 
1 106 

32 137 · " " " · " 7 34 

" 
PeQ.: l'equcñN; MEO.: Medianos; G RA.: Gr. nde$ 1'r01.: ProJetarizadlD; Pob.:: Pobres; Med.: Medio,,¡: klc.: RIoo,; Mb.: Mi~ta: Asa].: Aulariada. 
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Santa Cruz 
Saric 
Soyop~ 

Suaqui Grande 
Tc pachr 
Trinchcru. Lu 
Tubulama 
UreJ 
Villa 1 [idalgo 
Villa Pesqudl'll 
YéC(ITlI 

TABAsto 
lJaLancin 
ClIrdcnas 
Ccnlrla 
Cenlro 
Olmalcalcn 
Cunduadn 
Emiliano 7~patll 

HUlmangull l o 
Jalapa 
Jalpa 
Jon llla 
Mllcuspan" 
NaclljuclI 
P~rd$u 

T :lCOIlIlp!I 

Teapa 
TCDUlique 

TA!lI AUL II'AS 
Abasol0 
A,dama 
Aluumu 
Anhoua Morelo$ 
Burgos 
BU$llImame 
ClImargo 
Casas 

Ciudad t.t.dcro 
Cruillas 
GÓmel. F.ll'Ía.s 
Gonl.á.,Cl. 
Gllemez 
Guerrero 
Gu.rtno Olaz O. 
llidalgo 
humave 
Jiméne:t 
LL era 
Mamer o 
Manle 
MlIl.nlOTOS 

MénM'1. 

Micr 
Miguel Ale rnin 
Miquihu3na 
Nuevo Laredo 

1 , 

.1 
86 

• 10 

" 61 
100 

" 1 , 
169 

112 
49~ 

1563 
1508 
1644 
267 
.1 

181 
316 

"1 
79 

1045 
730 
9J2 
181 
1'0 
n 

92 
11 

113 
244 
129 

" 149 
26 1 .. 
l' 1 
'O 

118 
179 
11 
22 

l2S 
2S2 
179 
181 

'" l3S 
l' 1 
16 

136 
ISS 
121 

" 

C AP1TA LIS TAS 

MN, Ri o. 

, 
l' • 

• 
11 ) .. 
3 7 t S · , 22 6 10 

22 .. ) · , 17 7 6 

65 56 462 
\.t 6 762Hí 
309 115 187 
268 105 195 
448 183416 

22 13 29 
2 14 85 

238 158448 
231131360 

ti4 28 28 
24 11 43 

317 156525 
63 15 J3 

123 31 4J 
4 0 32 102 
34 18)0 
1) 9 89 

2 • 
14 8 30 
) 1 20 75 
6 4 25 31 
21 5 9 
11 12 20 
90 30 .H 
16 6 19 
3 

18 5 5 
1 , 

46 a 185 
30 19 56 
14 6 4 
19 12 I 1 

1 3 • 
, 2 , 

15 2 ~ 

67 11 27 
48 23 19 
33 3 .~ 116 

116111.215 
50 22 3 1 
48 29 29 
68 3 3 48 

235 8 4 
6 , 

W . Mm. GRA. 

Clnp .. aC l6n 
Mi •. 1\ .. 1. 

, 
2 1 1 

1 
, 2 

, 
1 9 

1 
4 4 , 

, 13 

16 24 
3S 19 
2 I SS 
46 53 
15 54 

20 38 
6 11 

75 93 
1 

10 25 
113 140 
47 7 1 

1 " 2 4 
, 1 

6 

4 
6 

4 
3 
2 , 
2 
2 

, 
6 
1 

23 , , 
2 

4 

1 • , , 
19 

3 

, , , , 
• 
J 

2S , 
1 

8 
10 
21 
61 

11 
1 , 

11 

11 13 
5 81 

30 
l. . " 

l " 
1 1 132 
10 13 1 
2 1 61 

9 91 
7 1 10 

14 39'2. 
71 657 
44 366 
39 858 
73 689 
II ~ 193 8 

, 81 
50 S6:2 
10 32S 

1S7 tlI4 
5 206 

33 6JO 
136 216 
90 .nJ 
11 118 
7 20:2 

1 S 380 

S2 
9 199 
9 3.50 

24 105 
• 91 
9 51 

25 213 
8 119 

" 14 89 
1 262 

24 )36 
12 243 

9 166 
9 262 

32 31 1 
10 122 

J 91 
14 132 
18 69 
44 35 1 
17 959 
1 104 

18 126 
20 248 
18 .o 

2 17 1 

AdriAn González E.mlda 

CA PI 1'A I. ISTAS 

C~mp .. ino~ 
?augeri,..da. 

MunicipIo ¡'rol. ~b. MC'd . Rlc. 

Nuevo Mon:los 
Ocampo 
• 'adilla 
l'almiUu 
Reynou 
Rlo 8~vo 
San Clrl05 
San Peinando 
San f'icolb 
SOlO ID Marina 
Tllmplco 
Tula 
ValLe lIern' o .• o 
Vicloria 
VilIa¡; ritn 
Xico~ncal l 

Tl.AXCA L.A 
AmUle de Gro. 
ApoetatitliÍn 
AI I."galepcc 
ACl1auyanca 
üI1T6~ y E.~and6n 
Call'ulalpan 
Cl ron cn. El 
Cuapiaxlb 
CUl.\omul co 
Chilutempan 
Domingo Arenas 
Esplliiila 
UUlmllntla 
IlueyOlliplln 

84 

14' 
112 
120 
20 
29 

419 
541 

54 
448 

31 
118 

13 
202 
124 
16 2 

SS8 
811 

88 
231 
m 
185 
l66 

" 292 
1010 

" 
463 

68 
))2 

1:tlaClli:tlla 103 
h tfnoo 256 
Josf Ma. Morclas 160 
Juan Cuanla(1J 12011 
Laroliu toal 13 
Lh./lro CArdenas 13 I 
Mariano Arista 4 1 
Miguel Hidalgo 605 
f'Miv ilu 120 
Panolla 9011 

San I'ablo del Monte 2980 
Sta. Cruz ·l1axc;lla 608 
Teuancingo 646 
Teolocholco ]1l 
Tepe)'lnco 80) 
Terrcnale 91 
Te lla ~96 

Tel lall:mell 51) 
Tluoo1a 9 44 
Tlaxeo 654 
Toeall in 249 
TOIOllc 4 
Trinidad Sa nchez S. 55 
Tzompanlepec 4611 
Xolo:t toc: 465 
X.hacan 1041 
Xieolénelll 296 

" " 20 
28 

l' 

14 14 
)3 32 

29 • 
I1 1 I 
11 37 

10 157212 
54 29 JO 

12 5 1"32204 

1 11 15 
1 

199 4 5 69 
141 

, 1 
79 130 
, 1 11 

" " 
44 4 9 
12 3 1 

2 2 
, • 1 

16 5 6 
81 J O 51 
35 5 7 
19 10 1 I 

" , 
" 6 

8 
8 ~ 5 

32 9 9 
1 1 

32 5 19 

• , 
1 

" 
13 
16 
14 

1 , 
67 
11 

9 

10 

." 
l' 
12 , 
" , 1 

l' 
" 

, 9 

2 6 , , 
2 
9 1 , 

3 , 

1 1 

29 65 

, 10 
, 10 

3 
29 39 

PEQ. MEO. ORA. 

Co<>p~",c,ón 

M¡~. Asal 

J 9 
41 S I 

3 2 
I l 14 

1 6 

1 " , 1 

6 54 

• 
2 

2 2 
15 SS 
2 2 
2 , 

10 19 

IJ 38 

• • 
44 41 
13 30 

11 3 66 
18 33 
23 31 

108l 69 1 
2 7 

28 l 1 
9S 195 
10 13 

399 705 
9 1 11 
I I l7 
97 84 

232 .166 
16 8 
5 12 

28 l4 
350 64 I 
394 no 
9 12 194 
116 101 
193 782 
587 214 
146 144 

10 12 
116 93 
864 309 
461 191 

15 5 
18 26 

196 323 
236 l02 
15'1. 113 

41 ~9 

49 4 6 
586 ln 

13 55 
30 254 

.5 172 
10 28 
11 4 37 
481 061 
16 267 
68 468 

12 
6 HI 

3 " 
" 1112 

191 126 
') 1113 
6 173 

l I 253 

2 
6 

3 5 47 
6S 

44 79 
44 80 
n 23 
16 53 
2 1 33 

498 143 
12 16 
20 53 

125 161 
4 18 

490 416 
159 18 
11 , 
l5 9 

l 80 37 1 
1 20 
1 62 

JJ 13 
3 41 296 
100 lS 
86 66 
81 64 
17~ lO 
11 6 4 7 
71 42 
17 114 
62 66 

10 1 56 
66 25 
JJ 220 , , 

liS 4 9 
84 4¡; 
67 59 
39 56 
42 4 6 
62 3 1 



La de$CIIrnpe.tini1.adón de Mhieo y 13 cluiOe.u:iÓft de los $wernM agrfcolu 

C APITAl.1 ST AS 
1m· 

Compesin ... 
Paupcrizade. 

MunIcIpIo l'rel. Pob. M~. Ric. 

Xkotzingo 3 15 
Yaullquemellcan 64 9 
Zac:atelco 936 

VERA CRUZ 
Acajele 344 
AcaIlin 5 4 
Aca)'ucln 55 
AClopan 96 
Acula 2 
Acull1.i1lgo 264 
Adalbcno Tejeda 8 
Alpallallua 171 
AIIO Lucero 279 
A1Iolon8a 1099 
Alvarado 7 4 
Amalirlán 4 3 
AmallAn 65 
Amatlán de \0.1 R. 428 
Ángel R. Cnbado 242 
Anli8ua. La 2 0 
Apazapan 30 
Aquila 205 
A~lacinga 14\ 
Allalluilco 41 5 
Aloyae 100 
Alucan 268 
AI7 ... I," 11 35 
Axocuapan 3 16 
Ayehualulco 59 
Banderilla 10 1 
Benito Jukez 45 
Boca del Río 5 
Calcallualeo 3 17 
Camerino Z Mendoz.a 286 
CaTTillo Pueno 57 
Calcrnaco 56 
Cazone$ 35 
Cerro A'wl 
Citlallcpcc 51 
COICOII1.0nlla 32 
COlllui t1án 1 I 
Coatcpcc 256 
COóItzaeoalcos 3 1 
Coal1.i ntla 59 
Coel7.ala 13 
Colipa 15 
Comapa 150 
C6rdoha 689 
Cou1Il1lluapan 127 
Cosnul I ~n de C. 468 
Cosmomatepec 405 
CO$oleaeaque 14 0 
Colaxlla 162 
CI;IlI:qu ihui 81 
Coyutl . 65 
Cuieliapa I I 
Cuitl:l.huae 7 
Chacallianguis 46 

2 
23 
11 

9 
) 

1 , 

11 

2 

" 9 
10 

" " , 
1) 

l. 

" 
4 , , 

10 
J 

20 
8 

'1 
16 

) 

21 
21 

1 

14 

1 

1 
l ' 
9 
1 
6 
9 

69 
21 

" 42 
28 

" 21 
9 

4 

, , 
2 

22 3 1 
13 18 

, . 
, 12 

1 
1 9 

2 0 35 
2 
2 , • , 

19 
35 )8 

l' 
2 

) 4 

) 

2 
20 16 

26 18 , , 
2 , 
) 

30 72 
2 1 22 

, " 
1 , 

8 

1 
2 
, 41 

• 21 
1 

1 ) 
, 8 

14 22-
14 24 

• 2 I 1 15 
l' 8 
3 1 24 

1 • 
1 2 

, 
• 1 4 

Coep ... aci6n 

Mi~. Asal. 

7 0 92 
70 73 

304 11 5 

25 17 
35 111 , 
15 '.)5 

1 , 

2 4 1 1 

44 45 
, 8 

29 4 3 
) . 
8 8 
2 
• 1 ) , , 
9 18 

18 28 

l' ) 
161 7 
43 97 
32 28 
55 75 

8 9 
, 1 1 
8 , , , 

68 22 , 
3 10 
, 2 

30 44 
25 28 , , 
16 36 

) 

1 4 

50 20 
2 1 3 1 
2 2 25 
27 38 , 

8 l' 
108 14 7 

16 40 
13 22 
2 8 
9 19 

20 28 
1 2 

22 2 6 

MIID. GRA. 

68 30 
35 70 
40 23 

oH 5 2 
78 4 9 
13 208 
60 327 

1 82 
, '1 
4 " 

53 43 
22 84 
5 4 75 
18 136 
) n 

26 108 
8 .1 

2S 401 
11 120 
23 34 
11 , 

1 1 
3 30 

107 229 
57 132 

123 442 
, 12 

19 
14 60 
t 9 14 2 
, IZ 

25 26 
, 10 

27 86 
16 85 
, 1 1 

" 28 68 
56 7S 
18 43 
50 32 1 

4 188 
6 111 

14 21 
5 1 221 
38 148 
5 1 213 
17 482 
36 10 I 

139 136 
6 8 165 
59 240 
35 76 
32 93 
4 8 227 

91 
42 205 

CAP ITALISTAS 
PEQ-

Camp.,.;in ... 
P"up~rir .. do. 

M,," ,cipio l'rol. Pob. M~. Rlc. 

Chalma 35 
Chiconamel 1 2. 
Chicnnquillcn 190 
Cihieontepec 64 
Chlnameea .. 7 
('h inampa de G. 6 2 
Choopas, La.< 49 
(""!lotaman 189 
Chonlla 8 
Chumatilln 35 
Emilio Zapata 241 
Espin~1 5 1 
Filomeno Mata 20 
Fortín 268 
GUl i~rre1. :Zamora 103 
Il ida lgot it lán 298 
HUlllu$eO 1006 
HUlyacocol la 223 
lluey;:¡pan de Ocampo 50 
Huiloapan 132 
Ignacio de la Llave 17 
Uamallá.n 141 
isla 57 
¡xcatepee 59 
I"huac~ n 34 2 
I" "atl lí n 423 
IlIlIuatlancillo 143 
IxhuatUn del Suresle 33 
' lI l1U all:l.n de Madero 46 
I~matlahuaean 30 
lxtaczoquit l:l.n 346 
Jalacingo 54 9 
Jalapa 2 1.'1 
Jaleomulco 
Jaltipan de Morelos 13 8 
Jamapa 3 
Jes\l ~ Carran7..a 369 
Jicn 379 
¡ ilOlepee 60 
Juftn Rodríguez Clara 68 
Juclllque de Ferrer 193 
Landero y Coss 1 4 
Lerdo de Tejada 46 
Magdalena 8 4 
~hltTDla 243 
Manllo Fabio Ahamir. 12-
Mariftno Escobedo 22 4 
Manlnez de la Torre 11 6 
Mecatlán 10 
Mecayapan 2 
Mcdellfn 49 
Miahuutl .in 24 
MiDU. LA:¡ 217 
Minati1lán 350 
MiuDlla 680 
Mi~ lla de Alt.amirano 165 
Moloadn 20 
Naolinco 144 
Naranja l 15 

" 14 

12 , 
10 
17 
22 
18 
1 , 

21 , 
, 

)1 

" " 

" 1 

" 1 ) 

1 ) 

• 
4 

1 , 

1 

• 
" 
J1 , 
10 , 
, 

J8 

1 , 
)8 , 
20 
J2 

2 
20 

1 

l' 
42 

J)2 

)1 

8 
1 , 

8 22 

6 " 
4 • 

1 1 
• 22 
9 12 

JJ ZJ1 
10 , 

l' 
1 

l ' , , 
1 

25 20 
23 ss 
15 12 

) , 
) 

, 6 
6 1 

[4 5 1 , , 
) 

2 , 
I 1 36 
8 2) , 

10 16 
2 

35 37 

" g 
52 257 , , 

2 
2 .1 

13 1 [ 

2 
9 2 
4 6 

6 
13 14 

1 l ' 

1 " 
2 . , 

19 47 
49 108 
12 ) 

1 , 

4 4 

CnoprT3ci6n 

1 1 
2 2 

37 28 
67 101 

J 
28 24 

5 12 
15 28 
15 26 
28 15 

8 l' 
8 

186 122 
21 20 

• 1) 
1 , 

15 26 
77 124 

, 1 

J 4 
2 

13 62 
2 , 
2 , 

3 8 37 
30 35 
14 , 
2 , 

11 14 
2 , 

38 H 
101 84 

13 11 

12 15 
6 

39 41 
DI 133 

J 
12- 2 1 
25 27 

) 

21 26 
6 1 3 1 , 
83 6 1 
12 12 

1 0 ~ 1 ~ 0 

1 
2 

19 25 
21 17 

6 28 
18 52 

4 
2 4 

140 152 
65 94 

) 1 

MW . GRA. 

, " 
7 " 

41 45 
14 0 267 

1 " 
24 63 
22 3 11 
42 59 
35 229 
2 , 

33 148 
19 11 6 
66 3 1 
44 14 6 
26 225 
16 129 
26 133 

130 263 
12 In 
10 1 
6 141 

138 747 
I 1 206 
9 43 

4 7 l OS 
.. 7 160 , 10 

8 12 
44 20 5 , 162 
67 14 6 

114 199 
11 lOS 

l3 93 
, 60 

2 
51 l!!8 

152 176 
S 224 

32 140 
32 35 

86 
23 16 
26 16 
15 69 
52 82-
18 506 

[7 1 l H , l' 
3 127 

80 94 
14 18 
33 207 
93 480 
11 15 

1 29 
100 155 
92 129 

PEQ.= Pequeños; MEO.: Medianos; GRA.= Granda Prol.= Proletari1.adus; l'ob.: Pobres; Med." Medios; Ri c.,", Ricos; Mili.: Mixta; Asal.= Asalariada. 
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Municipio 

Naulla 

Nogales 
úluta 
Omea!"a 
Orizaba 
Olntitan 
Oleapan 
Q1.uluama 
I'ajapan 
Panuco 
l'apanl1a 
Paso del Macho 
Paso de Ovejas 
Perla. La 
PerOle 
Platón Sánchez 
Playa Vicente 
POI'" Rica de Hidalgo 
1'1-0f. Rafael Ramírez 
Puebl" Viejo 
l\!entc Nacional 
Rafael Delgado 
Rafael Lucio 
Rey". 
Río Blanco 
Saltabarranca 
San Andrés Tenejapa 
San Andrés Tu"tla 
San Juan EvangclisUl. 
Santiago Tu"tla 
Say ula 
Soconusco 
Sothiapa 
Soledad Auompa 
Soledad de Doblado 
SOle aran 
Tamal;" 
Tamiah ua 
Tampico 
Tancoco 
Tantima 
Tanto)'uca 
Talalila 
Teayo 
TecoJutla 
Tehuipango 
Temapache 
Tempaal 
Tenampa 
Tenoclllilláo 
Teoeelo 
Tepatluco 
Tcpetlán 
Tepelzintla 
Tequila 
Tescchoacan 
Texcatepec 
Te xhuacán 
Te xistepec 

CAPITALISTAS 

Dmpesinos 
Paup"ri~ .. dos 
l'rol. Pob_ Med_ Ric_ 

<9 
262 

38 
23 

183 
31 

12 
108 
162 
577 
102 
78 

813 
73 

" 74 
21 

lO. 
14 
31 

653 
92 

1" 
253 

13 
l78 
693 

" 298 
27 
J5 

'" 25J 

" 14 
l53 
62 

103 
16 
63 

290 
446 

18 
32 

66' 
106 

" 102 
42 

420 
44 
62 
20 

459 
34 

2 

" " 

15 10 22 
9 3 
3 

8 2 
7 2 

4 I 190 
32 2 
61 H 161 

172 112 17 1 
23 8 14 
14 6 20 
53 9 6 
JI 2 6 
3 10 
9 lO 9 
2 2 4 

14 5 8 
8 1 3 J 

6 2 • 

20 6 6 
I 

42 J S 5 
I 

II 2 
55 14 JO 
20 22 78 
17 6 10 
7 4 10 

16 8 11 
13 2 2 

I 
20 10 112 

• 3 , 
15 3 20 
13 5 38 
13 8 55 
4 10 3 

10 4 1 1 
179 66 103 
24 2 4 , 
11 9 36 
8 2 
3 3 7 

12 6 24 
2 

• 3 3 
9 2 

• I 2 
2 2 

3 7 
46 5 6 

5 4 14 

4 I 
3 8 70 

PEQ. Mm. GRA. 

Coopeud6D 
Mi~_ A.,.L 

7 
48 42 

2 2 
, 34 

7 10 
3 • 

10 19 

13 24 
33 77 , 

6 12 
38 43 

, 14 

I I 
, 11 

I 
8 3 

I . , 
24 21 
3 1 35 

" , 
2 , , , . 

33 46 
8 8 
8 16 
I , 

3 • 
12 tI 

589 IH 
6 2 

17 16 
2 3 
2 3 

lO 21 
18 lO 
19 16 

2 2 
I 
2 2 

495 24 , 
2 

, 3 

22 58 
12 24 
2 1 52 
40 32 

2 9 
123 73 , 

I 
27 I 1 

, 4 

13 281 
22 31 
22 79 
34 207 

9 " 
II 158 

61 675 
• 34 

51 633 
164 752 

4 154 
30 17 8 
42 70 
25 123 

5 15 1 
73 74 7 

, 40 

9 " 
6 52 

15 172 

" 9 
41 70 , , 

, 26 
7 205 

• 
41 156 
33 3 57 
19 178 
10 230 
, 52 

13 35 
3 I , 

6 11 8 

• '9 
8 92 

18 245 
9 163 

38 99 
20 136 
16 318 

8 16 
2 66 
3 205 
, 6 

7 256 
6 341 
7 34 

77 194 
27 101 
S6 \37 
27 37 
14 68 
32 4 7 

l75 , 
15 19 
1 8 11 9 

MunICIpIO 

Tezonapa 
Tierra Blanca. 
TihuBllán 
llacojalpan 
·nacolulan 
·llacolalpan 
TlacOlepeC 
Tlachichi1co 
Tlalixcoyan 
Tlaln"lhuayocan 
ll apacoyan 
Tlaq"ilpa,) 
1111apan 
To",all;\.n 
Tonayan 
Tolulla 
TuxPlln 
Tu!tlilla 
Ur!rul" Galván 
Vega de AlalolTC 
Veracruz 
Villa Aldama 
XOXOCOlla 

Yanga 
Yecuat13 
Zacualpan 
Zarago7.a 
Zentla 
Zongolica 
Zonlecomallán 
Zozoalco 

\'UCATÁN 
Abalá 
Acanceh 
Akil 
Baca 
Bokoba 
BUCVOIZ 

Cacalchén 
Calol",,,l 
Casahcab 
Canlama)'e c 
Cclestún 
Ccn"lillo 
Conkal 
CODcu",, 1 
Cuzama 
ChacziDkin 
Chan -Ko", 
Chapab 
Ch emax 
Chicxu luh 
Clliell imilá 
Chi kindzonol 
Chocholá 
Chumayel 
Dzam 
Dzemul 

Adrián GonzáJeJ. Estrada 

C APITA LISTAS 

Camp .. inos 
f'auper;7.>dos 

!to!. Pob. Med. Rie. 

140 
28 
31 

• 
381 

27 
207 

9 
112 
356 
126 

" " 42 

" 85 
28 

167 

24 
22 
35 

9 
lO 

" 76 
2 
8 

" 6 
217 

22 
96 
21 
50 
18 
30 
34 

" 25 

" 2 

2 
2 

11 

" 

2 

o 

lZ 
4 
3 
2 

2 

2 
28 

3 
34 

42 

11 
2 

6 

24 21 
8 42 

10 40 
6 

, 7 

I 7 

3 6 
I 

4 7 

I , 

2 10 

14 15 

3 
30 40 

14 22 

2 

2 

PEQ. MED. ORA 

Coope.-aCl6n 
Mix. MaL 

13 24 
2 3 

7 
2 

108 172 , 
15 12 
• II 
7 11 

3 1 24 
2 1 23 

9 II 

2 , 

4 3 

2 

I 
2 

8 8 

2 
2 
6 

44 449 
21 311 
16 265 
3 148 

180 205 
6 227 

12 11 
2 1 lOS 
29 414 

9 35 
31 212 

" 8 
22 

17 76 
lO 

1 1\6 
13 27 
3 34 

32 
27 

6 
SO 
10 
3 
6 
5 

" 4 
I 44 
3 19 

12 7 1 
3 

12 
5 

2 6 
22 210 

PEQ.: Pequeños; MEO,; Medianos; GRA.: G11I ndes Pl-oL: l"rotelari1.1dos; Pob.: Pobres; Med.= Medios; Ríe.: Ricos; Mix .: Mixta; Asa!.: Asalariada. 



La descampesini7.ación de México y la. clasificación de I()$ ~islemllS agrlcolas 

Municipio 

Dzib7.aRlún 
Drilam de Bravo 
Dzilam González 
Dzhas 
DzoDcauich 
Espita 
Halachó 
Ilacabá 
Hoc¡ún 
Homun 
lluhl 
lIunucmlÍ. 
Ixil 
lzamal 
KaDaslD 
Kant..,n; 
Kabua 
Kinchil 
Kopomá 
Mama 
Mani 
Macanú 
Mayllpan 
Mhida 
Mocohá 
Motu! 
Muna 
Muxupip 
Opichfn 
Oxkutxzab 
Panabá 
Peto 
Progreso 
Quintana Roo 
Rlo Lagartos 
Sacalum 
Samabil 
Sanabcal 
San Felipe 
Sta. Ele na 
Seye 
Sinancbé 
Sotuta 
Sucilá 
Sudzal 
Suma 
Tanhd7.iu 
Tanmec 
Teabo 
T ecoh 
Tecal de Vcncgas 
Te ka ntó 
Tecax 
Tekit 
T c[;ah 
Te1chac Pueblo 
Telchac Puerto 
Temax 
Temoló n 

CAPITAL[STAS 
PEQ. 

Co.mpc.<ino< 
Pouperiu.dos 
Pt-ol. Pob. Med. Rie. 

61 
9 

12 
13 
36 
19 

103 
164 

10 
20 

5 
35 

8 
100 
97 
45 
29 

" 46 
32 
46 

116 
22 

165 , 
435 

25 
8 

13 

" 3 
45 

" 
14 
37 
30 

2 
7 
6 

42 
28 

8 
72 
23 
23 
14 
5] 

17 
7 

152 

' O 
1 12 

8 
6 

" 179 

7 

5 
3 
3 , 

13 

2 

5 

21 
10 

2 

" 

3 
\3 

3 

2 

3 
2 

4 
10 

9 

9 

20 
2 

23 

9 25 

6 

, 9 

9 

3 
5 

2 

, 7 

2 

5 

, 

3 

9 

18 
3 , 
5 

2 9 
4 

I 
4 24 

Cooperación 
Mix. Asal. 

, 16 

2 
2 

I 
17 5 

16 26 

3 

7 
3 

30 

13 

3 
2 

12 

17 
2 

37 

14 

4 , 

2 

3 

2 

2 

3 

MEO. GRA. 

48 88 
8 

[2 56 
2 33 

22 
2 5] 

I 2 1 
10 

10 10 1 
17 
II 
23 

, 13 

" 10 
42 

I 
18 9 

10 
I , 
5 14 
3 48 
4 5 
3 133 

24 
14 79 

23 
27 64 

3 20 
32 93 

4 120 
2 35 
, 19 

II 
4 40 
2 18 

10 

" l' 
20 

9 46 
10 55 

I 48 
21 
14 
19 

2 
19 
44 
40 
44 
65 
39 
36 

17 335 
20 

2 27 

, " 

CAPI T ALISTAS 
PEQ. 

Campc.<in<>.< 
Pouperiudos 

Municipio ProL Pob. Med. R.ie. 

Tcpakál 
Tctiz 
T eya 
Ticul 
Timucuy 
Tinum 
Tixcacalpucul 
Ti x kokob 
Tixmeuac 
Tixpéual 
Tizimln 
Tu nkás 
Tzucacab 
Uayma 

eS" 
Umán 
Valladolid 
Xacchcl 
Yaxcabá 
Yaxkukul 
Yobain 

ZACATECAS 

37 
3 

108 
39 
38 

10 1 
1 15 
62 
19 
33 
16 
]9 

30 
12 

" 13 6 3 

79 
33 
19 
17 

Apozol 136 
Apul co 44 3 
Atolinga 230 
Benito Ju.frez 173 
Calera 4 1 
Cañitas de Felipe P. 26 
Concepción del oto 127 
Cuabutfmoe 90 
Chalchibuites 232 
Fresnillo 647 
Garda de la Cadena 223 
Genaro Codina 367 
Gral. Enri'lue E.o!trada 19 
Gral. Francisco M. 19 1 
Gral. Joaquío Amaro 203 
Gra!. Pánfi lo Natera 86 
Guadalupe 7 I 
Ilua nusco 171 
Jalpa 320 
Jerez 1254 
Ji~nez del Teul 29 4 
Juan Aldama 305 
Juc llipila 34 6 
Lorelo 260 
Luis Moy" 47 
Mazapi l 221 
Melcllor Oeampo 55 
Mezquital del Oro 227 
Miguel Aun 52 
Momax 265 
Monte Elicobed o 657 
Morelos 65 
Moyahua de Elitrada 230 
Nochisllán de Mejía 1 1 16 
Noria de Ángeles 173 
Ojo Caliente 86 

4 2 

8 2 
9 21 
, 4 

1 1 4 2 
5 

13 3 

4 29 
3 I 3 
2 3 7 
7 10 18 

2 
112 25 22 

8 8 4 

" 3 

28 10 ] 2 
159 6 1 60 

13 3 2 
28 9 
38 69242 

6 2 12 
13 2 9 
45 1 1 41 

228 118136 
414506795 

65 19 12 
34 19 17 
36 49 1I1 

120 120201 
59 33 41 
79 21 80 
57 71 92 
68 29 38 

105 44 39 
539 31 444 6 

39 14 15 
73 46 33 
9 I 27 27 

12] 4 0 72 
4 6 16 

18 14 17 
13 7 4 
41 15 16 
14 87201 
9 4 26 43 

235 72 152 
59 29 97 
24 8 15 

30 ] 113 ]05 
67 30 36 
49 45 \37 

9 18 
2 

18 2 ¡ 

2 
3 2 

48 , 

2 

2 
3 

2 

2 

I ¡ 19 
76 63 
41 68 

1 

2 

• 
16 16 
51 135 
16 10 
43 42 

7 
3 8 

2 
4 4 
2 
2 • 

23 28 
14 23 
2 

13 12 
9 22 
4 3 

49 41 
6 
3 

5 6 
2 7 

17 35 
, 3 

25 33 
[43 276 

7 , 

2 

33 

MED. GRA. 

62 
14 35 
4 61 
9 34 

4 
3 40 
2 30 
, 40 
, 18 

I 1I 
3 2 7 5 

38 
39 

4 

3 19 
37 

2 101 
2 l' 

38 
2 3 1 
6 35 

33 
24 50 

123 272 
74 117 
11 107 

12 

4' 
4 89 

28 135 
11 51113 
50 137 
31 6 1 
10 129 
14 182 
• 2 

22 99 
5 1] 9 

2 " 
55 201 
30 363 

I 7 I 
18 ]23 

51 135 
12 136 
3 I 66 

9 164 
2 

15 4 7 
28 412 

2 19 
34 200 

6 72 
61 14 6 

292 536 
14 46 
5 95 

PEQ.'" Pequeños; MEO.'" Medianos: GRA.::: Grandes Pro!.", Proletarizados; Pob.: Pobres; Med .'" Medios; Ric.: Ricos; Mix.= Mixta: Asa!' : Asalariada. 



34 Agric:.. 'Tic. Mb. Vol. " 

Mun l~ lr"> 

I'á nuco " 17 
Pino! 700 '" Rlo Grande '" 97 
Sain A 110 229 93 
Sah' .dor. El " 10 
Sombrere te 218 133 
Sust iuCilln 17 1 61 
Tabuco 210 80 
Tcpechitl i n '" 'O 
Tepelongo 210 " 

Niim. 1 Enero - Junio 1999 

C APITA LIS TAS 
!:!!!l. MF.D. ORA. 

" 69 , 72 
110 34 0 , 8 '" 74 24 8 " 17 24 180 
70 107 17 36 66 '" 'O 2J , , 

" " 111 41 2 7 12 2J 437 

" 26 1 21 

" " 
, 1 1 9 96 

17 " 21 " 101 32 4 
35 61 , 12 16 194 

Municipio 

Tenl de Gon7..ále1. O. 
"Ilaltc nango de S. 
Valparaíso 
VClagra nde 
Villa de Co.'I 
Viii. Garda 
Villa Gon7.!lcz O. 
Villa Hidalgo 
ViIIsnueva 
Zac:ll.leclJ 

Adri;in Go nz.ilez Es lnlda 

CAPITAL ISTAS 

Ca mp« inoa 
Paup~t;, .. do. 
Prol ¡'ob. Med. lI.il>-

1'1"1). MEO. GRlI. 

Canp.racI6n 
M; ~_ As. 1. 

PEQ.: Pequeiios; MED.: MediallOS; GRA.: Grall .. le$ Pro l.: I"roletarizados; Pob.= Pobres: Med.: Medio>; Ric.: Ricos: Mi",:: Mixta: ASIII."" Asalariada. 




