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ResuMEN. Desde hace al menos tres décadas
el concepto de igualdad —en particular, el
concepto de igualdad distributiva— ha estado
en el centro de la discusion contemporanea
sobre justicia distributiva. La idea que las
desigualdades inmerecidas deberian ser eli-
minadas y que las desigualdades merecidas
deberian ser preservadas es una de las mane-
ras mas relevantes a través de la cual el ideal
de la igualdad ha sido recientemente defendi-
do. El objetivo principal de este trabajo es
argumentar contra el valor intrinseco de la
igualdad entendida de esta manera apuntando
a una importante confusion: aquélla entre el
valor de la igualdad y el valor de que las
personas tengan lo que merecen.

Palabras clave: mérito, igualdad, oportunida-
des, responsabilidad, suerte.

1. Consideraciones previas

En materia de justicia distributiva existe
una importante corriente de pensamiento
que considera que el foco de nuestra
atencion moral deberia estar puesto en
aquellas desigualdades que no son res-
ponsabilidad de las personas. Desde este
punto de vista seria moralmente malo
que algunos estén peor que otros por ra-
zones que no tienen que ver con su res-
ponsabilidad sino que con la suerte. In-
troducir la responsabilidad como factor a
considerar permitiria diferenciar entre
tipos de desigualdad moralmente rele-
vantes. Las desigualdades que no son
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responsabilidad de las personas deberian
ser corregidas y las que si lo son no de-
berian serlo. Conocidos exponentes de
esta concepcion son, por ejemplo, G. A.
Cohen, Ronald Dworkin y Thomas Na-
gel. G. A. Cohen piensa que «parte im-
portante del proposito fundamental igua-
litario es extinguir la influencia de la
suerte (brute luck) en la distribucion. La
suerte es un enemigo de la igualdad jus-
ta, y, ya que los efectos de la eleccion
genuina contrastan con la suerte, la elec-
cién genuina excusa desigualdades que
de otro modo serian inaceptables» (1989,
931). Ronald Dworkin piensa que los in-
dividuos deberian ser liberados de res-
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ponsabilidad «por aquellos elementos
desafortunados de su situacion debidos a
la mala suerte (brute bad luck), pero no
por aquellos que deberian ser vistos
como fluyendo de sus propias decisiones.
Si alguien nace ciego o sin los talentos
que otros tienen, ésta es su mala suerte,
y, hasta donde esto pueda manejarse, una
sociedad justa deberia compensarlo por
esa mala suerte. Pero si esta persona tie-
ne menos recursos que otros porque gas-
td6 mas antes en lujos, o porque decidid
no trabajar, o trabajar en labores de mas
baja remuneracion que las que escogie-
ron los demas, entonces, su situacion es
el resultado de la eleccion, no de la suer-
te, y €l no tiene derecho a ninguna com-
pensacion que pudiese mejorar su actual
situacion» (2000, 287). Thomas Nagel
piensa que «lo que parece mal no es que
las personas deban ser generalmente des-
iguales en ventajas o desventajas, sino
que deban ser desiguales en ventajas o
desventajas por las cuales no son respon-
sables. [...] Dos personas que nacen en
una situacion que les da iguales chances
de vida pueden terminar viviendo vidas
de muy distinta calidad como resultado
de sus propias libres decisiones, y ello no
deberia ser objetable para un igualitario»
(1991, 71).

Esta manera de entender la relacion
entre suerte, responsabilidad y justicia se
conoce como «igualitarismo de la suer-
te» [luck egalitarianism] y, segin algu-
nos, es «una de las teorias de justicia
distributiva mas significativas emergidas
desde la publicacion de Teoria de la jus-
ticia» de John Rawls (Scheffler 2003,
5).? Aunque coincido con ese juicio
creo, sin embargo, que el igualitarismo
de la suerte encierra importantes proble-
mas. No es mi propoésito, en todo caso,
analizar aqui cuales son todos esos pro-
blemas. 3 Mi propdsito es, mas bien, dis-
cutir algunas de las razones que recien-
temente se han ofrecido para defender el

572

valor intrinseco de la igualdad entendida
de esta manera. En este ensayo argumen-
taré contra el valor intrinseco de la igual-
dad. Esta argumentacién tendrd como
marco de referencia el supuesto conflicto
entre el valor de la igualdad y el valor
del mérito. Como se vera, dada la con-
cepcion de la igualdad distributiva que
nos interesa aqui, el conflicto entre igual-
dad y mérito es el escenario adecuado
para esclarecer el valor de la igualdad.

Algunas aclaraciones previas. Pri-
mero, cuando hablo de igualdad (o de
desigualdad), me refiero a igualdad (o
desigualdad) de algtin bien estimado re-
levante. No es mi objetivo aqui justificar
la eleccion de algiin bien o (conjunto de
bienes) especifico. Asumiré, por tanto,
que, cuando hablamos de igualdad ya
contamos con una respuesta a la pregun-
ta ¢igualdad de qué?“ Esta aclaracion
sirve, entre otras cosas, para entender
que no estamos hablando de cualquier
tipo de igualdad sino sélo de igualdad
relativa al bien o los bienes considerados
relevantes. Por esta razon, cada vez que
aqui se diga que alguien esta peor o me-
jor que otro, debe entenderse que esta
mejor o peor en términos del bien rele-
vante.

Segundo, cuando hablo de igualdad
me refiero a la igualdad asi como es en-
tendida por los igualitaristas de la suerte.
Esta manera de entender la igualdad se
distingue de la igualdad estricta, es decir,
de ese punto de vista que considera que
toda desigualdad del bien relevante es
moralmente objetable, independiente-
mente de si hay o no responsabilidad
individual de por medio. Me referir¢ a la
igualdad que me interesa aqui como
«igualdad no-estricta» o, cuando el con-
texto es claro, simplemente como «igual-
dad».

Tercero, cuando hablo aqui de méri-
to me estoy refiriendo al criterio moral
segun el cual se considera que un deter-
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minado agente, en virtud de una determi-
nada razon —Illamada «base de méri-
ton—, merece mas o menos del bien
relevante. Hay una cantidad importante
de problemas relacionados tanto con la
base de mérito como con el bien mereci-
do que aqui no trataré. > Supondré que
existen razones que justifican adecuada-
mente el uso del mérito asi entendido.
Esto significa que no consideraré, por
ejemplo, si estamos o no suficientemente
determinados por contingencias natura-
les y sociales como para que los juicios
de mérito carezcan de una justificacion
moral adecuada; o si puede existir algun
tipo de compatibilidad entre determinis-
mo y mérito que de algun modo salve la
posibilidad de realizar esos juicios.

Cuarto, no voy a pronunciarme so-
bre al valor moral del igualitarismo de la
suerte, es decir, si es 0 no moralmente
deseable que se diga, por ejemplo, que,
si una persona es responsable por estar
peor que otra, entonces merece estar
como esta. Lo importante aqui es enten-
der que, al hablar de desigualdades
merecidas, me estoy refiriendo a des-
igualdades que pueden atribuirse a la
responsabilidad de los involucrados, sin
que esa atribucion implique una evalua-
cion moral de la desigualdad en cuestion.
Es decir, cuando me refiero a las des-
igualdades por las cuales las personas
son responsables como desigualdades
merecidas no estoy diciendo con ello que
la desigualdad merecida deba entenderse
como un castigo por un comportamiento
moralmente reprochable o como un pre-
mio por un comportamiento moralmente
valioso.

Por ultimo, cuando hablo aqui de
«suerte» hago referencia a la ocurrencia
impredecible de eventos o circunstancias
que estan fuera del control de las perso-
nas y que no son atribuibles a la accion
de otros sujetos, es decir, circunstancias
o eventos inevitables.
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1I.  El problema

Parte del problema que motiva este tra-
bajo es el siguiente. Parece razonable
describir las desigualdades que no son
responsabilidad de las personas como
desigualdades inmerecidas y aquéllas
que si lo son como desigualdades mere-
cidas. Puestas asi las cosas, cabe pregun-
tarse qué es lo que realmente le importa
a esta concepcion de la igualdad distri-
butiva, si la desigualdad o el que las per-
sonas no tengan lo que se merecen. Si
fuera esto ultimo, entonces la igualdad
no importaria en si misma, es decir, no
tendria un valor intrinseco, como algu-
nos piensan. Esto es lo que justifica que
se hable aqui de un posible conflicto en-
tre igualdad y mérito. Para que este con-
flicto exista deberian darse, entonces, las
siguientes condiciones: (i) la persona A
estd peor que la persona B, (ii) Ay B
merecen estar como estan. Por un lado,
la preocupaciéon por la desigualdad de-
manda ayudar al que estd peor y, por
otro, la preocupacion por dar a cada uno
lo que merece demanda —en este caso
en particular— dejar las cosas como es-
tan. ;Qué demanda debe prevalecer?
Parte de lo que sostendré en relacion
a este problema descansa en la tarea rea-
lizada por Shelly Kagan en un importan-
te ensayo (Kagan 1999). La conclusion
principal de dicho ensayo es que, en to-
dos aquellos casos en los que la igualdad
entra en conflicto con el mérito, las de-
mandas normativas del mérito prevale-
cen. Esto muestra que la igualdad no
tiene un valor intrinseco. Mi proposito es
distinto del de Kagan en cuanto pretendo
mostrar, primero, que, cuando entende-
mos el igualitarismo de manera no-es-
tricta el mérito no sélo tiene mayor peso
normativo que la igualdad —como pre-
tende Kagan—, sino que nunca puede
siquiera oponerse a ella y, segundo, que,
si esto es correcto, no hay razén para
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limitar nuestra atencion solo a las des-
igualdades inmerecidas. Si nos preocu-
pan las desigualdades inmerecidas debe-
ria también preocuparnos todo estado de
cosas inmerecido, sea éste uno igual o
desigual.

En un nivel mas especifico, mi inten-
cion es alcanzar este proposito revisando
y criticando algunos argumentos contra
Kagan que buscan, de diferentes mane-
ras, defender el valor intrinseco de la
igualdad. Estos argumentos contemplan,
por un lado, la defensa del valor intrin-
seco de la igualdad entre individuos
igualmente merecedores (Temkin 2000,
2003; Olsaretti 2002) y, por otro, la de-
fensa del valor intrinseco de la igualdad
de base (Olsaretti 2002). En el primer
caso hablamos del valor de la igualdad
entre individuos que estan en condicio-
nes de merecer (porque son sujetos res-
ponsables) y, en el segundo, hablamos
del valor de la igualdad entre individuos
que no estan en condiciones de merecer
(porque son, por ejemplo, recién naci-
dos). Pretendo mostrar que esos argu-
mentos a favor del valor intrinseco de la
igualdad no son buenos argumentos.
Esto me permitira esbozar, ademas, una
conclusion que considero importante
pero que, para ser desarrollada adecua-
damente, requeriria de otro trabajo. Esta
conclusion afirma que, quienes otorgan a
la igualdad un valor intrinseco, confun-
den el valor intrinseco de la igualdad con
el valor intrinseco de la justicia propor-
cional, siendo el mérito un tipo de prin-
cipio de justicia proporcional.

Antes de entrar en la discusion de
manera mas detallada es necesario hacer
una breve precision metodologica. Como
veremos, la discusion se desarrolla en
torno a casos o ejemplos elaborados con
el fin de respaldar intuiciones. Es por
esta razon que la discusion de esas intui-
ciones implica el analisis de los casos
usados para respaldarlas. Esto explica
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que, en las paginas que siguen, la discu-
sion tenga ese caracter. Es posible que la
naturaleza misma del problema —i.e., el
valor intrinseco de la igualdad— requie-
ra que las respectivas posiciones se de-
fiendan de esa manera. Si bien este pun-
to es importante y requiere de mayor
discusion, parece razonable proceder
aceptando los términos en los que de he-
cho la discusion se ha venido realizando.

III. El caso de las cumbres gemelas

Shelley Kagan (1999, 306-8) ha elabora-
do dos casos con el proposito de cuestio-
nar el valor intrinseco de la igualdad.
Antes de describir estos casos es necesa-
rio introducir ciertas distinciones que nos
ayudaran a evaluar mejor el peso intuiti-
vo que eventualmente puedan tener. Los
casos en cuestion son Las cumbres geme-
las v Las cumbres gemelas revisado. En
ambos titulos el término «cumbre» refie-
re al punto en el que una persona tiene
exactamente lo que se merece. Esto es lo
que Kagan llama mérito absoluto. Este
tipo de mérito se distingue del mérito
comparativo (Kagan 1999, 301). Segliin
el mérito comparativo, si A es igualmen-
te merecedor que B en términos absolu-
tos, entonces A debe estar tan bien como
B. Esto significa que importa, desde el
punto de vista del mérito comparativo,
como A esta en relacion con B, conside-
rando que tan absolutamente merecedo-
res son ambos. Tanto el mérito absoluto
como el comparativo deben distinguirse,
a su vez, del merito especifico (Ibid.,
p. 302). Si, por ejemplo, C merece me-
nos que D en términos absolutos —es
decir, su cumbre es de menor altura que
la de D— pero esta mas lejos de su cum-
bre que D de la suya, entonces C es es-
pecificamente mas merecedor que D. La
razdén que justifica este juicio es que,
mientras mas lejos estd una persona de
su cumbre, mayor es el impacto de cada
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unidad adicional del bien relevante. Esto
es lo que Kagan llama meérito curvo
[«curved desert»] (1999, 301). No es re-
levante para nuestros propdsitos evaluar
la plausibilidad de estas distinciones por-
que el tipo de igualdad que nos interesa
aqui supone aceptar, al menos, que el
meérito tiene tanto una dimensién compa-
rativa como una dimensién no-compara-
tiva, de lo contrario no tendria sentido
que se hablara de desigualdades inmere-
cidas. Si caracterizamos una desigualdad
como inmerecida esto significa que cree-
mos que el mérito tiene una dimension
comparativa, esto es, que nos preocupa
el que algunos individuos tengan menos
de lo que merecen en comparacion con
otros. ¢ Esto significa que, en términos
generales, las distinciones propuestas por
Kagan no deberian ser problematicas
para quienes conciben la igualdad en tér-
minos restringidos. Para nuestros propo-
sitos, las nociones especialmente rele-
vantes son las de mérito comparativo,
mérito absoluto y, en menor medida,
mérito especifico.

Describamos ahora el primero de los
casos con los que Kagan pretende poner
en cuestion el valor intrinseco de la
igualdad.

Las cumbres gemelas:’

1. Imaginemos un mundo de dos
personas, Ay B.

2. A es mucho menos merecedor
que B. (Imaginemos, por ejem-
plo, que A es un pecador y B es
un santo).

3. A estd mejor de lo que deberia
—es decir, estd mas alla de su
cumbre.

4. B esta peor de lo que deberia
—es decir, estd bajo su cumbre.

5. A estd peor que B.

Si podemos ayudar s6lo a A o a B,
(a quién deberiamos ayudar? Ya que A
esta peor que B, la igualdad demanda
ayudar a A. Pero, ya que B esta bajo su
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cumbre y A sobre la suya, el mérito de-
manda ayudar a B. Parece ser intuitiva-
mente claro, segiin Kagan, que deberia-
mos ayudar a B. Si ayudaramos a A esto
implicaria dejar a A mucho mejor de lo
que merece y eso parece, al menos, mas
injusto que dejar a A como esta. Es im-
portante notar que en este caso, cuando
se habla de las demandas de la igualdad,
se estad interpretando la igualdad en tér-
minos estrictos. Recordemos que habla-
mos de igualdad estricta cuando nos
preocupa la igualdad independientemen-
te del mérito, es decir, cuando creemos
que la igualdad es importante en si mis-
ma. Este caso busca mostrar precisamen-
te que no parece ser intuitivamente plau-
sible que la igualdad estricta importe
mas que el mérito.

Con el fin de evaluar la posibilidad
de que la igualdad importe en algun otro
sentido Kagan elabora una nueva version
de este caso. La igualdad podria importar
cuando la consideramos no-estrictamen-
te, es decir, quizas la igualdad importa
pero solo entre personas igualmente me-
recedoras. Este es —con ciertas restric-
ciones— el modo en el cual el igualita-
rismo de la suerte ha interpretado la
nocion de igualdad. El propoésito ahora
es elaborar un caso en el que el mérito
sea neutral respecto de ayudar tanto a
quien estd mejor como a quien esta peor.
Si, a pesar de dicha neutralidad, creemos
que siguen existiendo razones que de-
mandan ayudar al que estd peor, esto
apoyaria la idea de que la igualdad no-
estricta importa en si misma. Es necesa-
rio notar que, cuando se habla aqui de
«igualmente merecedoras», no se esta
diciendo que, para examinar si la igual-
dad importa, las personas tienen que me-
recer lo mismo en términos absolutos,
sino que deben ser igualmente merece-
doras en términos especificos. Eso es lo
que permite, de hecho, que se pueda ela-
borar un caso en el que el mérito sea
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neutral respecto de ayudar tanto a quien

estd mejor como a quien esta peor. Revi-

semos, entonces, esta nueva version.
Las cumbres gemelas revisado:

1. Imaginemos un mundo de dos
personas, Ay B.

2. A es ligeramente menos merece-
dor que B.

3. A estd peor que B.

4. A tiene menos de lo que merece
y B tiene menos de lo que me-
rece.

5. Tanto A como B tienen menos
de lo que merecen por la misma
cantidad, esto es, estan a la mis-
ma distancia de su cumbre de
mérito.

El principio del mérito es indiferente
entre ayudar a A o ayudar a B pues am-
bos tienen menos de lo que merecen por
la misma cantidad, es decir, ambos me-
recen lo mismo especificamente. El igua-
litarismo no-estricto podria favorecer a
A, que estd peor que B pero, segun Ka-
gan, no hay razén para ayudar a A porque
las demandas, tanto de A como de B, son
igualmente fuertes: ® ambos estdn a la
misma distancia de sus cumbres. Enton-
ces, el caso de Las cumbres gemelas re-
visado mostraria que la igualdad no-
estricta —es decir, la igualdad entre
personas igualmente merecedoras— no
tiene valor intrinseco pues, si lo tuviera,
habrian razones para corregir la des-
igualdad entre A y B, razones normativa-
mente mas poderosas que las razones
que ofrece el mérito para dejar las cosas
como estan.

El caso de Las cumbres gemelas pre-
tende mostrar que la igualdad estricta
pesa menos —normativamente hablan-
do— que el mérito y el caso de Las cum-
bres gemelas revisado pretende mostrar
que la igualdad no-estricta pesa menos
—normativamente hablando— que el
mérito. La conclusion es ciertamente im-
portante pues pone en cuestion el carac-
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ter igualitario de las teorias que introdu-
cen el mérito como un criterio legitimador
de ciertas desigualdades. En la medida
en que se asuma que existe una conexion
entre mérito y responsabilidad, de modo
que se entienda que las desigualdades
que no son responsabilidad de las perso-
nas son desigualdades inmerecidas, la
conclusion recién formulada incluye
también al igualitarismo de la suerte.

1V, Desigualdades inmerecidas
e igualdad

Si la igualdad restringida no tiene valor
intrinseco, entonces la preocupacion por
las desigualdades que no son responsabi-
lidad de las personas debe entenderse, en
realidad, no como una preocupacion por
la igualdad, sino por el mérito. Desde
luego, este es un punto importante pues
muestra que lo que nos parece injusto no
es la desigualdad sino que las personas
no tengan lo que merecen comparativa-
mente.

Serena Olsaretti (2002, 395) recien-
temente ha elaborado una réplica a esta
conclusion. Esta réplica tiene la forma de
un caso hipotético con el que se busca
mostrar que la igualdad restringida si tie-
ne valor intrinseco. Describamos prime-
ro el caso hipotético de Olsaretti y luego
pasemos a revisar su plausibilidad.

Imaginemos dos mundos. En el pri-
mero los individuos son igualmente me-
recedores y estan igualmente bien. En el
segundo los individuos no son igualmen-
te merecedores y no estan igualmente
bien. Ninguna consideracion sobre el
mérito podria llevarnos a preferir un
mundo por sobre otro porque en ambos
los individuos tienen lo que se merecen.
En el primer mundo hay igualdad mere-
cida y en el segundo hay desigualdad
merecida. Pero, dado que en el primer
mundo (M1) no hay desigualdad, Olsa-
retti piensa que esta caracteristica hace a
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este mundo —al menos en un sentido—
mejor que el segundo (M2). Esto signifi-
ca que la igualdad si tiene valor intrinse-
co —o0, mas exactamente, Olsaretti cree
que los individuos que piensan que la
igualdad tiene valor intrinseco afirmarian
que M1 es, al menos en un sentido, me-
jor que M2 porque en M1 no hay des-
igualdad—. El caso es interesante —esto
significa que hay, al menos, una buena
razén para discutirlo aqui— porque, des-
de el punto de vista del mérito, ambos
mundos son igualmente justos —pues
tanto en M1 como en M2 el estado de
cosas es merecido— pero se pretende
mostrar, sin embargo, que, a pesar de
eso, la igualdad agregaria algo mas.

No me parece que esta manera de
defender el valor intrinseco de la igual-
dad sea plausible. Segiin Olsaretti, un
mundo puede ser mejor que otro en tér-
minos de justicia incluso si en ambos
mundos los individuos tienen lo que se
merecen. ;Por qué la desigualdad en M2
es mala, o por qué la igualdad en M1 es
buena si en ambos casos el estado de
cosas es merecido? (En qué sentido la
desigualdad merecida contribuye a hacer
M2 —al menos bajo un aspecto— peor
que M1? Si es que lo que importa es la
existencia de igualdad o desigualdad me-
recida, no parece haber razon para afir-
mar que M1 es, en un sentido, mejor que
M2. En M1 existe igualdad merecida y
en M2 existe desigualdad merecida, lo
que significa que, desde el punto de vis-
ta de la justicia, ambos mundos son
igualmente justos porque en ambos mun-
dos los individuos tienen lo que se me-
recen. * La conclusion que quisiera de-
fender en relacion a este punto es la
siguiente: cuando nos importan las des-
igualdades inmerecidas, si el principio
del mérito es satisfecho en el estado de
cosas A y en el estado de cosas B, el
estado de cosas A no puede ser mas jus-
to que el estado de cosas B y viceversa.
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Es decir, cuando dos estados de cosas no
tienen desigualdades inmerecidas ambos
son igualmente justos (independiente-
mente de cuanta desigualdad merecida
exista).

Si, contra lo afirmado en la conclu-
sion, alguien cree que M1 es mads justo
que M2, la justificacion de ese juicio de-
beria incluir mas factores que la mera
constatacion de la existencia de desigual-
dades inmerecidas, pues la eventual eli-
minacion de las desigualdades inmereci-
das no bastaria para hacer de un estado
de cosas un estado justo —si bastase no
habria razon para creer que M1 es mas
justo que M2. ' No quisiera aqui aven-
turarme a pensar cudles podria ser esos
otros factores. Para nuestros propositos
es suficiente establecer que, quien cree
que M1 es mas justo que M2, no debe
apelar sélo a la existencia de desigualda-
des inmerecidas como el foco de sus
preocupaciones distributivas sino que a
algo mas. El tipo de igualitarismo no-
estricto que estamos discutiendo aqui
justamente no hace eso.

V. El eslogan y el valor intrinseco
de la igualdad

La conclusion establecida en la seccion
anterior respalda la siguiente idea: cuan-
do nos importa la igualdad no-estricta lo
que nos importa no es la igualdad sino
que las personas tengan lo que merecen.
La dimensiéon comparativa del mérito
puede hacernos creer que lo relevante es
la igualdad cuando, en realidad, ésta no
es mas que uno de los posibles resultados
de la aplicacion del principio del mérito
—es decir, personas igualmente merece-
doras en términos absolutos deberian
estar igualmente bien (en términos del
bien relevante) y, so6lo en esos casos, la
igualdad deberia parecernos moralmente
deseable. Esta es una cuestion especial-
mente importante que retomaré hacia el
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final de este trabajo. La menciono aqui
porque ayuda a entender en qué sentido
la discusion del caso hipotético de Olsa-
retti resulta instructiva.

Analicemos ahora otro modo de de-
fender el valor intrinseco de la igualdad
que tampoco parece tomar en cuenta la
distincion entre las demandas propias de
la igualdad y las demandas propias del
mérito comparativo. Esta defensa sostie-
ne que, ya que existen casos en los que
la eliminacién de la desigualdad es bue-
na incluso cuando no es buena para na-
die, la igualdad tiene valor intrinseco.
Por ejemplo, una desigualdad puede ser
eliminada nivelando hacia abajo, esto es,
empeorando la condicion de una persona
sin mejorar la condicion de nadie. Algu-
nos anti-igualitarios piensan que nivelar
hacia abajo no puede hacer un estado de
cosas mejor. Ellos creen que, ya que ni-
velar hacia abajo no es bueno para nadie,
no hay nada bueno en eso. Esto se cono-
ce como la objecion de la nivelacion ha-
cia abajo y es comiinmente usada como
una objecion contra quienes defienden el
valor intrinseco de la igualdad.'' Esta
objecion esta dirigida contra el valor in-
trinseco de la igualdad porque, si es exi-
tosa, mostraria que consideraciones de
bienestar son, en este caso, mas relevan-
tes que la igualdad y que, por tanto, no
hay nada bueno en nivelar hacia abajo.

Larry Temkin piensa que la fuerza
de esta objecion descansa en la fuerza de
lo que ¢l llama E! eslogan (E). Segin E
«una situacion no puede ser peor (0 me-
jor) que otra si es que no hay nadie para
quien es peor (o mejor)» (2000, p. 132).
Dado que nivelar hacia abajo no es bue-
no para nadie, no deberiamos decir que
la igualdad asi generada contribuye a la
bondad de un estado de cosas. De hecho,
deberiamos decir que una igualdad con-
seguida mediante una nivelaciéon hacia
abajo hace que el estado de cosas sea
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peor, ya que la nivelacion es peor para
alguien y mejor para nadie.

Temkin cree que deberiamos recha-
zar tanto E como la objecion de la ni-
velacion hacia abajo. Existen algunos
ejemplos, segiin Temkin, que muestran
que E es falso y que, en consecuencia, la
igualdad tiene valor intrinseco. Estos
ejemplos son el problema de la no-iden-
tidad, la paradoja de la mera adicion, y
el ejemplo de los santos y los pecadores.
Los dos primeros ejemplos fueron elabo-
rados por Derek Parfit (1984, caps. 16 y
19) y el tercero fue elaborado por Shelly
Kagan (1999, 304). No discutiré todos
estos ejemplos aqui porque, incluso si
ellos mostraran que E es falso, eso no
implica que ellos también muestren que
la igualdad tiene valor intrinseco y que,
como consecuencia, el tipo de nivelacion
hacia abajo asociado a ella, es, al menos
bajo un aspecto, bueno. Por ejemplo, de-
cir que, en algunos casos, nivelar hacia
abajo hace un estado de cosas mejor por-
que eso es lo que la justicia demanda, no
es una manera de mostrar que la igual-
dad tiene valor intrinseco. Podrian existir
razones para nivelar hacia abajo que es-
tan relacionadas, por ejemplo, con el mé-
rito. De hecho, uno de los ejemplos que
Temkin mas discute es el de los santos y
pecadores elaborado por el propio Ka-
gan. Si un pecador estd mejor que un
santo y ti puedes dejar las cosas como
estan o nivelar hacia abajo al pecador
para que esté en la condicion del santo,
hay al menos una razon para hacer esto
ultimo. Pero, si la igualdad no es lo mis-
mo que el mérito —como Temkin lo ad-
mite '>— este ejemplo no muestra que la
igualdad tenga un valor intrinseco. Solo
muestra que, en relacion al mérito, E es
falso —esto es, muestra que la contribu-
cion del mérito a la bondad de un estado
de cosas no esta relacionada con el hecho
de que el mérito sea bueno para alguien.
(Una prueba de esto esta en que, cuando
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una persona tiene mas de lo que merece,
este hecho hace que el estado de cosas
sea peor). Es importante remarcar este
punto porque los ejemplos de Temkin
relativos a la falsedad de E son dados en
el contexto de la discusion del valor in-
trinseco de la igualdad restringida vy,
como ya lo hemos dicho, el interés cen-
tral de este tipo de igualitarismo son la
desigualdades inmerecidas. Si no se dis-
tingue claramente entre el mérito y la
igualdad cuando se discute acerca de la
falsedad de E, no seremos capaces de
separar los argumentos que defienden el
valor intrinseco de la igualdad de aque-
llos que defienden el valor intrinseco del
meérito.

Del ejemplo de los santos y los pe-
cadores podemos extraer la siguiente
conclusion: la existencia de razones
para nivelar hacia abajo no nos debe
llevar a concluir que la igualdad tiene
valor intrinseco. Antes de concluir algo
como eso debemos examinar el tipo de
razones que podrian justificar nivelar
hacia abajo.

En el ejemplo de los santos y los
pecadores las razones que justifican ni-
velar hacia abajo no dicen relacion con
la igualdad sino que con el mérito —es-
pecificamente, con el mérito comparati-
vo—. Aunque parezca sorprendente, esta
confusion no ha sido notada en la discu-
sion reciente sobre el valor de la igual-
dad. " Este es un punto relevante si aten-
demos, ademas, a la especial relevancia
que los articulos de Temkin sobre la
igualdad han tenido en la discusion con-
temporanea.

Esta misma confusion puede apre-
ciarse en otros dos ejemplos que Temkin
ofrece para defender el valor intrinseco
de la igualdad. Dada la importancia de la
cuestion puede resultar ilustrativo dete-
nerse un momento en estos ejemplos. El
primero es el caso de un mundo A donde
la mitad son ciegos y un mundo B donde
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todos lo son (2000, 131, 136). Temkin
piensa que, si creemos que la igualdad
tiene valor intrinseco, también deberia-
mos pensar que hay al menos una razoéon
para transformar A en B. El otro ejemplo
es el caso de ciertas personas que acci-
dentalmente dan con un fruto raro que
los hace inmortales. Entonces, «mientras
algunas personas mueren, otras viven
para siempre» (2003, 781). En el primer
ejemplo hay desigualdad en lo que refie-
re a la vista y en el segundo hay des-
igualdad en lo que refiere a la vida y la
muerte. El punto relevante deberia ser
que, en ambos casos, la desigualdad im-
porta porque es inmerecida. Si no fuera
esto lo que importa, entonces no estaria-
mos adhiriendo a la igualdad no-estricta,
sino que a la igualdad estricta. Ya que
Temkin adhiere a la primera y no a la
segunda, debemos interpretar estos ejem-
plos en esos términos. Creo que, cuando
es esto lo que importa, estos no son bue-
nos ejemplos acerca del valor intrinseco
de la igualdad porque, si el principio del
merito fuera satisfecho, no existirian des-
igualdades inmerecidas y, por tanto, las
desigualdades en cuestion no serian in-
justas. Es decir, si, por diversas razones,
la mitad ciega del mundo A fuera ciega
por razones debidas a su responsabilidad,
la desigualdad en cuestion no nos pare-
ceria relevante desde el punto de vista de
la justicia. Si —en el segundo ejemplo—
las personas que no se hacen inmortales
tienen responsabilidad en no haber comi-
do del fruto que, suponemos, sabian que
los haria inmortales, entonces la des-
igualdad en cuestion no es relevante des-
de el punto de vista de la justicia. Si esto
es verdadero, entonces, que nos importe
la existencia de desigualdades inmereci-
das se explica unica y exclusivamente
por que nos importa la no satisfaccion
del principio del mérito.

De la discusion de los ejemplos de
Temkin es posible obtener la siguiente
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conclusion: la no satisfaccion del princi-
pio del mérito podria implicar la existen-
cia de desigualdad inmerecida o igual-
dad inmerecida. Lo relevante, entonces,
no es que un estado de cosas sea igual
o desigual, sino que sea inmerecido —es
decir, que por lo menos uno de los miem-
bros de ese estado de cosas no tenga lo
que se merece—. Por tanto, creer que las
desigualdades (o igualdades) inmereci-
das son injustas es creer que lo que la
Justicia requiere es la satisfaccion del
principio del mérito.

Pero si el mérito y la igualdad no-
estricta son diferentes —como lo supone
Temkin—, esta diferencia deberia tener
un impacto normativo. En los ejemplos
vistos arriba el impacto normativo de la
igualdad es cero porque todo lo que ne-
cesitamos para lidiar con las desigualda-
des inmerecidas de estos ejemplos es
satisfacer el principio del mérito: cuando
las personas tienen lo que se merecen
no hay desigualdades inmerecidas. Esto
muestra que Temkin estd aqui usando
dos etiquetas distintas para un mismo
problema, haciéndonos suponer que
existe, por un lado, la cuestion de las
desigualdades inmerecidas y, por el otro,
la cuestion de las personas que no tienen
lo que se merecen. Pienso que estas no
son dos cuestiones diferentes sino, en el
mejor de los casos, dos maneras de mirar
un mismo problema: las consecuencias
comparativas de la no satisfaccion del
principio del mérito, es decir, que existan
personas que estan peor que otras porque
no tienen lo que se merecen.

Creo que lo que explica esta confu-
sion es no distinguir adecuadamente en-
tre la dimension comparativa del mérito
y la igualdad. Cuando nos interesa la
desigualdad en la medida en que es in-
merecida, la igualdad es simplemente
uno de los estados de cosas posibles de-
rivados de la aplicacion del principio del
mérito. La eliminacion de una desigual-
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dad inmerecida implicara la existencia
de igualdad inicamente entre sujetos que
merecen lo mismo, pero también puede
implicar la existencia de desigualdad en-
tre sujetos que 7o merecen lo mismo.

VI  Igualdad de base

Los argumentos ofrecidos contra Temkin
y Olsaretti pretenden mostrar que, en re-
lacién con la igualdad no-estricta, el mé-
rito no puede oponerse nunca a la igual-
dad, de manera que no es correcto hablar
en términos de la (posible) oposicion
entre mérito e igualdad. ** La razon que
explica esto es simple. Si la igualdad se
opusiera al mérito —es decir, si pesara
normativamente mas que (o tanto como)
el mérito— no seria verdadero que la
igualdad importa solo entre personas
igualmente merecedoras y, como sabe-
mos, en esto consiste precisamente la
igualdad no-estricta. En términos del
igualitarismo de la suerte el mismo pun-
to podria ponerse de la siguiente manera.
Si la igualdad se opusiera al mérito no
seria verdadero que la igualdad nos im-
porta porque nos importan las desigual-
dades que no son responsabilidad de las
personas sino de la suerte (es decir, des-
igualdades inmerecidas).

Pero quizas la igualdad tiene valor
intrinseco porque, antes que los indivi-
duos se vuelvan desigualmente merece-
dores debido a sus ejercicios comparati-
vos de responsabilidad —Ilos recién
nacidos, por ejemplo— todos tienen una
legitima demanda a una igual cantidad
del bien relevante que no puede estar ba-
sada en el mérito sino en la igualdad. Ese
seria el tipo de igualdad que tendria valor
intrinseco. Una igualdad que podriamos
llamar igualdad de base. Ya que los re-
cién nacidos no estan en condiciones de
des plegar acciones que los hagan mere-
cedores de algo, el mérito es inaplicable
en este estadio. Entonces, si es verdad
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que existe igualdad de base entre los re-
cién nacidos, esta igualdad no puede es-
tar basada en el mérito. Este es un punto
ciertamente importante pero no es nece-
sario que lo abordemos aqui de manera
acabada. Lo que quisiera hacer a conti-
nuacion es bosquejar una objecion posi-
ble a esta manera de defender el valor
intrinseco de la igualdad.

Partamos por notar que, si la igual-
dad tiene valor intrinseco en este sentido,
entonces no es éste el mismo sentido en
el cual la expresion fue usada cuando
discutiamos acerca del peso normativo
de la igualdad versus el peso normativo
del mérito. En ese caso nuestra discusion
se centraba en examinar el valor de la
igualdad entre personas que eventual-
mente podian ser desigualmente merece-
doras en virtud de sus decisiones respon-
sables. Esto significa que existen al
menos dos argumentos distintos a favor
del valor intrinseco de la igualdad y que
el argumento relativo a la base igualitaria
no puede ser usado para responder a mi
critica relativa al valor intrinseco de la
igualdad elaborada en las secciones IV y
V. Ademas, esto sugiere que la igualdad
podria no tener valor intrinseco segln el
primer sentido pero si podria tener valor
intrinseco segin el segundo sentido y
viceversa.

Examinemos brevemente por qué el
mérito no podria justificar la base igua-
litaria y por qué creo que eso no implica
que la igualdad tenga valor intrinseco. Si
quisiéramos argumentar a favor del mé-
rito como posible justificacion de las
base igualitaria, deberiamos mostrar que
no es necesario para una base del mérito
que ésta sea algo que una persona des-
pliega. Esto significa que una persona
puede merecer algo incluso si no desplie-
ga ninguna base de mérito. El obvio pro-
blema con esta idea es que, si no es ne-
cesario que una persona despliegue una
base del mérito para merecer algo, enton-
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ces una persona puede merecer algo sin
ser responsable de aquello que la hace
merecedora de ese algo. El tipo de igua-
litarismo no-estricto que estamos discu-
tiendo en este articulo trabaja con la
conviccion de que el mérito «rastreay la
responsabilidad, es decir, que para ser
merecedora de algo una persona tiene
que ser responsable de lo que la hace
merecer ese algo. Es justamente por esa
razon que los defensores de la igualdad
no-estricta son sensibles a las desigual-
dades generadas por el impacto de la
suerte en la vida de las personas e insen-
sibles a las desigualdades derivadas de la
responsabilidad de las personas. Las des-
igualdades inmerecidas son el resultado
del impacto diferencial de la suerte y las
desigualdades merecidas son el resultado
del ejercicio comparativo de la responsa-
bilidad de las personas. '* Entonces, si el
mérito rastrea la responsabilidad y lo que
justifica la base igualitaria no es algo que
la persona despliega, el mérito no puede
justificar la base igualitaria. Podria pen-
sarse que esto es una especie de imposi-
bilidad conceptual: cuando tratamos de
justificar una base igualitaria, la respon-
sabilidad no puede ser parte de esa justi-
ficacién porque, ya que lo que justifica
la base no es algo que puede ser desple-
gado —como lo muestra el caso de los
recién nacidos—, no podemos decir que
todos merecen una igual cantidad de
bienestar porque todos son igualmente
responsables. Si lo que justifica la base
fuese algo que pudiese ser desplegado,
entonces no estariamos hablando de una
base, es decir, de algo que es anterior al
hecho de que las personas se vuelvan (de
manera legitima) desigualmente merece-
doras.

Pero, si esta imposibilidad concep-
tual es real, entonces no puede decirse
que la base igualitaria se fundamenta en
la igualdad en lugar del mérito. No es
apropiado decir —como una manera de
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mostrar que la igualdad justifica las base
igualitaria— que «antes de ser desigual-
mente merecedores, los individuos tie-
nen derecho a [are entitled to] estar
igualmente bien porque cualquier des-
igualdad entre ellos es inmerecida, y la
igualdad requiere la rectificacion de
las desigualdades inmerecidas» (Olsaret-
ti 2002, 397). Si el mérito no puede ser
aplicado en un estadio de linea de base
porque los individuos son incapaces de
desplegar base de mérito alguna, enton-
ces el concepto de desigualdades inme-
recidas tampoco puede ser aplicado en
ese estadio. Que el mérito sea inaplicable
en un cierto dominio deberia significar
que las desigualdades merecidas o inme-
recidas son algo que no pueden existir en
ese dominio. No hay razon para creer
que el mérito es inaplicable al nivel de
la linea de base y, a pesar de eso, descri-
bir las desigualdades en cuestion como
inmerecidas. Entonces, si no es correcto
hablar de desigualdades inmerecidas a
nivel de linea de base, el tipo de igualdad
que estad en juego en ese estadio no es el
tipo de igualdad que nos interesa aqui.
Ademas, estoy de acuerdo que, si el mé-
rito rastrea la responsabilidad, el mérito
es inaplicable al nivel de linea de base.
Pero admitir eso no es un problema para
lo que pretendo afirmar en este trabajo
—i.e., que la igualdad (no-estricta) no
tiene valor intrinseco— porque, si el mé-
rito es inaplicable, la igualdad no-estric-
ta también lo es. '

VII. Conclusion

Podemos concluir entonces que los argu-
mentos relativos, por un lado, a la con-
tribucion de la igualdad a la bondad de
un estado de cosas y, por el otro, al rol
justificador de la igualdad respecto de la
base igualitaria son ambos deficientes en
tanto que argumentos a favor del valor
intrinseco de la igualdad. De la discusion
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del primer argumento se puede extraer
una leccion importante: cuando la igual-
dad es entendida como igualdad no-es-
tricta la preocupacion central es por las
consecuencias comparativas de la no sa-
tisfaccion del principio del mérito. Esto
muestra que, cuando la igualdad es en-
tendida de manera no-estricta, no hay un
principio de igualdad, por un lado, y un
principio del mérito, por el otro. Cuando
separamos igualdad y mérito debemos
interpretar la igualdad como igualdad es-
tricta —solo en este caso hay igualdad y
mérito—. Cuando interpretamos la igual-
dad como igualdad no-estricta nuestra
preocupacion central no es de corte igua-
litario sino una preocupacion relativa a
que las personas tengan lo que se mere-
cen. La existencia de desigualdades in-
merecidas es s6lo un tipo de consecuen-
cia posible que se deriva del que las
personas no tengan lo que se merecen.
La otra consecuencia posible es la exis-
tencia de una igualdad inmerecida. Si la
igualdad «es una porcion de nuestra
preocupacion sobre la equidad (fairness)
que se focaliza en como las personas es-
tan en relacion con otras» (Temkin 2003,
767), no parece haber razon para no pres-
tar atencion a la existencia de la igualdad
inmerecida. Una igualdad inmerecida es
injusta, asi como es injusta una desigual-
dad inmerecida.

Si es que estoy en lo correcto en este
punto, esto significa que no es acertado
decir, por un lado, que la igualdad «re-
quiere la rectificacion de las desigualda-
des por las que los individuos no son
responsablesy» (Olsaretti 2002, 399) vy,
por el otro, que el mérito «requiere que
las desigualdades por las cuales los indi-
viduos son responsables sean preserva-
dasy (ibid.). La existencia de desigualda-
des por las cuales los individuos no son
responsables necesariamente implica la
existencia de individuos que no tienen lo
que se merecen y, por esta razon, es per-
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fectamente plausible afirmar que el prin-
cipio del mérito requiere la rectificacion
de esta situacion, y no solo la preserva-
cion de las desigualdades merecidas. Un
estado de cosas en el cual hay desigual-
dad inmerecida puede ser descrito en
términos de una desigualdad por la cual
los individuos no son responsables y —
el mismo estado de cosas— puede ser
descrito en términos de personas que no
tienen lo que se merecen. Que existan
dos descripciones posibles no implica la
existencia de dos cuestiones normativas
diferentes: la cuestion de la igualdad y la
cuestion del mérito. La cuestion de la
igualdad es, en parte —i.e., no s6lo— la
cuestion del mérito, porque la existencia
de desigualdades inmerecidas es una po-
sible consecuencia de la no satisfaccion
del principio del mérito.

Quisiera concluir retomando lo que
sefalé al comienzo de la seccion V. La
dimension comparativa del mérito —es
decir, la existencia de desigualdades in-
merecidas— puede hacernos creer que la
igualdad tiene valor intrinseco. Pero la
igualdad deberia ser entendida como uno
de los posibles resultados de la aplica-
cion del principio del mérito —es decir,
personas igualmente merecedoras en tér-
minos absolutos deberian estar igual-
mente bien (en términos del bien rele-
vante) y, so6lo en esos casos, la igualdad
deberia parecernos moralmente desea-
ble—. Si los argumentos ofrecidos con-
tra el valor intrinseco de la igualdad son
correctos, la igualdad es valiosa de ma-
nera de hacer que la nivelacion hacia
abajo sea, bajo al menos un aspecto, bue-
na. Pero la razon de esto no radica en que
la igualdad tenga valor intrinseco. Mas
bien, la razén estd en que la igualdad es
un sub-producto de lo que es intrinseca-
mente valioso: la justicia proporcional.
El principio del mérito es una manera de
entender la justicia proporcional. Cuando
cada uno tiene lo que se merece, cada
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uno tiene lo que tiene en proporcion al
mérito desplegado. Los argumentos de-
sarrollados aqui contra el valor intrinse-
co de la igualdad permiten establecer
esta importante conclusion. Debo con-
formarme aqui simplemente con sefialar-
la. Un desarrollo adecuado de este punto
deberia ser materia de otro trabajo. !’

BIBLIOGRAFIA

Anderson, E. S. (1999): «What is the
Point of Equality». En Ethics, 99, 2,
287-337.

Arneson, R., (1989): «Equality and
Equal Opportunity for Welfare», Phi-
losophical Studies, 56, 77-93.

Carter. I y Page, O., (2011): «Where is
the Value in Equality?» (manuscrito).

Cohen, G. A., (1989): «On the Currency
of Egalitarian Justice», Ethics, vol.
99, 4, 906-44.

Crisp, R. (2003): «Equality, Priority, and
Compassiony», Ethics, 113, 4, 745-63.

Dworkin, R. (2000): Sovereign Virtue.
The Theory and Practice of Equality,
Harvard University Press, Cambrid-
ge, Mass.

Kagan, Shelly (1999): «Equality and De-
serty, in What Do We Deserve? A
Reader on Justice and Desert. Poj-
man, L. P. and McLeod, O (eds.),
New York and Oxford: Oxford Uni-
versity Press.

Feinberg, J., (1970): «Justice and Perso-
nal Desert», Doing and Deserving,
Princeton University Press, Princeton,
55-94.

Nagel, T., (1991): Equality and Partiali-
ty, Oxford University Press, New
York.

Olsaretti, Serena (2002): «Unmasking
Equality? Kagan on Equality and De-
serty, Utilitas, vol. 14, n.° 3, 387-400.

583


http:10.3989/isegoria.2012.047.10

Olof Page

Page, O., (2007): «Igualdad, suerte y res-
ponsabilidad«, Estudios Publicos,
106, 153-174.

Parfit, Derek, (1991): «Equality or Prio-
rity?», Tanner Lectures, University of
Kansas.

Scheffler, S., (2003):«What is Egalitaria-
nism?», Philosophy and Public
Affairs, 31, 1, 5-39.

Sher, G., (1987): Desert, Princeton Uni-
versity Press, Princeton.

Spector, Ezequiel (2011): «Do you De-
serve to be Talented?», Utilitas, vol.
23, n.° 1, 115-125.

Temkin, Larry (2000): «Equality, Priori-
ty, and the Leveling Down Objec-
tion», in The Idea of Equality, Cla-
yton, M. and Williams, A. (eds.), New
York: Palgrave MacMillan.

Temkin, Larry (2003): «Egalitarianism
Defended», Ethics, vol. 113, n.° 4,
764-782.

NOTAS

' Este trabajo forma parte del pro-
yecto Fondecyt N.° 1100978.

2 La expresion «igualitarismo de la
suerte» la tomo de Anderson (1999).

3 He analizado alguno de esos pro-
blemas en Page (2007).

4 Respuestas a esta pregunta se pue-
den encontrar, por ejemplo, en Arneson
(1989), Cohen (1989), Dworkin (2000).

5 Algunos de estos problemas se en-
cuentran bien expuestos en el ya clasico
ensayo de Feinberg (1970). Véase tam-
bién el tratamiento pionero de Sher
(1987).

¢ Algunas de las complejidades de
la dimension comparativa del mérito se
pueden encontrar en Kagan (1999,
301-3).

7 Kagan presenta estos casos usando
gréficos (esos graficos justifican el que se
hable de «cumbres»). He modificado esa
presentacion con el fin de hacer las cosas
mas simples.

8 Ademas, si A es un pecador y B un
santo, Kagan piensa que la demanda de
B es mas fuerte que la de A (1999, 308).

® No estoy con esto sefialando que
la justicia deberia ser entendida asi. Es-
toy diciendo que, si la entendemos asi,
entonces no parece haber razén que jus-
tifique creer que M1 es mejor que M2 en
términos de justicia.
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10 Evidentemente muchos otros fac-
tores no relacionados con la igualdad
distributiva son relevantes para evaluar
qué tan justo es un estado de cosas todo
considerado. Ya que nuestro objetivo es
el de examinar la coherencia del iguali-
tarismo no-estricto como interpretacion
posible de la igualdad distributiva, esos
otros factores no deben ser usados para
examinar en qué otro sentido M1 podria
ser mas justo que M2.

I Derek Parfit (1991, 81-125).

2 Temkin (2003, 779): «Why
shouldn’t we also care about whether
moral agents get what they deserve (jus-
tice), or about how individuals fare rela-
tive to others (equality), or about whether
rational agents have acted freely, autono-
mously, or morally?» (énfasis mio). Véa-
se también (2003, 780) donde Temkin
distingue entre mérito y equidad compa-
rativa.

13 Algunos de los argumentos de Te-
mkin contra E han sido discutidos en
detalle, por ejemplo, por Crisp (2003).
En dicha discusion no hay argumento
alguno que apele a la confusion a la que
estoy haciendo mencion.

4 Si es correcto hablar en términos
de oposiciéon cuando interpretamos la
igualdad como igualdad estricta.
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!5 Cuando hablo de «impacto dife-
rencial de la suerte» me refiero a des-
igualdades debidas a la suerte.

16 Podria replicarse que este es un
problema meramente semantico y que, si
bien no es correcto hablar de desigualda-
des inmerecidas a nivel de linea de base,
podria hablarse de desigualdades no-me-
recidas. Se dice que una desigualdad es
no-merecida cuando no es posible hacer
algo para merecerla o no merecerla. Un
ejemplo es una capacidad natural como
la vision. La desigualdad entre quienes
nacen sin poder ver y quienes ven es no-
merecida porque no era posible para los
afectados hacer algo para evitar su con-
dicion. Por esta razén no tiene sentido
afirmar que la ceguera es inmerecida.
Para que algo sea inmerecido para una
persona debe ser verdadero que ésta hizo
algo —o dejoé de hacer algo que podria
haber hecho— para no merecerlo. Si la
ceguera de nacimiento no esta relaciona-
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da con la responsabilidad, no es adecuado
referirse a ella como algo inmerecido. En
relacion con la diferencia entre no-mere-
cido e inmerecido véase Spector (2011).
Parte de la justificacion de esta distincion
esta relacionada con el siguiente razo-
namiento: «if it does not make sense to
ask what people did before their birth, it
does not make sense to ask whether peo-
ple deserve their inborn characteristics
either» (Spector 2011, 120). Creo que
esta distincion es correcta pero no creo
que pueda ser usada como una réplica a
mi critica sobre el valor intrinseco de la
igualdad de base. Si lo que la igualdad
persigue a nivel de linea de base es eli-
minar desigualdades no-merecidas, en-
tonces no es el tipo de igualdad cuyo
valor intrinseco hemos estado discutien-
do a lo largo de este trabajo.

7 Un desarrollo mas amplio sobre
este punto se encuentra en Carter y Page
(2011).
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