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La ciencia es algo demasiado importante
como para dejarla únicamente en manos de
los científicos. En las sociedades democrá-
ticas el principio de autonomía de la ciencia
es complementado con el de responsabilidad.
La actividad científica se desarrolla hoy en
una sociedad que es cada vez más exigente
respecto a las responsabilidades de los cien-
tíficos; esta vigilancia pública se refiere tan-
to a las grandes cuestiones que plantean pro-
fundos dilemas éticos como a la supervisión
acerca de qué se hace con los recursos pú-
blicos. La gobernanza del conocimiento se
encuentra en medio de está tensión: ¿cómo

compaginar su responsabilidad con el hecho
de que la ciencia requiere un espacio de au-
togobierno y libertad que no esté sometido
a los imperativos inmediatos de la relevan-
cia social o la rentabilidad económica?

Esta es la razón que está detrás multitud
de discusiones acerca de qué es lo que po-
demos esperar de la ciencia y en qué medi-
da debe estar sometida a un control social,
compatible con su principio de autogobier-
no, sin retroceder en la conquista de un es-
pacio de libertad e innovación fuera del cual
no es pensable el ejercicio de la actividad
científica. Toda una serie de instituciones y
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ABSTRACT: La ciencia se ha convertido en cada vez
más en un asunto público, lo que indudablemen-
te requiere una monitorización de su calidad. Este
artículo examina los beneficios de la evaluación
de la ciencia, pero llama la atención sobre algu-
nos de sus límites y paradojas, como la dificultad
que estos procedimientos tienen para registrar lo
verdaderamente nuevo, sus efectos secundarios o
el hecho de que generalmente no respeten la es-
pecificidad de las ciencias humanas y sociales.
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procedimientos, entre ellos el de su evalua-
ción, tienen precisamente como objetivo ase-
gurar el cumplimiento de las expectativas que
la sociedad deposita en la ciencia, de manera
cada vez más creciente. Se trata de un con-
junto de exigencias de legitimación en de-
cisiones que nos afectan a todos, en la asig-
nación de recursos o en la regulación del he-
cho de que haya cada vez más autores y más
fuerzas que intervienen en asuntos que ya no
pueden considerarse como una competencia
exclusiva de los expertos.

Esta exigencia de rendición de cuentas
no es algo que se dirija únicamente a la cien-
cia, sino que se ha constituido en un princi-
pio normativo central de nuestras socieda-
des. El diagnóstico social que está detrás de
denominaciones como “audit society” (Po-
wer 1977), “age of inspection” (Day/Klein
1990), “evaluative state” (Neave 1988), “ac-
counting society” (Weingart 2005) se refie-
re a una tendencia general a configurar es-
tructuras de “control del control” en los di-
versos subsistemas de la sociedad contem-
poránea.

Me propongo llamar aquí la atención so-
bre los límites y las paradojas de la evalua-
ción, como procedimiento que debe ser
utilizado reflexivamente, es decir, valoran-
do también sus costes, sus posibles errores
e incluso sus efectos indeseados. De hecho,
generalmente cuando se hace una evaluación
la cuestión de su coste no es suficientemente
tematizada. Esto tiene como consecuencia el
hecho de que su utilidad es sistemáticamente
supravalorada. Quisiera subrayar especial-
mente los costes epistemológicos de un sis-
tema que también puede producir una “di-
námica de la desconfianza en la era de la ca-
lidad” (Sitkin /Stickel 1996), un efecto que
las ciencias sociales llevan tiempo investi-

gando y que algunos han llamado “transin-
tencionalidad” (Greshoff / Knerr / Schimank
2003), es decir, el conjunto de efectos no de-
seados que acompañan a cualquier tarea de
gobierno y organización: la introducción de
controles con la intención de fortalecer el con-
trol y la transparencia dentro de las organi-
zaciones puede tener el efecto contrario.

Las expectativas de racionalización que
impulsan el despliegue de las evaluaciones
no dejan de ser problemáticas. Por una par-
te, pueden ser expectativas desmesuradas en
relación con los instrumentos de la evalua-
ción, pero también pueden hacer que se des-
dibuje el objetivo mismo de la evaluación.
¿Qué es lo que estamos pretendiendo: sig-
nificación epistémica, relevancia social o ad-
judicación eficiente de recursos? Es una ilu-
sión pensar que estas valoraciones van
siempre unidas o que no plantean nunca pro-
blemas de compatibilidad.

Aunque en buena parte de las críticas a
la evaluación tienen un fondo de conserva-
durismo o defienden el status quo, la refle-
xión acerca de su sentido, límites y parado-
jas puede contribuir no tanto a abolirla
como a mejorarla. Esta reflexión de segun-
do grado —evaluar la evaluación— es ne-
cesaria, de entrada, porque no podemos ac-
tuar como si los expertos no se equivocaran
nunca; nuestros procedimientos de evalua-
ción deberían estar siempre alertas ante tal
posibilidad. ¿Cómo protegernos de quiebras
de la confianza en el sistema científico si-
milares a la que ha sufrido la economía con
el descrédito de un instrumento de mediación
tan importante como las agencias de rating?

Propongo compendiar estas limitaciones
en cuatro tipos: las limitaciones de la exac-
titud, lo que podríamos llamar los efectos se-
cundarios de la evaluación, la dificultad de
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evaluar lo realmente nuevo en la ciencia y
finalmente las limitaciones que provienen de
su falsa universalidad.

1. Cantidad y calidad

La evaluación tiene la aspiración de medir
la calidad y ambos términos —medición y
calidad— no siempre son compatibles.
No me refiero a cosas que no estén siendo
suficientemente medidas sino a lo que no
se deja medir por su propia naturaleza, a los
límites intrínsecos de la exactitud, a la di-
ficultad de traducir lo cuantitativo en un jui-
cio de calidad y permitir así el “governing
by numbers” (Porter 1995; Miller 2001).

La seducción de lo cuantitativo ha
puesto en marcha una bibliometría que ges-
tiona cantidades, números, citas e impac-
tos de manera que evaluadores y evalua-
dos orientemos nuestros respectivos tra-
bajos más por la cantidad que por la cali-
dad. El problema es que la bibliometría no
permite distinguir al verdadero investiga-
dor del hábil profesional, los trabajos in-
novadores de las publicaciones rutinarias
en serie,  la hiperproductividad mediocre
de la investigación eficiente (Hornbostel
1997). Sus limitaciones como método de
gobernanza de la ciencia son patentes en
cuanto analizamos el alcance de instru-
mentos de medida como la cita o el aná-
lisis del impacto.

De entrada, la cita tiene una diversa sig-
nificación en cada una de las disciplinas
científicas. Cada disciplina tiene una pe-
culiar cultura de la cita; las citas pueden ser
positivas, negativas o simplemente rituales.
Las excelencia de esta investigación y su
transferencia a la sociedad no es bien pon-
derada cuando se valora únicamente por las

citas en revistas internacionales especiali-
zadas. Si valoramos la interdisciplinaridad,
las citas provenientes de otros campos de-
berían tener un mayor valor que las de nues-
tra disciplina. El impacto se mide por las ve-
ces que es citado, con independencia de que
sea para criticarlo o alabarlo. Existen cier-
tos “clubs de citas” auto-referenciales y bas-
tantes evidencias de que, por ejemplo, los
científicos norteamericanos solo se citan en-
tre sí. 

Algo similar puede decirse de los ran-
kings y su aceptación irreflexiva. Los nú-
meros con los que se clasifica a los inves-
tigadores, a las universidades y a los cen-
tros de investigación no son medidores neu-
tros y objetivos; por el contrario, contienen
juicios previos, deben ser interpretados y no
pueden ser utilizados ilimitadamente. La
cuestión acerca de qué debe entenderse por
excelencia o calidad en relación con el sa-
ber es algo que no puede confiarse única-
mente a clasificaciones e indicadores in-
discutibles sino que exigen un permanen-
te debate público sobre la política del co-
nocimiento. Otro indicador puede ser la con-
secución de fondos para la investigación,
que no dice mucho acerca del sentido o la
productividad de la investigación financiada.
Si está muy extendido este y otros proce-
dimientos de medida es simplemente por-
que son cantidades fáciles de medir.

Las dificultades de traducir lo cuanti-
tativo en cualitativo no impiden el empleo
de métodos cuantitativos; son más bien una
llamada de atención contra cierta beatería
de los números, la ilusión de la exactitud o
el culto de la cantidad. Las mediciones cua-
litativas, cuando están bien hechas, facili-
tan el juicio y la toma de decisiones pero no
las hacen innecesarias.
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2. Los efectos secundarios 
de la evaluación

Cuando los seres humanos son observados
reaccionan modificando su conducta. El ins-
trumento de la evaluación modifica de
modo sistemático aunque no intencional el
comportamiento de las personas afectadas.
Las ciencias del comportamiento han estu-
diado desde hace años esta tendencia de las
personas a concentrarse exclusivamente en
los criterios medidos y desatenderse de
todo lo demás. La atención a ciertos indi-
cadores motiva a los investigadores a des-
arrollar una competitividad que se traduce,
por ejemplo, en la cantidad de las publica-
ciones; algunos las aumentan de tal modo que
trocean sus trabajos hasta las más pequeñas
unidades publicables (Tucci 2006, 28); otros
proponen proyectos de investigación menos
innovadores pero más seguros; los hay que
tienden a disminuir la exigencia de sus
doctorados. 

El principal efecto secundario de la
evaluación es que promueve indirectamen-
te una fuerza de adaptación en virtud de la
cual la motivación principal ya no es la bús-
queda de nuevo saber sino con qué activi-
dades, temas y productos se consigue más
fácilmente una evaluación positiva. La pu-
blicación se convierte en un fin en sí mismo.
Cuando reina este juego de inercias podemos
estar seguros de que se está produciendo ese
efecto de control en virtud del cual las mo-
tivaciones intrínsecas del trabajo disminuyen
en la medida en que aumentan los incenti-
vos externos (Bénabou / Tirole 2003; Fehr
/ Gächter 2002).

Sabemos ya mucho sobre los límites de
la medida y el juego de una “creative com-
pliance” que se desarrolla a su alrededor (Sa-

lais 2006). Los indicadores forman parte de
una discusión abierta acerca de qué es una
buena investigación, pero también tienden
a adquirir vida propia, convertirse en obje-
tivos estratégicos y fomentar ciertas moti-
vaciones autónomas. “People learn to ma-
nage the reporting of performance” (Chap-
man 2006, 13). Dicho de otra manera: “el éxi-
to en el proceso de evaluación puede con-
vertirse en un objetivo más importante que
el éxito en la investigación misma” (Brook
2002, 176). Las organizaciones y los indi-
viduos descubren que la reputación es cons-
truida por un determinado rating y ranking,
al que terminan adaptando su comporta-
miento. Lo que tuvo su origen en el deseo
de promover la consecución de los objetivos
pretendidos por la investigación científica ter-
mina produciendo el indeseable resultado de
una investigación que se incapacita para la
producción de lo nuevo.

3. La producción científica de lo nuevo

Entre los principales efectos indeseados de
la evaluación científica el que más debería
inquietarnos es la posibilidad de que su uso
irreflexivo contribuya a dificultar la pro-
ducción científica de lo nuevo, que es el ob-
jetivo nuclear de la investigación científica.
Puede ser que el aumento de la evaluación
se rija por un principio de utilidad marginal
decreciente, de manera que lo que comien-
za separando el saber de la insignificancia ter-
mina produciendo una estandarización, ac-
tuando a favor del mainstream. 

Para entender a qué se debe este fenó-
meno es necesario reflexionar un momento
sobre cómo funciona la novedad en el sis-
tema científico. Por definición, un pensa-
miento que sea realmente nuevo tiene que
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suscitar resistencias o, simplemente, no
puede ser reconocido como tal. En cambio,
el sistema de la mutua evaluación tiende, por
su propia racionalidad, a dificultar la inno-
vación. El incremento de las evaluaciones a
todos los niveles promueve una “espiral de
adaptación” en virtud de la vigilancia recí-
proca que dificulta la innovación a través del
disenso. La investigación innovadora corre
el peligro de ser poco valorada en la medi-
da en que puede chocar contra el criterio de
los evaluadores. La lógica de las citas nor-
maliza la investigación en la medida en que
entroniza lo “moderadamente nuevo”, mien-
tras que los innovadores más radicales —que
generalmente no tienen pares que los citen—
permanecen invisibles.

Un sistema en el que todos sus actores se
orientan por los mismos indicadores corre el
peligro de perder su diversidad y capacidad
de innovación. Un procedimiento de eva-
luación que no sea consciente de este efec-
to secundario puede provocar que disminu-
ya el apetito por el riesgo intelectual y que la
investigación crítica deje de valer la pena.

Donde mejor se comprueba este dilema
ante la novedad es en la “paradoja del pro-
yecto de investigación”: si uno dice que no
sabe realmente lo que va a resultar al final,
será rechazado por pedir una cantidad de di-
nero para no se sabe qué; pero si uno anti-
cipa el resultado, entonces se hace acreedor
del reproche de que carece de sentido fi-
nanciar una investigación sobre lo que ya se
sabe. Por eso los proyectos de investigación
deben hacerse, por así decirlo, “medio
bien”, sin dejar demasiado abierto el resul-
tado ni anticiparlo excesivamente: porque
nuestros sistemas de evaluación sólo están
capacitados para percibir, repito, lo “mode-
radamente nuevo”.

La producción del conocimiento obedece
hasta un cierto punto a dinámicas anárqui-
cas y no es algo completamente gobernable.
Lo único que cabe hacer —y no es poco—
es establecer las condiciones que faciliten el
surgimiento de nuevos saberes. Pero una cul-
tura que favorezca la novedad y que esté
abierta al futuro requiere dos cosas: renun-
cia al control y paciencia (Koschorke 2004,
156). La longue durée del trabajo científico
necesita un clima de estabilidad y confian-
za, que no puede estar permanentemente in-
terrumpido por las exigencias de rentabili-
dad a corto plazo.

Tal vez no tengamos otro remedio que re-
conocer que la evaluación, tan necesaria
como es, no sirve más que para asegurar un
nivel mínimo, para la “normal science”
(Kuhn 1962), pero no para promover la ver-
dadera innovación científica. Ahora bien, ¿y
si fuera todavía peor y la evaluación actua-
ra como un impedimento? ¿Habrían sobre-
vivido Planck, Frege, Keynes o Wittgenstein
en nuestro actual sistema de evaluación? Pro-
bablemente hay que resignarse al hecho de
que las ideas innovadoras no pueden ser re-
conocidas como tales por sus contemporá-
neos. Que los vagos se amparen en su ge-
nialidad no reconocida no es un motivo ni
para suprimir las evaluaciones pero tampo-
co para confiar que ellas produzcan mila-
grosamente la excelencia.

4. La especificidad de los saberes 
humanísticos

El cuarto y último eje que advierte de las li-
mitaciones del sistema de evaluación tiene
que ver con su falsa universalidad, es decir,
con el hecho de que muchos científicos im-
pugnan la evaluación porque entienden que
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es un sistema que procede de una determi-
nada cultura científica y no respeta la espe-
cificidad de otras posibles culturas.

La presión del mercado sobre la uni-
versidad lleva a que la investigación y la do-
cencia se orienten más hacia la aplicación o
los saberes inmediatamente útiles. Las cien-
cias humanas, sociales y jurídicas —al
igual que una parte importante de las cien-
cias básicas— son saberes que tienen otra re-
lación con los criterios de utilidad, en los que
se cultiva un sentido crítico en relación con
esa inmediatez con el que otras disciplinas
mantienen una mayor familiaridad. Estas dis-
ciplinas tienen una praxis que no se adapta
bien a los criterios normalizados de cienti-
ficidad. Defender esa especificidad contri-
buye no solo a enriquecer la pluralidad de las
ciencias sino también la posibilidad de una
integración equilibrada de los saberes.

Hay una sensación de que los saberes hu-
manísticos experimentan una invasión de mé-
todos, criterios y enfoques que no hacen jus-
ticia a su especificidad. De hecho, se ha pro-
ducido una cierta estandarización de las pu-
blicaciones, algo que puede tener efectos ne-
gativos sobre la creatividad en estos ámbi-
tos de la ciencia. Lo que vale como están-
dar es el artículo corto, altamente especia-
lizado, en una revista anglosajona y del que
son responsables varios autores en una se-
cuencia minuciosamente establecida. Las hu-
manidades no pueden ser valoradas con los
mismos criterios de relevancia y producti-
vidad que las especialidades técnico-cientí-
ficas. Pero en esto no hay que ver solamen-
te un problema sino también una oportuni-
dad: gracias a la cultura de la interpretación
en la que se desenvuelven los estudios hu-
manísticos, el saber no queda reducido a la
mera acumulación de datos y la universidad

no se pliega a los imperativos del rendimiento
productivo inmediata como máxima priori-
dad.

Tenemos el caso del Standing Commi-
tee for the Humanities Citation Index, que
desde el año 2000 sostiene que el Citation
Index del ISI es completamente inadecuado
para estas disciplinas y no debería por tan-
to ser utilizado por las autoridades europe-
as, entre otras razones porque constituye una
sobre-representación de revistas americanas,
porque supone un menosprecio a la cultura
de las disciplinas humanísticas (de la que for-
man parte los libros y las actas de congre-
sos), y porque se concentra en las publica-
ciones recientes, mientras que en las huma-
nidades y ciencias sociales la vigencia de las
publicaciones no se rige por el criterio de ac-
tualidad reciente (Peyraube 2002). Como ad-
vertía recientemente Helga Nowotny, actual
presidenta del European Research Council,
en una conferencia con un título provocador
“¿Cuánta evaluación soporta el sistema
científico?”, las valoraciones de la ciencia han
de respetar los criterios al uso en el seno de
cada específica comunidad científica, como
puede ser el caso, por ejemplo, de los libros
en las humanidades (Nowotny 2012, 14).

En humanidades y ciencias sociales es
muy frecuente que el destinatario de la pu-
blicación sea un público nacional (pensemos
en ciertos ámbitos de la filología, la histo-
ria, el derecho o la sociología). Buena par-
te de su investigación se dirige a un públi-
co no científico (funcionarios, jueces, público
culto en general), para los que debe haber
otros canales de comunicación diferentes de
las revistas especializadas y en idiomas
distintos del inglés. Si esta y otras especifi-
cidades no son reflejadas en los criterios de
valoración, habremos equivocado nuestras
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estrategias para medir la excelencia de la in-
vestigación científica en todas sus dimen-
siones. Buena parte de estas y otras paradojas
que afectan a la investigación en humani-
dades fueron analizadas exhaustivamente y
con propuestas de mejora por la Fundación
Española para la Ciencia y la Tecnología en
su Libro blanco de la investigación en Hu-
manidades (2006).

Conclusión: reflexividad y pluralismo
contra la incertidumbre 

Me gustaría concluir estas notas con una
constatación y dos recomendaciones. La pri-
mera, que las limitaciones comprobadas en
nuestros sistemas de evaluación no deberí-
an llevarnos a su impugnación general sino
a reconocer que, como todos nuestros sis-
temas de medición, son inexactos, paradó-
jicos y necesitados de interpretación. Los in-
dicadores no son más que eso: indicadores.
No están libres de toda duda y al margen de
cualquier contexto. No sería un mal apren-
dizaje de todo esto si concluyéramos que la
ciencia es algo más complejo de gobernar de
lo que suelen pensar sus gestores menos re-
flexivos.

Esta constatación de que hay una di-
mensión de incertidumbre que ninguna
cuantificación puede nunca eliminar invita a
manejar nuestros sistemas de evaluación res-
petando dos principios fundamentales: la re-
flexividad y el pluralismo, que responden al
procedimiento mediante el cual los sistemas
inteligentes se enfrentan a la complejidad.

En primer lugar, se impone hacer un uso
reflexivo y crítico de los indicadores y la eva-
luación. Del mismo modo que los datos no
hacen superflua la interpretación, las eva-
luaciones no sustituyen completamente a las

decisiones políticas. La tendencia a delegar
en los evaluadores decisiones políticas (ob-
jetivos, criterios, equilibrios… ) sobrecarga
a los evaluadores. Las evaluaciones sirven
para determinar en qué medida se han al-
canzado los objetivos propuestos, pero no de-
finen esos objetivos.

La cuestión de los criterios de evaluación
debe ser objeto de una permanente discusión
pública. La reflexión en torno a la pertinencia
de nuestros procedimientos de evaluación
sólo puede tener lugar dentro de una discu-
sión acerca de nuestros valores en relación
con la actividad científica. Es lógico que en
este debate haya cuestionamientos y críticas,
que sirven para impulsar la reflexividad de
la evaluación; una evaluación reflexiva es
aquella que se conduce consciente de sus lí-
mites y paradojas, acompañada siempre
por una interrogación acerca de sus posibles
efectos y evaluando sistemáticamente sus
propios criterios. Se trata de examinar crí-
ticamente y convertir en objeto de debate pú-
blico los criterios por los cuales es auditada
la investigación.

La cuestión fundamental que debe pre-
sidir esta reflexividad es saber si con el ins-
trumento de la evaluación alcanzamos el fin
de asegurar la calidad científica. O dicho de
una manera provocativa: ¿podemos inven-
tarnos indicadores de la calidad de la in-
vestigación que puedan darnos más de lo que
esperamos de la ciencia, o sea, que nos pro-
porcionen más innovación y menos “cien-
cia normal” asegurada?

El otro instrumento del que disponemos
para facilitar el reconocimiento de la inno-
vación científica es la pluralización de los cri-
terios de calidad. Hay un amplio ámbito de
investigación para cuya valoración no siem-
pre disponemos de indicadores cuantitativos
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por lo que los pares no tienen más remedio
que ponderar otros criterios de juicio. Los cri-
terios de la comunicación de corto plazo en-
tre especialistas son insuficientes para juz-
gar la validez en nuestras materias. Una po-
sible solución es pluralizar los criterios en la
línea sugerida por ciertos expertos, a la ma-
nera de radar que incluya cinco ámbitos: cien-
cia y conocimiento certificado; educación y
formación; innovación y profesionales; po-
lítica pública y cuestiones sociales; colabo-
ración y visibilidad (Spaapen / Dijstelbloem
2007). Se trataría, por tanto, de pluralizar los
criterios con los que juzgamos la calidad de
la investigación en lugar de confiarlo todo
a unos pocos valores suministrados por
unos pocos especialistas.

Así pues, el problema de las listas, los in-
dicadores y los rankings es que haya tan po-
cos. ¿Por qué no pensar que la solución al
problema planteado está en diseñar una
pluralidad de valores que responda a la plu-
ralidad de ciencias, perfiles y centros en los
que se desarrolla esa “lucha de las faculta-
des” que para Kant constituía el verdadero
diálogo de los saberes?

BIBLIOGRAFÍA

Bénabou, Roland / Tirole, Jean (2003), “In-
trinsic and extrinsic motivation”, en Re-
view of Economic Studies 70 (3), 489-520.

Brook, Richard (2002), “The Role of Eva-
lution as a Tool for Innovation in Rese-
arch”, Max Planck Forum 5, Innovative
Structures in Basic Decision Research.
Ringberg Symposium, 173-179.

Chapman, Chris (2006), “Joining accoun-
tability and autonomy in reasearch”, en
Foresight Europe 2 (march), 13-14.

Day, Patricia / Klein, Rudolf (1990), Age of
Inspection. Inspecting the Inspectors,
London: Rowntree Foundation.

Fehr, Ernst / Gächter, Simon (2002), Do In-
centive Contracts Crowd Out Voluntary
Cooperation?, Institute for Empirical
Research in Economics, Working Paper,
nº 34.

Fundación Española para la Ciencia y la Tec-
nología (2006), Libro blanco de la in-
vestigación en Humanidades / White
paper on research in the Humanities.

Greshoff, Rainer /Knerr, Georg / Schimank,
Uwe (eds.) (2003), Die Transintentiona-
lität des Sozialen, Wiesbaden: Wes-
tdeutscher Verlag.

Hornbostel, Stefan (1997), Wissens-
chaftsindikatoren. Bewertungen in der
Wissenschaft, Opladen: Westdeutscher
Verlag.

Koschorke, Albrecht (2004), “Wissens-
chaftsbetrieb als Wissenschaftsvernich-
tung. Einführung in die Paradoxologie des
deutschen Hochschulwesens”, en Kim-
mich, Dorothee / Thumfart, Alexander
(eds.), Universität ohne Zukunft?, Frank-
furt: Suhrkamp, 142-156, 

Kuhn, Thomas (1962), The Structure of
Scientific Revolution, University of Chi-
cago Press.

Miller, Peter (2001), “Governing by Num-
bers: Why Calculative Practices matter”,
en Social Research 68/2, 379-396.

Neave, Guy (1988), “On the cultivation of
quality, efficiency and enterprise: An
overview of recent trends in higher edu-
cation in Western Europe, 1986-1988”,
en European Journal of Education 23 (1-
2), 7-23.

Daniel Innerarity

ISEGORÍA, N.º 49, julio-diciembre, 2013, 673-681, ISSN: 1130-2097 
doi: 10.3989/isegoria.2013.048.17

680

ISEGORIA 49 N-9:Maquetación 1  25/11/13  09:41  Página 680



Nowotny, Helga (2012), Auf der Suche
nach Exzelenz. Wie viel Evaluierung
verträgt das Wissenschaftsystem?, Göt-
tingen: Wallstein.

Peyraube, Alain (2002), ”Project for building
a European citation index for humani-
ties”, en Reflections, European Science
Foundation, december, 14-15.

Porter, Theodore M. (1995), Trust in Num-
bers. The Pursuit of Objectivity in Scien-
ce and Public Life, Princeton University
Press. 

Power, Michael (1977), The Audit Society:
Rituals of Verification, Oxford University
Press.

Salais, Robert (2006), “Reforming the Eu-
ropean social model and the politics of in-
dicators: from the unemployment rate to
the employment rate in the European stra-
tegy”, en Maria Jepsen / Amparo Serra-
no (eds.), Unrawpping the European

Social Model, Bristol: The Policy Press,
189-212.

Sitkin, Sim / Stickel, Darryl (1996), “The
Road to Hell: The Dynamics of Distrust
in an Era of Quality”, en Roderick Kra-
mer / Tom Tyler (eds.), Trust in Organi-
sations: Frentiers of Theory and Reaearch
Thousand Oaks, Cambridge: Sage Pu-
blications, 196-215.

Spaapen, Jack / Dijstelbloem, Huub (2007),
Evaluating Research in Context. A Method
for Comprehensive Assessment, Den
Hag: Consultative Committee of Sector
Councils for Research and Development

Tucci, Christopher (2006), “Why Europe will
never have accountability in research”,
en Foresight Europe 2 (march), 27-29.

Weingart, Peter (2005), Die Wissenschaft der
Öffentlichkeit. Essays zum Verhältnis
von Wissenschaft, Medien und Öffen-
tlichkeit, Weilerwist: Velbrück.

Ciencia bajo observación. Beneficios, límites y paradojas de la evaluación de la actividad científica

ISEGORÍA, N.º 49, julio-diciembre, 2013, 673-681, ISSN: 1130-2097 
doi: 10.3989/isegoria.2013.048.17

681

ISEGORIA 49 N-9:Maquetación 1  25/11/13  09:41  Página 681




