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RESUMEN. En el comienzo de la filosofia la pro-
blematica ontoldgica que hunde sus raices en la
propia lengua griega y mas precisamente en el
participio presente del verbo ser, va a cobrar
una importancia decisiva para el desarrollo del
pensamiento occidental. Esta marca lingiiistica,
exclusiva de la lengua griega, justifica el hecho
de que la filosofia sea funcion de la diferencia
ontoldgica y que para aquella, ser y pensar sean
lo mismo. Porque el ser solo puede ser pensado
desde la aprioridad que gnoseologicamente im-
pone su estatuto transcendental.
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ABSTRACT. On the birth of philosophy, the onto-
logical problematic which dips its roots into the
Greek language and precisely into the present
participle of the verb to be, is going to get a vi-
tal importance for the development of the occi-
dental thinking. This linguistic mark, exclusively
of the Greek language justifies the fact that phi-
losophy is the function of the ontologic diffe-
rence and for that one, being and thinking is the
same. Because being can only be thought from
the apriority that gnoseologically imposes its
transcendental statute.

Key words: ontologic difference; Greek lan-
guage; being; philosophy; a priory.

! “Distinguimos, con respecto al pensar temprano en occidente con los griegos, entre co-
mienzo e inicio (Beginn und Anfang). E1 comienzo menciona el aparecer de este pensar en
un determinado “tiempo” (...) El “comienzo” concierne al surgimiento y a la inauguracion
del pensar. El “inicio” es lo que, en este pensar temprano, hay que pensar y lo que es pen-
sado. (...) Llamamos inicio a lo que es pensado en el pensar del pensador. Esto quiere decir,
por tanto, ahora: el ser es el inicio (Das Sein ist der Anfang)” M. Heidegger, Parménides, Akal,

Madrid, pp. 12-13.
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“Ce ne serait donc pas un simple hasard si les Grecs, ces poétes du destin, (...)
ont pu étre caractérisés comme @lopétoyot: amis du participe”
Jean Beaufret

1. En el origen de la filosofia: el asombro ante qué

Es Platon, el primero, en el Teeteto, y después Aristdteles, en el primer libro de los
Metafisica, quienes en la literatura filosofica griega antigua, ponen el Ooopdlev
en el origen mismo de la filosofia. Y nada parece mas natural al arranque del fi-
losofar que el que éste ocurra por un quedarse admirado, asombrado, estupefacto.
Pero, ;jante qué? Platon no lo dice. Solo afirma a través de Socrates y para con-
firmar las palabras elogiosas de Teodoro sobre Teeteto, que “péia yop @A0GOPOL
TodT0 10 TAB0G, TO Bavpdlety (es muy del filésofo <experimentar> esa pasion, el
asombrarse). 00 yap GAAN apyn eriocoeiog 1| ot (pues no otro sino éste es el
origen de la filosofia).”? Aunque el texto de Platon no dota de contenido al hecho
de quedarse estupefacto, si contiene una informacion fundamental para entender
la conexion entre el filosofo y el hecho de quedarse asombrado. Pues siendo como
es una pasion (10 mahog), o Bavpdlew hace del filosofo, en cuanto fildsofo, al-
guien arrebatado por el asombro, alguien esclavo, diriamos, de ese particular fe-
nomeno que es el quedar estupefacto. Pero, jante qué? Solo sabemos que esta si-
tuacion es el origen mismo del filosofar, y en cuanto tal “die Herkunft seines
Wesens’™, y que por lo tanto, en cuanto apy, t0 ovuale no desaparece con la
puesta en marcha de la actividad filosofica sino que se mantiene activo a lo largo
de toda la vida de quien filosofa, y con su decaimiento desaparece el filosofar
mismo®. Sélo puede haber pues un filésofo estupefacto. De modo que “el asom-
bro sostiene y domina la filosofia desde el principio hasta el final.”
Naturalmente cualquiera podria decir que los motivos de asombro para el
humano son infinitos. Cierto que como una forma de hablar. Pero no le falta-
ria razon. Todo puede ser motivo de asombro®. Pero entonces, porqué no todos

2 Teeteto, 155 d1-4 (la trad. es mia).

3 “la fuente de su esencia.” M. Heidegger, El origen de la obra de arte, en Caminos del bos-
que, Alianza, Madrid, 1998, p. 11.

4 “El comienzo del pensamiento occidental no es lo mismo que el principio. Pero ese co-
mienzo si que es una ocultacion del principio e incluso una ocultacion ineludible. Si asi estan
las cosas, el olvido se muestra bajo otra luz. El principio se esconde en el comienzo” M. Hei-
degger, ;Qué significa pensar?, Trotta, Madrid, 2005, p.137.

> M. Heidegger, ;Qué es la filosofia?, Herder, Barcelona, 2004, p. 59

¢ (...) lo que nos parece natural —escribe Heidegger- es solo, presumiblemente, lo habitual
de una larga costumbre que se ha olvidado de lo inhabitual de donde surgi6. Sin embargo, eso
inhabitual caus6 en otros tiempos la sorpresa de los hombres y condujo el pensar al asombro”
op. cit., p. 16.
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somos filésofos. O acaso lo seamos y no lo sabemos. ;Quién no se ha admi-
rado alguna vez de algo? ;La filosofia consistiria entonces en que cualquiera
se admirase de cualquier cosa durante un tiempo? ;Y una vez satisfecha la ad-
miracién? La condicion patética del quedar bajo el efecto del estupor hace que
quien la padece no pueda decidir acerca de su término, sino que es la propia con-
dicion la que nos tiene cogidos y decide acerca de su final. Esta situacion no
parece muy moderna, en el sentido de que para la modernidad no puede haber
otro agente de decision que el propio individuo. De todo decidimos nosotros,
o asi nos lo representamos. Y no lo es porque lo que reproduce esa situacion
no puede ser moderno en la medida en que es griego: cronologicamente pre-
moderno pero filoséficamente antimoderno. Lo que ocurre en la Grecia anti-
gua en relacion con el individuo y su pasion filoséfica es algo que la moder-
nidad, salvo raras excepciones, y no digamos la pos-modernidad, no estan en
condiciones de entender. La falta de respuesta definitiva tanto en clave sote-
riologico-transcendental como en clave epistemologica y tecno-cientifica, ha-
cen de la filosofia griega en lo que tiene de mas genuina pasion, a saber, de mas
griega, algo dificilmente recuperable para las coordenadas instrumentales en las
que se ha desarrollado la modernidad. Pero no todo esta perdido. Nos queda por
responder al “ante qué” queda estupefacto el filésofo en cuanto filosofo.

Una respuesta que Platon no da en este comienzo del Teeteto’; confrontan-
donos en la continuacion del didlogo a un juego etimoldgico que surte el
efecto de un enigma. Pues escribe, “el que dijo que Iris ("Ipwv) era hija de Tau-
mante (@odpavtog) parece que no trazd errdbneamente su genealogia™. Tau-
mante parece tener relacion etimologica con Oadpa (o que asombra, admira o
deja estupefacto) y siendo como pretende Platon, padre de Iris, la cual estando
relacionada etimologicamente con €ipewv (decir, hablar) sindnimo de Aéyew, per-
sonifica la actividad dialéctica y filosofica, la relacion paterno filial entre am-
bas divinidades justificaria la conceptual. Con lo cual, como genealdgica-
mente queda demostrado, la Filosofia (Iris) es hija de la Admiracion
(Taumante).

Aun cuando este pequefio ejercicio etimoldgico no constituye prueba filo-
sofica de nada, si muestra un tdBo¢ genuinamente griego en relacion con la ge-

7 En el Sofista (244a), didlogo posterior al Teeteto, Platon identifica la problematica filosé-
fica en su dimension ontoldgica, con la aporética que plantea la cuestion del ser, en un texto em-
blematico para la problematica ontoldgica contemporanea pues Heidegger lo pone como epigrafe
a Sery tiempo: “Entonces, puesto que nosotros hemos dado con una dificultad, explicadnos vos-
otros suficientemente qué es lo que queréis significar cuando pronunciais la palabra ser (ti Tote
Bovreche onpaivey omotav ov eOEyyncbe)” (trad. A. Tovar).

8 Teeteto, 155d 4-5, Gredos, Madrid, 1988.
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nealogia que en este caso Platon pretende elevar a razon genealdgica, y que
desde los origenes del pensamiento griego llega hasta la contemporaneidad fi-
losofica. Pues, segiin Deleuze, “Nietzsche crea el nuevo concepto de genealo-
gia. El filosofo es un geneadlogo, no un juez de tribunal a la manera de Kant,
ni un mecanico al modo utilitarista. El filésofo es Hesiodo.”™ Seguro que Pla-
ton no tenia tan clara la afirmacion del filésofo francés relativa a Hesiodo, como
tampoco Heraclito, quien lo acusa de “plurisciente” (moAvpafng); lo contrario
de lo que considera el Efesio, en traduccion de A. Garcia Calvo, “tener seso”
(voov &yew)'’. Prueba, todo ello, de que la razon genealdgica atraviesa el pen-
samiento griego con una fuerza que trasciende la voluntad racional de los pro-
pios filoésofos, en este caso de Platon, imponiéndose como un principio de co-
nocimiento que enlaza con una sabiduria arcaica que la filosofia rechazard como
pre-argumental. Pues de lo que se trata en filosofia, de Platon en adelante, es
de dar razon (Adyov 6idovar)'!, de argumentar, trayendo a la discusion elementos
conceptuales que justifiquen la pretension logica a la verdad de la hipotesis que
se esta tratando. En ese sentido, la argumentacion etimoldgica con pretensio-
nes de fundamentar una razoén genealdgica se demuestra a lo largo de los dia-
logos de Platon, y especialmente en Crdtilo, como un medio afiadido y muy pro-
blematico, a lo que constituye el auténtico argumentar filos6fico. Pues este
ultimo aporta razones alli donde la etimologia propone conexiones lingtiisticas
que so6lo desde una compresion naturalista del significado cobran un sentido,
sujeto siempre a una experiencia poética del mundo en la que el significante re-
vela la esencia de la cosa idéntica al significado del término que la nombra'2.
La filosofia en cuanto tal, y Platdn como su primer representante'®, parte de una
comprension convencional de las relaciones de significacion desde las que se
dota de sentido a la actividad lingiiistica. Y es precisamente esta posicion, ba-
sada en el postulado convencionalista consecuencia a su vez de una no com-

° G. Deleuze, Nietzsche y la filosofia, Anagrama, Barcelona, 1986, p. 9.

10<Ello es, en fin, que plurisciencia no ensafa a tener seso: que se lo habria ensefiado a He-
siodo y también a Pitagoras, y asimismo a Jenofanes y a Hecateo” Heraclito, D-K, B 22 [40];
“Pero maestro de las mas ensefianzas <o de los mas>, Hesiodo: ése entienden que es el que mas
cosas sabe, uno que no conocia ‘dia y noche’: que es que son una sola cosa” D-K, B 22 [57], en
A. Garcia Calvo, Razon comun, Lucina, Madrid, 1985, p. 82 y 98.

" Cf. Rep., VII 534 b 3; M. Vegetti, Platon, Gredos, Madrid, 2012, pp. 202-203.

12 La riqueza y problematica filosofica de esta cuestion queda recogida de manera ejemplar
en el Cratilo, donde la discusion acerca de la rectitud de los nombres propios trasciende su am-
bito especifico para plantear la confrontacion convencionalismo (Hermogenes)/naturalismo
(Cratilo) que articulara historicamente el debate acerca de la naturaleza del lenguaje.

13 “La “filosofia”, que comienza s6lo a partir de Platon, tiene desde ese momento el carac-
ter de lo que mas tarde se llamara “metafisica”.” M. Heidegger, La doctrina platonica de la ver-
dad, en Hitos, Alianza, Madrid, 2000, p. 196.
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prension acerca de la guoig (arranque de la metafisica), la que justifica su de-
manda de razones para alcanzar la verdad frente a la poesia que funda su acti-
vidad creativa en una compresion de la significacion como revelacion a través
del significante, de lo que las cosas son. Es logico pues que desde el primer mo-
mento en que surge la filosofia; filosofia y poesia chocasen sin posibilidad de
llegar a un acuerdo, pues lo que las separa y distingue son dos concepciones y
experiencias del fenémeno lingiistico, en su sentido /ogico, irreductible la una
a la otra.

Precisamente, la filosofia surge por el alejamiento que se produce en parte
de la experiencia poética en relacion a la comprension del acto significante que
constituye el lenguaje como revelacion'®. La filosofia no cree que en la pala-
bra se revele de modo natural la verdad de las cosas o 1o que es lo mismo, que
el significante revele en el significado lo que la cosa nombrada es, y que para
alcanzarlo baste con establecer conexiones etimoldgicas que de modo natural
dejaran que emerja el sentido propio de lo que es. La filosofia, en cuanto filo-
sofia, se inicia con la sospecha acerca de la capacidad reveladora del lenguaje
y por eso le pide razones.

“La filosofia griega —escribe Gadamer—, se inicia precisamente con el co-
nocimiento de que la palabra es sé/o nombre, esto es, que no representa al ver-
dadero ser. Esta es la irrupcion del preguntar filosofico dentro del dominio an-
tes indiscutido del nombre. Fe en la palabra y dudas respecto a la palabra son
lo que caracteriza la situacion del problema bajo la cual consideraba el pensa-
miento de la ilustracion griega la relacion entre palabra y cosa.”’’

En segundo lugar, es Aristoteles quien en el capitulo segundo del primer li-
bro de los Metafisica, hace del asombro el arranque del filosofar. En este caso,
el contenido del texto nos acerca al “ante qué” de la situacion originaria de todo
filosofar de un modo explicito. En el contexto de la discusion acerca de las ca-
racteristicas de la sabiduria, Aristdteles afirma, “que no se trata de una ciencia
productiva (momtikn}), es evidente ya por los que primero filosofaron (éx Tdv
TPOTOV PrhAocoPncdviov). Pues los hombres comienzan y comenzaron siem-
pre a filosofar (fjp&avto prhocoeiv) movidos por la admiracion (dw yop T

14 A este respecto, J. Beaufret escribe: “Comprenons bien ici I’extraordinaire différence qui
sépare la nouvelle parole, celle d’Héraclite et de Parménide, de 1’antique parole qui, bien avant
eux, fut celle des poctes, celle surtout de cet initiateur de la parole poétique que fut Homere. Nous
pouvons dire que la nouvelle parole s’attache expressément a dire ce a I’intérieur de quoi seu-
lement les poétes voyaient ce qu’ils nommaient, mais sans jamais le dire comme tel. Homére voit
bien dans le kdéop0¢, mais il ne voit pas comme k660G, car le voir comme kdGL0G, cela ne com-
mence qu’avec Héraclite ou avec Parménide (...) ” La naissance de la philosophie, en Dialogue
avec Heidegger *, Minuit, Paris, 1973, pp. 27-28.

5 H-G. Gadamer, Verdad y método 1, Sigueme, Salamanca, 2005, p. 487.
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Oovpalew); al principio, admirados ante los fendmenos sorprendentes mas co-
munes (€€ apyfg Lev ta Tpdyelpa TdV dtomwv Bavpdoavteg); luego, avanzando
poco a poco y planteandose problemas mayores, como los cambios de la luna
y los relativos al sol y a las estrellas, y la generacion del universo.”!®

Si en ambos casos el origen del filosofar radica en la admiracion, en éste,
Aristoteles nos dice expresamente el “ante qué¢” de dicha admiracion. De una
manera sorprendentemente empirica Aristoteles supone que lo primero que mo-
vi6 al asombro y por lo tanto al filosofar, fueron las cosas mas comunes (td
npoyepa)!, literalmente, lo que tenemos a mano, lo que tenemos al alcance de
la mano, y que puede ser la mano, en cuanto empezamos a tomar conciencia
de la mano misma y de las capacidades que puede desarrollar. Sin duda que la
mano es de lo mds comun para el humano que somos y a la vez un elemento
claramente diferenciador en relacion al resto de seres vivos. Admirarse de las
posibilidades que brinda la mano supone un momento de conciencia que no lo
funda el reconocimiento de la mano y de lo a la mano (td npodyepa), sino que
mas bien lo supone!. Asi, si en el origen del filosofar estd segtin Aristoteles, un
asombrarse acerca de las cosas mas comunes para después ir creciendo en di-
ficultad aquello que nos causa estupefaccion, lo que falta por determinar no es
el grado de dificultad del que se parte o al que se llega sino la categoria misma
de lo admirable, o incluso diriamos, la admirabilidad que hace de lo admira-
ble, incluso de lo mas comun, el origen del filosofar, es decir, la busqueda del
saber por el puro conocimiento que entrafia y no por alguna utilidad".

Ahora bien, para Aristoteles el hecho de admirarse (10 Bovpdalewv) que es
tanto como una aporia, conlleva la negatividad que supone quien reconoce su
ignorancia en relacion con algo. Pues sin ese momento negativo que es el ad-
mirarse como funcion de la ignorancia, no se pondria en marcha la conciencia
que nos separa de la naturaleza en la que el resto de seres vivos viven sin sen-
tir el asombro que a nosotros, humanos, nos determina. La negatividad que con-

15 Met., A 2, 982b 11-14, Gredos, Madrid, 1982.

17 Ver nota 3. Ver R. Brague, La fenomenologia como via de acceso al mundo griego. Nota
sobre la critica de la Vorhandenheit como modelo ontologico en la lectura heideggeriana de Aris-
toteles, en Revista de Filosofia, 3* época, vol. IV, (1991), n°. 6, ed. Complutense, Madrid, p. 426.

18¢(...) la esencia de la mano no podra definirse jamas como un 6rgano de prension corporal,
o explicarse desde esa dimension. También los monos, por ejemplo, tienen drganos de prension y,
sin embargo, carecen de manos. La mano se distingue infinitamente, es decir, esta separada por el
abismo de una esencia diferente, de todos los 6rganos de prension: dar zarpazos, arafiar, apresar. S6lo
un ser que habla, es decir, piensa, puede tener manos y en su manejo producir mano de obra. (...)
la mano entrega y recibe, y no se reduce a hacerlo con cosas, sino que se da a si misma a otros y se
recibe de otros. La mano sostiene. La mano lleva. La mano disefia, y disefia seguramente porque el
hombre es un signo.” M. Heidegger, ;Qué significa pensar?, ed. cit., pp. 78-79.

19 Met., A 2, 982b 20-21, trad. cit.
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tiene todo lo digno de admiracion, todo lo maravilloso, hace que también “el
que ama los mitos sea en cierto modo filosofo, pues el mito se compone de ele-
mentos maravillosos (ék Oavpaciov)”. Ese elemento comin tanto para la filo-
sofia, pues en €l encuentra su origen, como para el mito, pues se compone de
esos elementos, es 10 Oadua (lo que causa admiracion, extrafieza, asombro).
Algo acerca de lo cual nosotros no podemos decidir. Lo que nos asombra causa
en nosotros un efecto del cual somos sujetos pacientes; propiciado, segun
Aristoteles, por el reconocimiento de una ignorancia que constituye nuestro te-
jido ontoldgico del modo mas determinante. Hasta el punto de que quien pasa
por ser uno de los héroes fundadores de la filosofia se presentaba a si mismo
como sabiendo que no sabia nada.

Habria pues un saber constitutivo de lo humano en cuanto humano, pero en
forma negativa. Un saber que consistiria en reconocer la ignorancia que nos
constituye y permite que experimentemos el asombro acerca de todo lo que es,
desde lo mas comun hasta lo mas complejo, originando la actividad filosofica
que busca dar respuesta a ese estado de asombro que como una aporia condi-
ciona nuestra existencia. Somos pues funcion de 0 Oadua, como algo que se
nos impone desde una dimension que trasciende lo natural experimentable, po-
sibilitandolo pero quedando fuera de esa experiencia que Aristoteles en su his-
torizacion de la filosofia identifica con los Jonios y con la causa material.

Si 16 Oodpa se encuentra en el interior mismo del Oovpdlety, el cual a su vez
determina, segin Platon y Aristoteles, el origen de la filosofia, lo es porque aque-
llo que se nos impone como lo digno de asombro (t0 Badpe) tiene que ver con
la actividad filosofica por excelencia, la actividad que es precisamente funcion
del quedar estupefacto: contemplar, considerar, examinar (Bedopat). Lo maravi-
lloso y digno de asombro que dice t0 Badpa tiene su correlato en la accion sen-
sible e intelectual que desarrolla Bedopan en cuyo interior se puede reconocer la
presencia de 00, el acto mismo de mirar, de contemplar.

Toda esta puesta en relacion de los términos griegos fundamentales relati-
vos al Oavudlev, que segun Platon y Aristoteles esta en el origen mismo del
filosofar, justifica las palabras de Heidegger cuando escribe “los griegos no han
ilustrado la relacion con el ente por medio del ver porque eran de “tipo visual”
sino que, si se quiere emplear esa expresion, eran de “tipo visual” porque ex-
perimentaban el ser del ente como presencia y consistencia.”?

20 M. Heidegger, Nietzsche 11, Destino, Barcelona, 2000, p. 182. En la misma linea que Hei-
degger, pero ahondando en las limitaciones de la ontologia griega, F. Dastur escribe, “(...) I’é-
troitesse de 1’ontologie grecque qui demeure une ontologie de la Vorhandenheit, ¢’ est-a-dire de
la présence déja advenue, de la présenteté (Anwesenheit), et non pas de 1’événement de la ve-
nue en présence (Anwesung). (...) ’ontologie antique, qui est une ontologie naive (...)”Dire le
temps. Esquisse d 'une chrono-logie phénoménologique. Encre marine, La Versanne, 2002, p. 99.
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Si el admirarse y el quedar estupefacto esta en el origen de la filosofia, lo
esta porque la filosofia para los griegos tiene que ver con 10 fadpo por exce-
lencia, con lo que en cuanto que da a ver es lo maximamente presencia en su
ausencia presente y en cuanto que hace posible la vision (6¢a) es la presencia
misma que el ver no alcanza. Esta dimension negativa, propia de lo que tras-
ciende lo ontico por ontologico, justifica a su vez la ignorancia que le corres-
ponde en términos epistemoldgicos referidos al conocimiento de una parcela
especifica de lo que es. La dimension ontologica asi como la negatividad epis-
temologica que corresponde a este admirarse originario constituye un primer
elemento de respuesta al “ante qué” del quedarse estupefacto del principio, que
Platon no supo o no quiso responder?! y que Aristoteles no terminé de formu-
lar, 0 al menos lo hizo condicionandolo a “lo que antiguamente y ahora y siem-
pre se ha buscado y siempre ha sido objeto de duda.”?

Una vez identificado, tentativamente, el “ante qué” del asombro originario, arran-
que del filosofar, en la presencia y consistencia que constituye el ser del ente para
los griegos, cabe preguntarse en qué consiste propiamente ese ser del ente que atra-
viesa toda la historia de la filosofia hasta nuestros dias, y donde o como localizarlo.

2. Del ante qué del asombro, origen de la filosofia, a la lengua griega
como destino del ser

La palabra “ser”, en castellano, remite inmediatamente en la mente del hablante
al verbo homénimo sindnimo de existir, y por lo tanto, a todo lo que es en cuanto
que existe, identificado con las cosas que son realidades materiales existentes
y también, en menor medida, ideaciones o construcciones de la mente que aun-
que no existen realmente también son. En cualquier caso, la palabra “ser” des-
pierta en el hablante hispanofono una cierta idea de realidad y de existencia que
casa mal con la tesis que desde Heidegger en adelante parece imponerse en fi-
losofia, al menos en el ambito de la denominada “continental”.

Una de las formulaciones mas claras de lo que seria la conexion inextrica-
ble entre ser y lenguaje, queda enunciada en Introduccion a la metafisica, y dice:

21 “Desde luego una obra mia referente a estas cuestiones ni existe ni existira jamas (..) Pero
yo no pienso que la llamada disquisicion filosofica sea un bien para los hombres, excepcion he-
cha de una escasa minoria de ellos que precisamente estan capacitados para descubrir la verdad
por si mismos con un minimo de iniciacion” Carta VII 341 b- 342 b (trad. M. Toranzo), IEP, Ma-
drid, 1970, pp. 87-88.

2 Met., VII, 1, 1028b 3-4 trad. cit. Ver P. Aubenque, Le probléme de I’étre chez Aristote, PUF,
Paris, 1962, p. 250. Algo semejante quiere decir Platon cuando en el Sofista (246a) afirma por
boca del Extranjero que “realmente parece que en estos hay una especie de lucha de gigantes que
entre si tienen acerca del ser (nepi ti|g ovoiag)” (trad. A. Tovar).
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“Para nosotros, las cosas so6lo llegan a ser y son en la palabra, en el len-
guaje.”” Seglin esta afirmacion que Gadamer hara suya en la enunciacion del
principio hermenéutico por excelencia, “el ser que puede ser comprendido es
lenguaje”, lo que las cosas sean o devengan mas alla del lenguaje nos es to-
talmente ajeno. El ser de las cosas se agota en la palabra, en el lenguaje. Esta
tesis parece ir contra el sano sentido comun para el que las palabras y el len-
guaje son “capsulas en las que las cosas se empaquetan para el comercio del
que habla y escribe”.?> Pero es sabido que el “sano sentido comun”, lo mejor
repartido del mundo pues todos consideramos que tenemos suficiente segiin
Descartes, no es el camino adecuado, al menos desde Parménides, para aden-
trarse en la problematica filosofica?. Considerar que por un lado van las cosas
con su realidad material y su irreductible fisicalidad, y por otro las palabras y
el lenguaje con su dimension significante, y por ello siempre lista para el en-
gao, es una tesis que desde los sofistas viene proyectando una sombra reto-
rica que protege del sol de la verdad. Por eso se trata de identificar y restituir
la auténtica relacion (den echten Bezug)* que el lenguaje mantiene con las co-
sas, con el fin de que dicha relacion no se degrade en mera charlataneria y pa-
labreo insignificante que nos llevaria a perder lo que mas propiamente nos cons-
tituye en nuestro ser. Pues la humanidad del humano que somos se sostiene en
una relacidn de respeto (reverencial) por la palabra y el lenguaje, maxima ex-
presion del enigma que somos y del misterio que se extiende ante nosotros?.
Sin embargo, la retdrica que persigue el comprensible éxito en el agora, donde
el sol brilla con mas fuerza, puede degradarse epistemoldgicamente en la bus-
queda del beneficio que trae consigo el reconocimiento humano (sofistica) y
arrastrar consigo a la ontologia de la ignorancia (Socrates) para la que la rela-
cion de las palabras con las cosas continua siendo algo sagrado (iepdv): ex-

3 M. Heidegger, Introduccion a la metafisica, Nova, Buenos Aires, 1955, p. 52. “la palabra
confiere a las cosas su ser” M. Heidegger, La esencia del habla, en De camino al habla, Serbal,
Barcelona, 1987, p. 148.

2 H.-G. Gadamer, op. cit., p. 567.

2 M. Heidegger, Introduccion a la metafisica (ed. cit.), p. 52.

2 Fr. 6: “(...) Asi que te aparté, lo primero, de esa via de indagacion,/y luego de esta otra
que de cierto mortales que nada saben/se fabrican, bicéfalos, pues la incapacidad que hay en
sus/pechos endereza un pensamiento descarriado. Y ellos se dejan arrastrar/sordos y ciegos a un
tiempo, estupefactos, horda sin discernimiento/a quienes de ordinario ser y no ser les parece lo
mismo/y no lo mismo y de todas las cosas es regresivo el camino.” Parménides, Poema, Istmo,
Madrid, 2007, pp. 23-25.

2" M. Heidegger, Introduccién a la metafisica (ed. cit.), p. 52.

28 “Porque el ser humano solo lo es en la medida en que es prometido al decir confiador del
habla; en que esta puesto en uso y necesitado para el habla, para hablar el habla.” M. Heideg-
ger, La esencia del habla (ed. cit.), p. 176.
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presion del pootprov (lo secreto, lo oculto, lo cerrado) que hace que sélo el
humano que somos esté en condiciones de reconocer la dimension divina en
todo lo que es en cuanto que es; dimension transcendental del ser.

En estas condiciones de degradacion lingiiistica, en lo que se refiere a la re-
lacion auténtica de las palabras y de las cosas, exacerbada por el proyecto con-
sumista y nihilista propio de la cultura de masas desde hace casi un siglo, hay que
distinguir al menos dos &mbitos: el socio-econémico que marca historicamente
(historisch) el acontecer de los humanos en el planeta y el lingiiistico-ontolégico
que lo hace destinalmente (Geschick, Geschehen, Geschichte). Esta tesis se sos-
tiene en una afirmacion que aun reconociendo la dimension especifica de la len-
gua griega va mas alla de lo que seria una tesis de indole meramente lingiiistica,
pues supone, suposicion que sélo puede ser demostrada filoséficamente, que “la
lengua griega no es simplemente una lengua como las demas lenguas europeas
que conocemos. La lengua griega, y solamente ella, es Aoyog. (...) en el caso de
la lengua griega lo dicho en ella es, al mismo tiempo y de un modo sefialado, aque-
llo que lo dicho nombra. Cuando escuchamos una palabra griega en griego, se-
guimos su Aéyewv, su modo directo e inmediato de mostrarse. La palabra mues-
tra lo que esta delante de nosotros. Gracias a la palabra escuchada ahora con oidos
griegos, nos hallamos directamente en presencia de la cosa misma situada delante
de nosotros y no frente a una pura expresion verbal.””*

Es pues la dimension logica de la lengua griega la que posibilita que lo dicho
en esa lengua, al mismo tiempo, nombre la cosa, haciendo que ésta se nos mues-
tre en su ser y realizando asi el principio fenomenologico “zur Sache selbst!”. Para
Heidegger la diferencia entre la lengua griega y el resto de lenguas europeas ra-
dica en esta capacidad fenomenoldgica natural, propia solo del griego escuchado
con oidos griegos, por la que lo dicho en ella alcanza el poder nominador que hace
que la cosa se nos presente en su propio ser’. Ahora bien, la posibilidad de acce-
der a este ambito privilegiado de conocimiento pasa, entre otras cosas, por tener
“oidos griegos” que nos permitan captar lo que la palabra contiene de nombre
donde se revela el ser de la cosa’'. Pues de eso se trata, de una comprension del
lenguaje en las antipodas de lo que la modernidad entiende por lenguaje, ya que

2 M. Heidegger, ;Qué es la filosofia? (ed. cit.), p. 42.

30 «Para Heidegger, en efecto, la fenomenologia no es otra cosa que el método de toda filo-
sofia, y, de modo particularmente especial, de la filosofia griega.” R. Brague, art. cit., p. 403.

31 En “Douze questions posées a Jean Beaufret a porpos de Martin Heidegger” en 1975, el
cuestionado explica como Heidegger, cuya lengua materna no era el griego, sino el aleman, lo-
gr6 no obstante dar cuenta del término aristotélico clave que es el de ousia. Y lo consiguid desde
la acepcion comun de “bien de un campesino”, a lo que en aleman le corresponde Anwesen, al
cual a su vez hace brillar el femenino Anwensenheit, sinonimo de Gegenwart, lo presente que
“habla —dice Beaufret- la lengua del tiempo”. De modo que, concluye Beaufret, gracias a se-
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“la actual representacion del lenguaje esta lo mas alejada posible de la experien-
cia griega del lenguaje. La esencia del lenguaje se manifiesta a los griegos como
AOy0g.*? Mientras que en la contemporaneidad en la que Heidegger pronuncia su
conferencia ;Qué es la filosofia?, 1955, la comprension (lingiiistica) que se tiene
del lenguaje es mayoritariamente signica®® y en gran parte estructuralista’*. Pero
la distincion entre ambas comprensiones no es equivalente, iguala una diferencia
que Heidegger reivindica continuamente y que su albacea en Francia, Jean Be-
aufret, explicita del siguiente modo: “C’est en quoi pour les Grecs parler grec n’est
pas faire usage d’une langue (yA®dooa), mais étre pleinement eux-mémes. A la dif-
férence des Européens d’aujourd’hui, leur langue ne leur était pas une langue mais
une maniére d’étre.”*> Quiza no todos los europeos sean iguales y si haya hoy en
Europa gentes para las que su lengua sea un “modo de ser”. En todo caso, aque-
llos griegos vivian su lengua de una manera pre-signica, al menos en su sentido
moderno, en la medida en que la dimension /dgica de la lengua griega les permi-
tia asistir a la mostracion de las cosas mismas*® como si de una fenomenologia na-
tural se tratase’’. Heidegger era consciente en 1955 de que “no podemos regresar
a esa esencia griega del lenguaje, ni podemos asumirla sin mas. Muy al contrario,
debemos establecer un dialogo con la experiencia griega del lenguaje en tanto que
Adyog.” Un imperativo dialdgico necesario, “porque sin una reflexion adecuada
sobre el lenguaje jamas sabremos de verdad lo que es filosofia (...) como un modo
privilegiado de decir.””®

mejante dialogo, el griego ousia, “asi aclarado y como revelado por lo que le responde de mas
proximo en otra lengua que no es el griego, pero fraternal con €1, ya ha nombrado, casi sin darse
cuenta, la temporalidad secreta del ser tal como se anuncia en un presente” op. cit., p. 22 (la trad.
es mia). La clave pues del reclamado “oido griego” es un dialogo que desde la eleccion del sen-
tido originario para ousia y su posterior traduccion en aleman, concluye un sentido temporal para
el término griego que éste en principio ignoraba poseer. Lo que puede confirmar esta filigrana
etimologica es precisamente la dimension participial de ousia, que esconde la ambigiiedad no-
mino-verbal que caracteriza a todo participio.

32 M. Heidegger, ;Qué es la filosofia? (ed. cit.), p. 65.

3 Ver Beaufret, Du logos au langage, en Dialogue avec Heidegger ***, Minuit, Paris, 1974.

3 Ver P. Matthews, Breve historia de la lingiiistica estructural, Akal, Madrid, 2009.

35 J. Beaufret, op. cit., p. 83.

36 “En la gran época de los griegos, el signo (das Zeichen) se entiende sobre la base del mos-
trar (aus dem Zeigen) y viene acuiiado sobre ésta a los fines del mostrar. Desde los tiempos del
helenismo (S7oa) el signo procede de un fijamiento, se le decreta como el instrumento para una
designacion mediante la cual la representacion esta enfocada y dirigida de un objeto sobre otro
objeto” M. Heidegger, El camino al habla, en De camino al habla (ed. cit.), p. 221.

3¢, Qué es pensar a lo griego? (...) se trata de una investigacion “fenomenoldgica” que tiene
que llevar a la comprension de lo que los griegos tienen de griegos. (...) ir de lo griego a lo mas
griego es ir de lo fenomenolédgico a lo mas fenomenoldgico.” R. Brague, art.cit., p. 402.

3 M. Heidegger, ;Qué es la filosofia? (ed. cit.), p. 65.
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La lengua griega es para Heidegger, la lengua en la que “habla” el ser. Pues
de otro modo no podriamos intentar escuchar su voz.** Aun cuando esta afir-
macion suene extrafia y el propio Heidegger pensaba unos afios antes que “he-
mos perdido la capacidad de escuchar las pocas cosas simples dichas en las pa-
labras de los pensadores iniciales™®, hay que darle la oportunidad de defender
su sentido. Un sentido que si nos atenemos a lo dicho y a resultas de intentos
fructuosos deberiamos poder oir. Pues escuchada su voz por fin accederiamos
a la palabra del ser, y mas aun a la polifonia que caracteriza a esa palabra en
su ambigiiedad fundamental. La del participio presente del verbo ser griego del
que se derivara el hecho filosofico por excelencia en que consiste la diferen-
cia ontologica, cuyo descubrimiento y tematizacion por parte de Heidegger
viene condicionando el pensamiento desde hace casiun siglo. La diferencia on-
tologica va a permitir pensar mas alla del positivismo que todo lo reduce a lo
ontico, posibilitando una comprension de la transcendencia del ser que desde
la temporalidad constitutiva del Dasein a la espacialidad determinante del
Ereignis, abre las puertas de la filosofia y con ella de la metafisica, hacia un pen-
samiento cada vez mas consciente del 10og que lo determina*'.

3. El destino del ser en su raiz participial o del sustrato lingiiisto-logico
de la diferencia ontologica

El relato acerca de la filosofia y de su surgimiento se ha hecho a menudo desde
fuera de la filosofia misma, como si de la descripcion de un paisaje en el que
no se incluyera el narrador-espectador se tratara. Pero es evidente, hoy lo sa-
bemos, al menos desde Hegel*?, que quien pretende un relato acerca de la fi-
losofia y su originariedad esta dentro de la filosofia misma, al menos en el &m-
bito de la cultura occidental. No se puede pretender tener una perspectiva
externa, como de mero testigo, de un acontecimiento del que necesariamente
participamos, porque eso seria ignorar la raiz misma de aquello de lo que tra-
tamos. Una raiz cuya lingtiisto-logicidad (“la lengua griega, y solamente ella,
es AOyog”) se impone de manera necesaria, comprometiendo todo intento de
comprension del fenomeno filoséfico y de su originariedad que no tenga en
cuenta de manera determinante el fondo materio-lingiiistico en el que germi-
nard lo especifico de la filosofia.

3 “Intentemos escuchar la voz del ser” Idem., p. 63

40 M. Heidegger, Parménides (ed. cit.), p. 14

4 Ver F. Duque, Heidegger y la ética originaria, en El segundo Heidegger: Ecologia Arte Te-
ologia. En el 50 aniversario de Tiempo y Ser, Dykinson, Madrid, 2012.

42 “En efecto, Hegel es el que piensa por primera vez la filosofia de los griegos como un todo
y ese todo filosoficamente” M. Heidegger, Hegel y los griegos en Hitos (ed. cit.), p. 346.
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En ese sentido apunta la afirmacion de Heidegger cuando escribe, “la am-
bigiiedad del dv nombra tanto a lo que se presenta como a la presencia. Nom-
bra a ambos al mismo tiempo y a ninguno como tal. (...) Si, tal como sera ne-
cesario en el futuro, pensamos la esencia de la metafisica en el surgimiento de
la duplicidad de lo que se presenta y la presencia a partir de la ambigiliedad
oculta del §v, entonces el comienzo de la metafisica coincidira con el comienzo
del pensamiento occidental. Si, por el contrario, tomamos como esencia de la
metafisica la separacion entre un mundo suprasensible y un mundo sensible, pa-
sando aquél por ser lo verdaderamente ente mientras éste pasa por serlo solo
aparentemente, entonces la metafisica comienza con Socrates y Platon. Ahora
bien, lo que comienza con su pensamiento no es mas que una interpretacion ex-
presamente orientada de esa inicial duplicidad en el dv. Con ella comienza el
desacierto de la metafisica.”

Acierto o desacierto, hay algo que mas alla de las interpretaciones en una
u otra direccion permanece como el lugar donde se esconde lo irreductible sus-
tancial que justifica la posibilidad del filosofar mismo. Pues sin esa “ambi-
giiedad oculta del v’ que “nombra tanto a lo que se presenta como a la pre-
sencia”, la razon ontologica sobre la que se sustenta tanto “el desacierto de la
metafisica” como la posibilidad de un nuevo comienzo para el pensar, queda-
ria sin su material de construccion. Toda la verdad y la necesidad de las posi-
bilidades de la filosofia radican en los vericuetos de la lengua donde se originé.
Los filosofos son precisamente aquellos a los que a través de la escucha de lo
que se dice en su lengua, en este caso la diferencia que se esconde en una forma
verbal, se les ofrece una comprension privilegiada de lo que denominamos “re-
alidad”. En palabras de J. Beaufret, “N’est-ce pas en fin dans ce participe
(neToyn) que nous avons a éprouver en quoi ces traditionnels amis du participe
(prhopéToyor) que se trouverent étre les Grecs furent aussi, et par [a méme peut-
étre, les véritables amis du savoir (pihdcoot) 274

Ahora bien, no todos los mortales padecen, en cuanto filosofos, una com-
prension participial de la “realidad”; la raza de los sofistas decide tener una
comprension interesada. En todo caso su voluntad de comprension es funcion
del interés y del provecho crematistico que puedan obtener del conocimiento.

M. Heidegger, El concepto de experiencia de Hegel, en Caminos del bosque (ed. cit.), pp.
133-134.Comentando este pasaje de Heidegger, J. Beaufret escribe lo siguiente: “L’unité qui fait
maintenant question, c’est donc jusque dans une pensée plus matinale que le platonisme et ce
qui en provient que nous aurions pour tache de la suivre a la trace. Mais d’autre part une telle
pensée serait dans son essence I’ouverture d’une différence entre étre et étant.” Le destin de 1’¢-
tre et de la métaphysique, en Dialogue avec Heidegger ***, Minuit, Paris, 1974, pp. 13-14.

4 J. Beaufret, Le Poéme de Parménide, PUF, Paris, 1996, p. 34.
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En la ambigiiedad oculta del participio presente del verbo ser en griego an-
tiguo, en que consiste “la duplicidad de lo que se presenta y la presencia” se
esta nombrando el destino del contenido mismo del pensar filoséfico, aun
cuando “desde el inicio de la esencia de la metafisica permanece impensada la
diferencia reinante en la ambigiiedad del 6v.”* Tras el descubrimiento del te-
rritorio en que consiste el participio del verbo ser por parte de los piiopéroyot
de la antigiiedad griega, y especialmente por Parménides, su cartografia obvio
la oculta ambigiiedad constitutiva de tal forma verbal en beneficio de la di-
mension meramente presente (nominal) que sin duda puede ser mucho mas ren-
table gnoseologica y epistemologicamente que el tener que integrar en la des-
cripcion del nuevo territorio filosofico, la presencia que posibilita lo presente
de lo presente (verbal) asi como la diferencia misma entre ambas dimensiones.
No cabe duda de que ese territorio hay que identificarlo con lo que Heidegger
denomina “diferencia ontologica”: no un producto mental fruto de especula-
ciones a la busqueda de rarezas gnoseologicas sino el elemento determinante
de una experiencia cognitiva que no so6lo hacemos sino que fundamentalmente
somos.*®

3.1. Breve incursion en el qué de la diferencia ontologica

La diferencia entre ser y ente aparece desde las primeras paginas de Ser y tiempo
(82) (1927). Pues Heidegger tiene claro que “el “ser” no puede ser concebido
como un ente™’, y que “el ser del ente no “es” él mismo, un ente”.*® La dife-
rencia entre ser y ente, aunque no explicitada como concepto en SZ, es ya en
esta obra el tdpos trascendental® donde se va a plantear la pregunta que cons-
tituye el corazon del pensar heideggeriano, la pregunta por el sentido del ser.
Pues “el ser jamas es explicable por medio de entes® (*Diferencia ontologica),
sino que ser es siempre lo “trascendental” respecto de todo ente”.>° Hay que se-
fnalar no obstante que tanto en el texto citado como al final de la primera sec-
cion de SZ, y segun el Hiittenexemplar, aparece la expresion de “diferencia on-
tologica” como nota en este caso, a la pregunta acerca del significado del ser.
“Que¢ significa que el ser “es”, escribe Heidegger, cuando debe distinguirselo
de todo ente® (*Diferencia ontologica), solo podra ser preguntado concretamente

4 Ibidem.

4 Cf. S. Jollivet, De [’étre au sens ou le « monde a l’envers ». L’émergence de la différence
ontologique (1927/29), Philosophique, 9/2006, pp. 63-87.

47 M. Heidegger, Ser y tiempo (trad. J. E. Rivera C), Introduccion, cap. I, p. 27.

® Ibid., p. 29.

49 “Ser —escribe Heidegger- es lo transcendens por excelencia.” Ibid., p. 61.

0 Ibid., p. 229.
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una vez que se haya aclarado en general el sentido del ser y el alcance de la com-
prension del ser”.’!

Sin embargo, la expresion de “diferencia ontoldgica” como tal no aparece
en los textos hasta el curso del semestre de verano de 1927 impartido en la Uni-
versidad de Marburgo, recogido en Los problemas fundamentales de la feno-
menologia, donde Heidegger dedica el capitulo primero de la segunda parte a
El problema de la diferencia ontologica. La expresion de “diferencia ontolo-
gica” quedara confirmada en las obras siguientes, Principios metafisicos de la
logica de 1928, donde Heidegger escribe, “llamamos diferencia ontologica a
esta distincion que es la unica que hace posible algo como la comprension del
ser. Con intencion usamos la expresion neutral ‘diferencia’ porque precisamente
el problema es en qué modo lo diferenciado en ella, ser y ente, se diferencia o
diverge®. Y se hace claro que con el problema de la diferencia ontologica se
impone el problema originario del ser y el centro de la pregunta por el ser.”
También en De la esencia del fundamento de 1929, aparece ya la “diferencia
de ser y ente (diferencia ontoldgica)” como el lugar de participacion de la ver-
dad ontica y la verdad ontologica. Diferencia que como no podia ser de otro
modo, echa “las raices de su propia posibilidad en el fundamento de la esen-
cia del Dasein. Es a este fundamento de la diferencia ontoldgica al que, anti-
cipandonos, llamamos la trascendencia del Dasein™* que en ningan caso,
como el propio Heidegger aclara en el Prefacio de 1949 a este mismo texto, “es
el producto de una distincion del entendimiento (ens rationis)”.>® Asi, la dife-
rencia ontologica es claramente funcion del Dasein en su aperturidad trascen-
dental que posibilita el encuentro diferenciado de ser y ente, atendiendo tanto
a la precomprension constitutiva del ser por el Dasein como a la posibilidad his-
torica y finita de poder tener un discurso verdadero sobre los entes®.

SUIbid., p. 249.

2 Quiero dejar constancia de que la definicion que propone Aristoteles del concepto de “di-
ferencia” (“Se dice que son “diferentes” aquellas cosas que son diversas, pero siendo lo mismo
en algun aspecto, s6lo que no numéricamente, sino segun la especie o segtn el género o por ana-
logia. Ademas, aquellas cuyo género es diverso, y también los contrarios, y también cuantas co-
sas comportan la diversidad en su entidad” [Metafisica, V, 9, 1018* 12-15 (trad. T. Calvo)]), ha-
ria imposible el tratamiento que le da Heidegger oponiendo términos que nada tienen en comun,
como lo son los de ser y ente. Solo desde la critica heideggeriana al hecho de que ya en Aristo-
teles la impensabilidad de lo originario, en este caso la diferencia ontoldgica, esta presente como
metafisica justifica el uso para-aristotélico que hace del concepto de “diferencia” el de Messkirch.

33 M. Heidegger, Principios metafisicos de la légica, Sintesis, Madrid, 2009, pp. 178-179.

3 M. Heidegger, De la esencia del fundamento, en Hitos, Alianza, Madrid, 2000, pp. 117-118.

35 Ibid., p. 109.

% Ver J. Adrian Escudero, Heidegger y la genealogia de la pregunta por el ser. Herder, Bar-
celona, 2010, pp. 249-270.
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La evolucion de este concepto ira pareja a la del pensamiento mismo de Hei-
degger, pues su pensamiento mas propio no es otro que el pensamiento de la
diferencia ontoldgica®’, en cuanto ésta marca una diferencia irreductible con el
resto de investigaciones y de ciencias. La esencialidad de esta diferencia radica
en que es la mas antigua, la que precede a toda diferencia, posibilitandola. Tal
es la idea que se hace Heidegger de la diferencia ontologica en un texto del ve-
rano de 1931, dedicado a los capitulos 1, 2 y 3 del libro @, de la Metafisica de
Aristételes, cuando escribe: “;Qué es pues esta extrafa diferenciacién? Es la
mas antigua diferenciacion, mas antigua que ninguna otra. Pues cuando dife-
renciamos un ente de otro ente, esta mas antigua diferenciacion ya ha tenido lu-
gar; sin ella todo ente aislado y toda diferencia a ¢l referida quedarian ocultas.
(...) Esta mas antigua diferenciacion, existe mucho antes que cualquier cien-
cia (...) Esta diferenciacion del ente y del ser es tan antigua como el lenguaje,
lo que quiere decir: tan vieja como el hombre.”*

4. Conclusion

La diferencia ontoldgica tiene pues su base material en la ambigliedad oculta
del participio 6v, que tanto Parménides como Heraclito, tanto Platon como Aris-
toteles reconocieron como la cuestion misma del pensar®, pero cuya respuesta
fue claramente insuficiente por no decir errada®. Una errancia que desde en-

STF. Dastur, Heidegger et la question du temps, PUF, Paris, 1990, p. 30 (Cft. J. Adrian Es-
cudero, Heidegger y la genealogia de la pregunta por el ser. Herder, Barcelona, 2010, p. 324).

5 M. Heidegger, Aristote, Métaphysique @ 1-3. De l’essence et de la réalité de la force [GA
33, 25] (trad. francesa de B. Stevens y P. Vandevelde) Gallimard, Paris, 1991, p. 33.

3 “A la diferencia originaria, que Parménides y Heraclito simplemente nombraron, Platon
responde con el planteamiento de otra diferencia, pero esta vez no ya entre el ser y lo ente, sino
una diferencia que queda enunciada entre « lo ente que es verdaderamente ente » (las ideas) y
« lo ente que no es verdaderamente ente » (las cosas). Por medio de esta tltima diferencia, ha
ocurrido lo siguiente : en primer lugar, se ha dado un olvido de la diferencia ontologica (la di-
ferencia entre ser y ente), y en segundo lugar, se ha remitido la verdad a uno de los dos lados en
que ahora esta dividida la realidad, en concreto al lado de la idea, con lo cual se ha identificado
la verdad con algo, a saber, con lo general y comun, que ahora esta mas alla de lo fisico, mas
alla de lo sensible : en lo suprasensible. » A. Leyte, Introduccion en M. Heidegger, Identidad y
diferencia [GA 11] (trad. H. Cortés y A. Leyte), Anthropos, Barcelona, 1988, p. 18.

% “Les premiers penseurs grecs seraient par 1a les penseurs d’une telle différence qui aprés eux
demeure bien présente mais n’a pas le tranchant décisif qui fut initialement le sien. C’est bien pour-
quoi, la ou régnait sans réserve la différence, commence a poindre, étendant son ombre sur 1’étre, une
préoccupation du suprémement ou véritablement étant. Désormais la théologie égale et méme dépasse
le niveau du savoir encore anonyme de 1’étant par ou il est, bien qu’un tel savoir ne soit nullement
aboli 12 ou la théologie tend toutefois a conquérir la priorité. Mais celui-1a n’est plus ontologique. La
différence initiale devient ainsi différence ontologique” J. Beaufret, op. cit., p. 14.
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tonces condiciona la vida del humano en el planeta tierra pues nada esta deci-
dido para el hombre que éste no pueda pensar libremente®'. En ese sentido lo
decisivo es como planteamos, pues en eso consiste la actividad filosofica, la pre-
gunta por el sentido del ser una vez que sabemos, primo, que la diferencia on-
tologica es el horizonte de todo pensar que aspira a superar la metafisica como
respuesta errada al problema que plantea la ambigiiedad oculta del 6v de la que
somos herederos y secundo, que la posibilidad de un nuevo comienzo en
cuanto al pensar no es una utopia mas a anadir al cimulo del desastre en el que
yace la memoria de los millones de asesinados en nombre del hombre nuevo,
sino la honesta necesidad de, asumiendo la finitud constitutiva de lo humano,
abrir el pensar a una diferencia cuyo reconocimiento posibilitara el inicio de la
superacion del dominio de lo dntico en todas sus versiones, teoldgicas y tecno-
cientificas principalmente.

Ahora bien, lo que la ambigiiedad del &v oculta es su doble dimension, no-
minal y verbal, que como indica el nombre mismo de participio dice el hecho
de que en esa forma verbal especifica coexistan ambas formas gramaticales.
Ocurre sin embargo que la decantacion filosofica desde Platon en adelante ha
favorecido la dimension nominal del participio en detrimento de la verbal y por
lo tanto temporal. Asi desde aquellos inicios griegos “lo siendo” en cuanto “lo
que es” se ha visto mas identificado con su dimension atemporal encarnada en
algin ente supremo que con su posible dimensidon temporal propia del sentido
verbal que también es el suyo. “C’est précisément — escribe Francoise Dastur-
a cause de ce privilége reconnu au nom sur le verbe que la philosophie va étre
amenée dés le départ a s’orienter vers la recherche de formes séparés.”®?

Hoy que ya no ignoramos la dimension errada de la metafisica, en su
apuesta por un mas alla sustancial y atemporal, y que tenemos a nuestro alcance
los medios deconstructivos necesarios para desde la critica orientar los nuevos

1 El ejemplo mas claro de esto es la tragedia griega. Para P. Szondi “la phrase qui constitue
le fondement de toute la réflexion philosophique sur le probléme du tragique : ¢’avait été « une
grande idée de consentir a subir le chatiment d’un crime inévitable, afin de manifester sa liberté
par la perte de sa libert¢ méme », on percoit le motif sombre qu’ensuite aucune certitude du triom-
phe du sublime ne couvrira plus de sa voix, la conscience qu’une chose tres haute a été détruite
par cela méme qui aurait dii la sauver » Le concept du tragique en Poésie et poétique de I'idéa-
lisme allemand (trad. dirigida por J. Bollack) Minuit, Paris, 1975, pp. 11-12.

2 F. Dastur, op. cit., p. 18. Curiosamente, un pensador francés a quien F. Dastur respeta pro-
fundamente, J. Beaufret, considera que es la dimension verbal del participio la que va a triunfar
en la tradicion filosofica que se inaugura en aquel momento : «Cette double participation, au no-
minal et au verbal, de ce qui est a penser, mais avec prédominance du verbal sur le nominal, et
qui prend son essor de ce verbe des verbes qu’est le verbe étre, telle fut peut-étre la plus ailée
des pensées que formerent les Grecs » La naissance de la philosophie, en Dialogue avec Hei-
degger *, Minuit, Paris, 1973, p. 28.
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caminos del pensar, no hacerlo seria insistir en una via de pensamiento que ob-
via la diferencia en beneficio de un pensar totalizante a las 6rdenes de una vo-
luntad capitalista que no atiende a medida, cuyas consecuencias irracionales en
el siglo pasado deben estar absolutamente presentes para la memoria activa en
este comienzo de siglo.
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