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RESuMEN. El presente trabajo reflexiona sobre el
pensamiento de la comunidad en Giorgio Agam-
ben y Roberto Esposito. Ambos interrogan lo co-
mun desde una perspectiva impolitica que intenta
deconstruir los presupuestos de la metafisica y de
la filosofia politica tradicionales para poder ela-
borar una conceptualidad afirmativa en clave on-
tologica. En estos autores predomina el recurso
a la figura de la comunidad, situada luego en el
horizonte de la biopolitica, ya que la vida deviene
el centro hacia el cual apuntarian los dispositivos
de poder y las formas de subjetivacion politica ac-
tuales. El trabajo plantea como interrogante si es-
tos abordajes ontologicos logran dar cuenta ple-
namente de lo comun en términos politicos o solo
éticos.
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ABSTRACT. This paper elaborates on Giorgio
Agamben’s and Roberto Esposito’s thought on the
Community. Both authors interrogate the Com-
mon from an impolitical perspective that tries to
deconstruct the presuppositions of traditional me-
taphysics and political philosophy in order to cre-
ate an affirmative conceptuality in ontological
terms. In these authors predominates the recourse
to the figure of the community, later considered
in the horizon of biopolitics, since life becomes
the center of both the power dispositives and to-
day’s forms of political subjectification. The pa-
per asks if these ontological approaches succe-
ed in thinking the common politically or only in
ethical terms.
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Introduccion

Pensar lo comtin ha sido una preocupacion constante de la filosofia desde su mis-
mo nacimiento. En los tltimos afios, especialmente desde la debacle del comunismo,
una serie de filosofos franceses e italianos han repensado esta dimension reflexionando
sobre la nocion de comunidad en clave ontologica. En el presente trabajo, distin-
guimos los abordajes de dos exponentes de la filosofia politica italiana actual: Gior-
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gio Agamben y Roberto Esposito. De acuerdo a nuestra lectura, los autores com-
parten el hecho de pensar lo comun desde una perspectiva impolitica que intenta
deconstruir los presupuestos de la metafisica y de la filosofia politica tradiciona-
les para poder elaborar una conceptualidad afirmativa en clave ontologica. En es-
tos autores predomina el recurso a la figura de la comunidad, situada luego en el
horizonte de la biopolitica, ya que la vida deviene el centro hacia el cual apunta-
rian los dispositivos de poder y las formas de subjetivacion politica actuales. En
ese marco, entendiendo que el biopoder, ligandose a la soberania, opera separan-
do a la vida de sus formas, ambos autores intentan pensar una politica en la que
estas cesuras resulten imposibles. Teniendo en cuenta el aporte de estos autores,
nos preguntaremos si un abordaje estrictamente ontologico logra dar cuenta ple-
namente de lo comun en términos politicos o si se trata de una perspectiva fun-
damentalmente ética sobre la politica.

Antecedentes comunes: la “comunidad impolitica” como punto de partida

Uno de los modos privilegiados mediante los cuales se ha pensado lo comun en
las ultimas décadas, recurriendo a la figura de la comunidad, ha sido el que aqui
denominamos impolitico. En esta linea de pensamiento situamos tanto las contri-
buciones de Nancy, que inaugura el debate sobre “La comunidad desobrada” como
las de Blanchot (1983), Agamben y Esposito.! Estos pensadores han reconsiderado
la cuestion de la comunidad sobre el trasfondo de los totalitarismos del siglo XX,
privilegiando el sefialamiento de su imposibilidad operativa, de su ausencia de sus-
tancia, teniendo en cuenta la necesidad de pensar lo comun por fuera de la logica
del fundamento. Lo que esta en juego para los autores es desfundar todo intento
de instituir la comunidad en base a algtn tipo de propiedad positiva o identitaria,
ya que ello daria lugar a una exclusion sacrificial del Otro. Es decir, si los totali-
tarismos fueron capaces de llegar al aniquilamiento del Otro en nombre de la co-
munidad (del pueblo o de clase), las nuevas ontologias de la comunidad buscaban
que el término dejase de estar al servicio de ideologias excluyentes, mostrando que
el estar-en-comtin no tiene mas fundamento que la mera comparecencia de sin-
gularidades y que cada singularidad vale en cuento tal, independientemente de tal
o cual caracteristica particular.

Por ello los autores se desmarcan tanto del debate entre communitarians y li-
berals, como de la ética de la comunicacion apel-habermasiana, por no compar-

! Esta caracterizacion también es reconocible en los textos de Alfonso Galindo Hervas (2003 y
2005) y de Giuseppe Cantarano (2003). Sin embargo, el término impolitico tal como lo utilizamos
aqui, remite al uso que Esposito diera en sus Categorie (1988), como un modo de mirar lo politico
desde sus confines y costados impensados.
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tir ni sus presupuestos antropolégicos ni los ontologicos. Desde una perspectiva
impolitica, la comunidad no puede ser ya pensada como un gran sujeto que da for-
ma a sus miembros o que acomuna a individuos capaces de llegar a un consenso
mediante el contrato o la argumentacion racional. Tampoco puede ser objeto de
una construccion voluntaria. Lo comun se da ontologicamente en el plano de la
ex-sistencia o de la ex-posicion reciproca que impide cerrarse sobre si mismos a
los sujetos y a la comunidad y soldar una identidad definitiva. La comunidad tam-
poco necesita darse instituciones que medien dialécticamente su relacion con los
sujetos®: se suspende asi la dialéctica individuo-comunidad propia de liberalismos
y comunitarismos.

En primera instancia, los autores retomaron el pensamiento de la comunidad
en Bataille, quien llevara las experiencias del partage hasta el limite incandescente
de la exposicion mortal, donde lo que se comparte es una imposibilidad. De to-
dos modos, alli donde Blanchot (1983) daba un fuerte corte ético a la nocion de
comunidad inconfesable y del comunismo literario, Nancy (1983) senalaba la im-
posibilidad ontolégica de compartir la muerte con el Otro puesto que ella nos ex-
propia. Lo mas propio deviene asi lo mas ajeno, ya que ni el nacimiento ni la muer-
te pueden ser vividos como tales. Originariamente alterado, el sujeto de lo comtin
ya no puede cerrarse sobre si mismo. Por ello Nancy dira que todo existente es siem-
pre singular y plural, esta siempre con otros, ex-puesto a la alteridad que lo atra-
viesa constitutivamente (1996). En este sentido, pasaba de la deconstruccion de
la tradicién comunitarista a la reconstruccion de una perspectiva ontologica so-
bre lo comtin que toma como punto de partida el cum, la comparecencia de sin-
gularidades. Para Nancy, Agamben y Esposito, en la estela de Heidegger, la ética
brota del tronco de la ontologia, porque el Dasein esta constitutivamente expues-
to a la alteridad, al mundo al cual responde con su mero estar.

Sin embargo, a pesar de dialogar con Nancy y Blanchot, Agamben y Esposi-
to establecen trayectorias un tanto distintas, sobre todo en sus puntos de partida:
mientras Esposito (1988; 1998) acepta inicialmente el marco deconstructivo que
Nancy le habia dado a la cuestion de la comunidad, Agamben (1987) critica tem-
pranamente la nocion de «comunidad de los que no tienen comunidad» o comu-
nidad negativa, esgrimida por Bataille y recuperada por Nancy y Blanchot. Por eso,
mientras Esposito reflexiona sobre la “comunidad de la muerte” en Bataille y so-
bre la finitud mortal en Heidegger, Agamben busca trascender el horizonte de la
negatividad para pensar la comunidad como acontecimiento que tiene lugar en la
esfera del lenguaje y de la potencia. Posteriormente, ambos autores coinciden en

2 La idea de una mediacion pura, sin mediador, ha sido criticada desde una perspectiva levina-
siana por Simon Critchley (1999) a proposito de Nancy, sefialando su cercania a la figura del Espi-
ritu como lugar en el que el pensamiento del “nosotros”, de la comunidad, tendria lugar.
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pensar la biopolitica moderna como marco en el cual todo pensamiento de lo co-
mun debe inscribirse, confluyendo por momentos con los pensadores de la mul-
titud.

R. Esposito. De la nada en comun a la dialéctica Communitas — Immunitas

Las primeras reflexiones de Esposito en torno a la comunidad refieren a la nocion
de comunidad de la muerte en Bataille, concentrandose en la figura de los numantinos
que, tal como relata la tragedia de Cervantes (1585), deciden darse muerte mu-
tuamente para evitar caer en manos del enemigo imperial. Esposito se ve llevado
a esa reflexion por sus propias indagaciones en torno a las categorias de lo impo-
litico, donde la comunidad hace vacilar el limite entre lo politico y lo impolitico.
Para el italiano, la comunidad seria /o irrepresentable de/por lo politico ya que no
es el producto de la actividad de los sujetos ni una propiedad de los mismos sino
aquello que los expropia definitivamente y les impide ser plenamente tales. En el
mismo sentido, la comunidad es aquello que desfonda toda pretension fundacio-
nal de la filosofia politica, porque precede y excede toda (posibilidad de darle) for-
ma. Por ello la comunidad deconstruye desde el interior toda teologia politica y
la soberania a ella ligada. La comunidad es impolitica, ya que aparece como una
experiencia limite de lo politico y, ademas, porque implica un elemento de tras-
cendencia en la inmanencia’, una exposicion de las existencias finitas a aquello que
las descentra.

En este sentido, deconstruyendo la filosofia politica moderna, la comunidad im-
politica opone su irrepresentabilidad a la 16gica de la representacion, su ausencia
y vacio a la logica de la presencia plena de un pueblo, la radical desubjetivacion
a la que da lugar y su infundabilidad a la nocion de subjectum moderno y, final-
mente su caracter expropiatorio y antisoberano a una tradicion que tiene en la so-
berania y en la propiedad sus motores fundamentales. Pero si en la «comunidad
de la muerte» todavia campea una logica del presupuesto, la nocion de commu-
nitas se inserta en una de la exposicion, en un transito hacia la ontologia, donde
“la comunidad no es algo que pone en relacion lo que es, sino el ser mismo como
relacion”. Ello alejaria al autor tanto de las contemporaneas éticas y antropologi-
as de la comunidad como de toda politica de la amistad, ya que el léxico de la amis-

3 “El modo de lo impolitico es... una inmanencia trascendente o una trascendencia excavada en
la inmanencia. [...] Lo impolitico consiste en una salida fuera de si mismo que no arriba a ninguna
trascendencia. Por eso forma parte de la vida. Es la vida sustraida a la pura inmanencia en si mis-
may precipitada en el trascenderse de la existencia (en la existencia como trascenderse)” (1988, 121;
2006, 135) Consideraciones similares se encuentran en el breve articulo de Nancy “Imm/Trans”, en
POLYGRAPH 15/16 (2004).
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tad referiria a los sujetos mientras que el de la comunidad refiere al ser en comun
en cuanto tal, “es decir a una existencia compartida que rompe y descentra la di-
mension de la subjetividad: en el sentido de que la relacién...no puede pensarse
sino en el “retiro” subjetivo de sus términos” (2006, 25).

En Communitas, Esposito profundiza la indagacion en torno al ser-con hei-
deggeriano y al partage batailleano, tomando distancia de cualquier forma de «pen-
samiento tragico», porque la falta que atraviesa a la comunidad no aparece “des-
pués de la caida” sino que es constitutiva de la finitud, que es el inico modo de
darse de la existencia como tal. Como ya sabia Nancy, la comunidad es nuestro
problema a partir de la sociedad (1983), no hay un origen pleno por recuperar. Sin
embargo, Esposito toma distancia de la nocion de comunidad negativa, sehalan-
do que si bien Bataille y Blanchot permiten deconstruir radicalmente todo sus-
tancialismo, individualismo y comunitarismo, permanecen ligados a una tonali-
dad literaria. Ademas, sostiene que hablar de una comunidad imposible implica-
ria que hoy no se da comunidad o auténtica comunidad, lo cual nos llevaria lejos
de una ontologia de lo singular-plural, para reconducirnos a un ambito deontolo-
gico de tipo kantiano o incluso a una heideggeriana «jerga de la autenticidad». (Es-
posito, en Cantarano, 2003, 11) Por lo demas, Esposito reconoce que la decapita-
cion soberana de Acéphale -en la cual Bataille buscaba el éxtasis comunitario- so-
bresale desde una filosofia del sujeto (2006, 26), mientras que la Communitas no
puede ser concebida como el producto de la voluntad compartida ni de una linea
de muerte a la que los sujetos acceden en un éxtasis sacrificatorio, pues “precede
a toda voluntad y a todo sujeto como el munus originario del cual éstos surgen en
el modo de una expropiacion ininterrumpida”. (/bid) Esposito sefala que la nada
no puede ser el #¢los de la comunidad porque es la comunidad misma, pensada no
como nexo sino como el “distanciamiento definido por su imposibilidad operati-
va”. (Ibid)

Para pensar una nueva ontologia de lo comun Esposito remite a la etimologia.
Communitas se compone de cum y munus, donde lo que se comparte es un encargo,
una deuda comiin de caracter obligatorio, que expropia a los sujetos. Esta deuda
no es algo que se pueda poseer. Pensando lo que acomuna a los hombres como una
nada, un espacio concavo, por fuera de la logica de la identidad y de la homoge-
neidad, Communitas polemiza abiertamente con las filosofias neocomunitaristas,
que entenderian a la comunidad como un gran sujeto pleno y presente a si mis-
mo, y con el pensamiento de la intersubjetividad, que en la busqueda de un alter-
ego no harian mas que reduplicar el ipse que se propone criticar. (1998, x) Lo que
compartirian estas filosofias y el modo filoséfico-politico de reducir la comuni-
dad a «objeto» discursivo es el pensar la comunidad como una propiedad de los
sujetos que acomuna o como una hipostasis colectiva, ligada ademas a la politi-
camente peligrosa logica de pérdida y reencuentro de un origen pleno. (1998: x).
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Para Esposito esto configura una paradoja, ya que identifica a lo comtin con su evi-
dente contrario: lo propio. (1998: xi-xii) Y es precisamente el analisis etimologi-
co de koinos, gemein, y fundamentalmente munus el que le permite pensar lo co-
mun como aquello que empieza donde lo propio termina. Deconstruyendo la opo-
sicion publico/privado, communitas indica que no hay nada de positivo en lo que
acomuna a los sujetos sino una nada, una total ausencia de fundamentos para el
compartir. La communitas no es la res publica porque no es una cosa sino una re-
lacion: una deuda que tiene por efecto ya no un incremento del propio poder —como
en el potlatch— sino una expropiacion de la propia subjetividad. (1998: xvi)

Por eso la Communitas no se compone de personas juridicas, ya que el dere-
cho siempre es propio. La nocion de munus, que pone el acento en la obligacion
que expropia a los sujetos, implica un giro de 180 grados respecto de aquella ju-
ridica de persona con sus derechos. (2002, 27) Esta obligacion, este munus, ex-
pone y altera radicalmente a los sujetos. (1998, xvi) No casualmente, Esposito pien-
sa posteriormente lo comun en el plano inmanente de la vida en términos de lo im-
personal (2007).

Sin embargo, la communitas no es pensable sin su opuesto polar, la Immuni-
tas, que sefiala la exencion de ese munus compartido, una defensa de lo propio que
interrumpe el circuito de donacidn reciproca en su afan de evitar el contagio co-
munitario. El concepto de communitas, inseparable de su opuesto polar de immunitas,
se transformara en el eje en torno al cual girara su oposicion a toda forma de re-
presentacion filosofico-politica y su indagacion en torno a la posibilidad de una
biopolitica afirmativa, politica de la vida o, incluso, una biopolitica comunitaria.

En efecto, a partir de Immunitas Esposito encontrara la clave de lo comin y
de lo politico en la vida, elemento ausente de la perspectiva heideggeriana de Nancy,
lo que lo llevard a un menor énfasis en la cuestion de la finitud. Al igual que Agam-
ben, Esposito interroga la comunidad junto a la biopolitica, en un transito de la re-
ferencia a Heidegger hacia la analitica del poder y a la arqueologia de los saberes
de Foucault. Sin embargo, mientras Agamben (1995) sefala el caracter origina-
rio de la biopolitica, Esposito la piensa a través del moderno paradigma de inmu-
nizacion (2002; 2004). Por otra parte, la co-presencia de communitas e immuni-
tas implica que no hay comunidad que no apele a alguna forma de inmunizacion
que ayude a la conservacion de la vida. Es decir que el mecanismo inmunitario,
como forma de proteccion de la vida mediante aquello que la niega, no puede ser
abolido. Que sdlo probando un poco de muerte podemos seguir viviendo. No obs-
tante, si la inmunidad es llevada mas alla de un cierto umbral, termina por aniquilar
la vida que debia proteger, como sucede en las enfermedades autoinmunes.

Ahora bien, a diferencia de las comunidades politicas, la comunidad que pien-
sa Esposito ontoldgicamente, es politicamente irrepresentable. En la medida en
que se le quiere dar forma y figura, entificarla, delimitarla, se la pierde, se sacri-
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fica la pluralidad que la constituye. Fuera del mecanismo homogeneizante del Es-
tado, la comunidad no es un sujeto y no tiene por funcion dar identidad sino, al
contrario, es el espacio que se com-parte en una singularizacién continua.

Pero, como anticipamos, la especificidad del aporte de Esposito esta en plan-
tear la tension de la comunidad con la inmunidad y luego con la biopolitica. Es
que la comunidad es contagio de un munus cuya infeccion es potencialmente mor-
tal. Pero este contagio es contenido por los mecanismos inmunitarios. Esto implica
un desplazamiento de una ontologia espacial, centrada en la consideracion del len-
guaje y que habia tenido el mérito de desplazar la centralidad de la temporalidad
subjetiva, hacia una centrada cada vez mas en la nocion de la vida y sus procesos.
A nivel espacial lo que esta en juego es, como en Nancy, una logica del limite, pero
esta logica se juega también en la relacion entre comunidad e inmunidad, y ello
implica un riesgo vital (o mortal): “Lo que se teme, en el munus «hospitalario» y
a la vez «hostil» -segtin la inquietante contigiiidad 1éxica hospes-hostis- es la pér-
dida violenta de los limites que, confiriendo identidad, aseguran la subsistencia”.
(1998, xviii; 2003, 33). Es decir, la comunidad amenaza permanentemente los li-
mites de la subjetividad, exponiéndonos al contagio, a la pérdida de identidad, y
es la inmunidad la que nos “salva” de esta deriva autodisolutiva.

Sin embargo, esto se hace al precio de la relacion comunitaria misma. Los dis-
positivos inmunitarios, como la soberania juridico-politica, disuelven la commu-
nitas originaria. No casualmente, la l6gica inmunitaria moderna nace a nivel ted-
rico con Hobbes, que excluye el conflicto comunitario -la politica- del orden ci-
vil, relegandolo al estado de naturaleza. La ley soberana, erigida sobre el temor a
la muerte violenta, funciona como el mas potente dispositivo inmunitario a través
de un mecanismo homeopatico que llena el vacio del munus con un vacio aun mas
radical, y que reemplaza el miedo reciproco por un miedo institucionalizado. Para
contrarrestar la violencia originaria de lo comin, los dispositivos inmunitarios no
terminan con la violencia, sino que la asumen en su interior, la funcionalizan en
pos de la conservacion de la vida a través de la del Orden. Por eso la operacion
de Hobbes seria la de “vaciar el peligro del cum eliminandolo definitivamente”,
sacrificando la vida a su supervivencia. (Esposito, 2002)

Ahora, si bien la comunidad es pensada por Esposito seglin la logica de un con-
tagio reciproco que amenaza los limites de la individualidad, Esposito intenta evi-
tar la deriva fusional que Nancy (1983) llamara “inmanentismo”. Por eso la co-
munidad no puede ser producida:

La comunidad es y debe permanecer constitutivamente impolitica, en el sentido de que pode-
mos corresponder a nuestro ser en comun so6lo en la medida en que lo mantenemos alejado de
toda pretension de realizacion historico-empirica, si no asumimos alli el papel de sus sujetos:
la comunidad no puede tener «sujetos» porque ella misma construye -deconstruye- la subjeti-
vidad en la forma de su alteracion. (1998, 106; 2003, 163)
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Dos cuestiones se hacen aqui evidentes: primero que la comunidad funciona
como una experiencia limite, como una idea regulativa, sin realidad fenoménica
posible. Por otro, que la comunidad destituye al sujeto. Sin embargo, Esposito pa-
rece pensar esta destitucion desde dos metafisicas divergentes. Por un lado, una
concepcion del hombre como originariamente carencial que debe compensar esa
falta con alguna protesis (Heidegger), en un orden gobernado por la necesidad y
el miedo (Hobbes). Por otro lado, una teoria de la sobreabundancia energética des-
tinada al consumo improductivo y a la dilapidacion, ligada a un desorden confia-
do al impulso del deseo y al vértigo del riesgo (Bataille). Esto da como resultado
que las relaciones humanas inspiradas en el modelo hobbesiano queden confina-
das a la economia restringida del contrato, mientras Bataille se refiere a una mu-
nificencia donde el don por excelencia de la comunidad es el de la vida, abando-
nandose, no a una identidad comun, sino a una ausencia de identidad. (1998, 141-
43). Como vemos, Esposito intenta pensar el contagio comunitario como aquello
que impide al sujeto cerrarse sobre si mismo, en una ontologia de la exposicion.
Esta ausencia de identidad en una logica de la exposicion comunitaria estaba ya
presente en la nocion agambeniana de la comunidad que viene.

G. Agamben. La comunidad mesianica y la ética de las profanaciones

Los textos de Agamben proveen otra version de la comunidad impolitica en una
clave mesianica. Desde el principio, su apuesta es la de pensar una experiencia de
lo comun -lenguaje, potencia, pensamiento- que no se base en algiin fundamento
negativo, sino en el acontecimiento de su tener-lugar, una comunidad de singula-
ridades donde no se establece una relacion de un sujeto con determinados predi-
cados o propiedades, sino que “se da” sin poseer fundamento alguno.

Segun Agamben, las comunidades histdricas se han fundado sobre un elemento
negativo, indecible, indisponible: un sacrum facere. (1982) Esta logica del fundamento
indecible es simétrica a la del poder soberano que opera a través del estado de ex-
cepcion, donde la ley se aplica desaplicandose, se retira, quitando la proteccion ju-
ridica a los sujetos, separando el bios, la vida cualificada del “ciudadano”, de la zoé,
la vida biologica del “hombre”. Por el contrario, Agamben busca pensar una comu-
nidad y una lengua humanas que no remitan mas a algiin fundamento indecible y no
se destinen a una transmision infinita (1982b), una comunidad mas alla de toda 16-
gica del presupuesto o fundamento exclusivo. Si el poder soberano produce comu-
nidades fundadas en una excepcion que hace matable la vida de los sujetos a través
de la relacion de exclusion inclusiva y abandono -donde todos somos virtuales 40-
mines sacri-, pensar una pertenencia no fundada en alguna exclusion seria la tinica
posibilidad de atisbar una vida en comun libre del bando soberano. Partiendo de una
benjaminiana identidad entre derecho y violencia, Agamben buscara pensar una co-
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munidad de singularidades que no esté sometida a los dictados de la ley sino que pue-
da desactivarla, desobrarla, en un modo de suspension simétricamente inverso al es-
tado de excepcion que, suspendiendo la ley, hace matable la vida. Este tipo de sus-
pension, de desobramiento, es propio del mesianismo (2000).

Pero este desobramiento tiene un fundamento ontologico. Para pensar lo co-
mun fuera de la 16gica del fundamento negativo y de la paradoja de la soberania
-segun la cual el soberano esta al mismo tiempo dentro y fuera de la ley- Agam-
ben se remonta a la filosofia primera y en especial a una reconsideracion de la po-
tencia y del lenguaje. Pensando -a contrario sensu de la tradicion metafisica oc-
cidental- una potencia que no necesariamente mira al acto como potencia supre-
ma, Agamben ya no propone pensar el ser como relacion -como Nancy y Espo-
sito- sino el abandono del ser (1a Seinsverlassenheit heideggeriana) mas alla de toda
figura de la relacion. Por eso, frente a la nocion de una comunidad negativa (Nancy,
Blanchot), Agamben intentara pensar una forma de pertenencia mas alla de cual-
quier forma de negatividad a partir de la nocion de singularidad cualquiera (1990),
cuyo modo de estar en el mundo no obedece a ninglin presupuesto trascendental
ni a ninguna teleologia. El cualquiera es un ex-sistente en el que ser y modos coin-
ciden, donde no cabe distinguir sujeto y predicados. Es un acontecimiento indi-
visible que cuestiona radicalmente la identidad y la pertenencia tal como son con-
cebidas por los Estados, Iglesias y Naciones que necesitan siempre de la construccion
de un otro negativo, de un Aostis. En este sentido, si la ontologia del Mitsein lle-
va a pensar la comunidad como el dato primero de la existencia (Nancy, 1983 &
1996) siempre en acto, Agamben pensara la comunidad en tanto acontecimiento,
es decir, como el tener-lugar y el co-incidir de singularidades cualesquiera, en el
marco de una ontologia de la potencia-de-no que explora la logica de la contin-
gencia hasta sus tlltimas consecuencias.

Este acontecimiento de la singularidad y de la comunidad que siempre pueden-
no tener lugar es pensable en el plano del lenguaje. Partiendo del supuesto de que
el problema de la ontologia es el de la relacion entre lenguaje y mundo, Agamben
insistira particularmente en el ser-dicho de una cosa como acontecimiento tras-
cendental de lo comun y de lo politico y por ello sus reflexiones sobre la comu-
nidad se enmarcan en el experimento de pensar la pura comunicabilidad, sin re-
conducirla a un lenguaje o gramatica particular.

Precisamente, la logica de la singularidad suspende la dialéctica entre inefa-
bilidad del individuo e inteligibilidad de lo universal, como en el caso del ejem-
plo. El ejemplo vale para todos los casos de un mismo género y, al mismo tiem-
po, esta incluido en ellos. Es una singularidad entre las otras que al mismo tiem-
po vale por todas. El ejemplo -simétricamente inverso respecto a la excepcion- tie-
ne una vida puramente lingiiistica, no definida por alguna propiedad, excepto el
ser-dicho, que, como propiedad que funda todas las posibles pertenencias, es tam-
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bién aquello que puede ponerlas radicalmente en cuestion. A su vez, el ejemplo
es el espacio en el que comunican las singularidades “sin estar ligadas por algu-
na propiedad comun, por alguna identidad” sino por “la pertenencia misma” (1990,
14/ 1996, 14). Incluso, la nocién de ejemplo puede ser pensada en términos mas
sustanciales. Como sostiene S. DeCaroli (2007, 69) si el poder soberano siempre
ha aplicado el bando a quienes pudiesen devenir ejemplos de otro orden posible,
la tarea de una politica mas alla de la soberania es realizar una comunidad de los
que —retomando la expresion de Aristoteles— son “leyes en si mismos™: ejem-
plares o exiliados. Es decir, formas-de-vida que cuestionan la ley soberana.

Como vemos, para Agamben en el lenguaje como en la politica, estan en jue-
go modos de pertenecer: uno segun la logica del fundamento subyacente, del pre-
supuesto o de la identidad fijada, adscripta y saldada a una categoria particular; el
otro segtin la del mero tener-lugar singular sin ningun tipo de fundamento subya-
cente, una logica de la exposicion. Para Agamben, lo comtin no es una esencia tras-
cendente ni subyacente sino una con-veniencia de las singularidades cualesquie-
ra que dan lugar a una comunidad sin esencia ni fundamento alguno de pertenencia.
De hecho, en esa comunidad cada ser singular es sustituible, como lo ejemplifi-
ca la Badaliya de Massignon:

...en esta comunidad no existe otro lugar que el vicario... Frente a la hipdcrita ficcion de la in-
sustituibilidad del individuo, que en nuestra cultura sirve solo para garantizar su universal re-
presentabilidad, la Badaliya opone una incondicionada sustituibilidad, sin representantes ni re-
presentacion posibles, una comunidad absolutamente irrepresentable. (1990, 24-25/1996, 21,
trad. modif.)

Aligual que para Esposito, la comunidad es irrepresentable. Politicamente, Agam-
ben vislumbra este tipo de comunidad en casos como el de la plaza de Tiananmen
-y hoy podriamos hablar de los “indignados” de distintas geografias- en los que
las singularidades comparecen en el espacio publico sin tener fundamentos, rei-
vindicaciones ni proyectos preestablecidos, cuestionando asi radicalmente la 16-
gica estatal de la representacion. Es que el Estado se basa en la representacion de
identidades e intereses, mientras que el cualquiera no posee identidad represen-
table. Por eso Agamben sostenia que el Estado puede aceptar cualquier reivindi-
cacion de identidad, pero no puede tolerar que las singularidades “hagan comu-
nidad” sin presupuesto alguno y por ello el conflicto actual se daria entre el Esta-
do y “la humanidad”. (1990, 68)

El problema para Agamben, como ya hemos sefialado, es que la esfera de los
medios puros, en donde tiene lugar la singularidad cualquiera, y de la potencia, que,
junto al lenguaje y el pensamiento, configuran lo comun, es el terreno que el ca-
pitalismo contemporaneo, al que entiende como sociedad del espectaculo, nos ex-
propia. En la medida en que el lenguaje mismo -y agregariamos el pensamiento-
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deviene factor esencial del ciclo productivo, es la propia esencia genérica, el len-
guaje, lo que nos separa. El drama de la sociedad en la que vivimos consiste en
que “(I)o que impide la comunicacién es, pues, la comunicabilidad misma; los hom-
bres estan separados por aquello que los une”. (1996, 91) Pero esto quiere decir
que el espectaculo contiene una posibilidad positiva: hacer la experiencia de la co-
municabilidad como tal, lo que implica experimentar lo comun por fuera de toda
logica de la identidad. Es la esfera de los medios puros, de la politica, lo que esta
en disputa: “la verdad, el rostro, la exposicion son hoy objetos de una guerra ci-
vil planetaria, cuyo campo de batalla es la vida social entera, cuyas tropas de asal-
to son los media, y cuyas victimas son todos los pueblos de la tierra”. (Ibid). Se-
gun Agamben, los estados ya no se caracterizarian tanto por el control de la vio-
lencia legitima sino por el de la apariencia.

Alli se da un movimiento bifronte: por un lado la sociedad del espectaculo re-
vela en el lenguaje la nada de todas las cosas, el nihilismo consumado, que disuelve
todas las identidades y tradiciones. Por otro lado, el poder soberano intenta reco-
dificar estas identidades insustanciales para poder representarlas y gobernarlas a
través del consenso mediatico. Estas identidades que el Estado busca representar
se apoyan para Agamben en la nuda vida, que el poder soberano produce y sacraliza,
exponiéndolas a la muerte.

Un ser que estuviese privado de toda identidad representable seria absolutamente irrelevante para
el Estado. Es lo que, en nuestra cultura, el dogma hipdcrita de la sacralidad de la nuda vida y
las vacuas declaraciones sobre los derechos del hombre tienen la tarea de esconder. Sagrado aqui
no puede tener otro sentido que aquél que el término tiene en el derecho romano: sacer es aquél
que ha sido excluido del mundo de los hombres y que, a pesar de no poder ser sacrificado, es
licito matar sin cometer homicidio... (1990, 59)

La légica de la singularidad, por el contrario, implica la coincidencia del ser
con sus modos, transformando asi la nuda vida en forma-de-vida. Por eso Agam-
ben sostiene que las singularidades cualesquiera, que quieren apropiarse de la per-
tenencia misma, de su ser-en-el-lenguaje, son el principal enemigo del Estado, y
que el conflicto politico decisivo no es aquél de amigo y enemigo sino de nuda vida,
que el Estado genera, y existencia politica, segun la fractura biopolitica entre el
pueblo de los excluidos y el Pueblo de los ciudadanos.

Abhora bien, la lucha de los cualquiera y el Estado no s6lo tiene que ver con la
pertenencia y con la praxis sino también con la inoperancia y la potencia, con lo
que podemos-no-hacer. Agamben elabora la idea de que toda potencia es ante todo
potencia-de-no. El hombre es el ser que puede su propia impotencia y que no po-
see una vocacion especifica asignada por su biologia como otros seres vivientes.
Sin embargo, las actuales formas de poder insisten, por un lado, en reducir al su-
jeto a su faz biologica, y, por el otro, en que todo puede hacerse, que todo es po-
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sible, separando a los hombres no ya de lo que pueden hacer sino de lo que pue-
den no hacer. Agamben toma nota de la dificultad de resistir a este tipo de poder
para el que nada esta prohibido y afirma que el homo democraticus cree que todo
puede hacerse cuando en realidad esta entregado a fuerzas y procesos que no pue-
de controlar, plegandose a la flexibilidad, que es la exigencia primera del merca-
do. Para Agamben nada nos hace tan pobres y poco libres como este extrafiamiento
de la impotencia, y sefala que el que es separado de su capacidad de no hacer pier-
de ante todo la capacidad de resistir. (2009, 69)

De todos modos, Agamben busca las respuestas a la situacion actual en el te-
rreno de la teologia, y por ello frente a la oikonomia de la Iglesia y los Estados
opone una comunidad mesidanica, basandose en las epistolas paulinas y en el mo-
naquismo franciscano. Agamben lee a Pablo a través de W. Benjamin, para quien
la sociedad sin clases marxista seria una secularizacion del tiempo mesianico (1982c)
y para quien el materialismo histérico debia hacer jugar a su favor al enano jo-
robado de la teologia. Siguiendo esta linea, para Agamben el mesianismo de Pa-
blo no remite al futuro sino al ahora (ho nyn kairds/Jetzt-Zeit) y se caracteriza
por su capacidad de poner radicalmente en cuestion la propia identidad juridica
y social, ya que este kairos es el tiempo que somos y no una representacion suya.
(2000, 68)

Como anticipamos, el mesianismo se caracterizaria por interrumpir la Ley
como tal, configurando una especie de estado de excepcion efectivo segin el
cual la ley se resuelve integralmente en vida. Al igual que en el caso del cual-
quiera, donde la pertenencia a la comunidad que viene no posee mas fundamentos
que la pertenencia misma, la comunidad mesidnica interrumpe todas las con-
diciones de pertenencia precedentes mediante la 16gica paulina del como-(si)-
no (hos me). Segin Agamben, la vocacion mesidnica implica la revocacion de
toda vocacion precedente (2000: 29; TQR: 33) y por ello no puede ser institu-
cionalizada: es algo que se usa sin que se pueda poseer. (2000: 31; TQR: 35)
Esta vocacion mesianica no produce una nueva identidad o institucion sino un
resto, en el que la parte y el todo no pueden coincidir, desactivando las identi-
dades precedentes. Pero lo mas importante es que el uso mesidnico se contra-
pone al dominium romano, a la propiedad privada.

En efecto, Agamben liga la capacidad de desactivar (katargein) los dispositi-
vos juridico-politicos e identitarios a una ética de las profanaciones basada en la
nocion paulina/franciscana de chrésis (uso). El mesianismo seria una experiencia
de la profanacion que desactiva la ley que nos separaba del libre uso. La comu-
nidad mesianica se guiaria por el principio franciscano del usus pauper que supone
no solo negar la propiedad sino dar lugar a una nueva forma de vida, basada en
un libre uso de siy de los objetos, que Agamben llama profanacion. Profanar es
lo contrario de consagrar: “si consagrar (sacrare) era el término que designaba la
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salida de las cosas de la esfera del derecho humano, profanar significaba por el con-
trario restituirlos al libre uso de los hombres”. (P: 83; Pe: 97). Al contrario de la
secularizacion, la profanacion “desactiva los dispositivos del poder y restituye al
uso comun los espacios que el poder habia confiscado”. (P: 88; PE: 102)

Ahora bien, si el uso se opone a la propiedad y al consumo, el verdadero pro-
blema seria como hacer para profanar en el capitalismo actual, donde profanacion
y consagracion parecen coincidir dando lugar a lo Improfanable. Es que si todo
deviene objeto de consumo, desde las mercancias y las “experiencias”, hasta el pro-
pio cuerpo, las posibilidades de usar libremente se desvanecen. De alli la necesi-
dad de profanar lo improfanable: restituir al uso comun aquello que fue separa-
do. Se trata de inventar nuevos usos de los objetos y de la propia identidad, de apro-
vechar la condicion de disolucion de las tradiciones del capitalismo postindustrial
para dar lugar a una comunidad que no se basa en ningun criterio preestablecido
y que no se da un fin determinado, que esta presente potencialmente y puede ac-
tualizarse en cualquier momento.

Agamben encuentra asi la potencia de lo comtin en la experiencia del ser ge-
nérico (Gattungswesen), el General Intellect marxiano que el capitalismo actual
expropia y separa. Retomando a Averroes, 1o comun no es otra cosa que la potencia
del pensamiento que cada singular ejerce uniéndose al intelecto posible. En ese mar-
co, Agamben coincidiria con los tedricos de la multitud en pensar que las condi-
ciones de una comunidad de singularidades son posibilitadas y expropiadas por
el capitalismo postfordista y sostiene que se trata de hacer jugar la expropiacion
a la que nos somete “el espectaculo” contra si misma. No restaurar viejas identi-
dades, sino apropiarnos de nuestra impropiedad, pertenecer sin condiciones a una
comunidad de seres singulares ya no separados por lo que los une, como en la ex-
propiacion espectacular, sino unidos por aquello que los separa y que es comun:
el hecho de que cada singularidad es tnica e irrepetible.

Biopolitica comun: forma-de-vida y biopolitica afirmativa

Como vimos, los autores piensan cada vez mas lo comtn y lo singular en el te-
rreno de lo vital, reconociendo que los dispositivos de poder actuales son emi-
nentemente biopoliticos, en la medida en que la conservacion y mejoramiento de
la vida deviene el unico valor que legitima a los gobiernos. Al mismo tiempo, am-
bos consideran que el biopoder opera separando el bios de la zoé, estableciendo
cesuras en el continuum bioldgico de las poblaciones, y que por ende se trata de
elaborar practicas donde la vida se transforme en un fendmeno unitario que im-
posibilite el sacrificio de una parte de ella. Los autores advierten que durante el
siglo XX aquellos movimientos que colocaron la defensa de la vida como bandera
fueron los mismos que produjeron innumerable cantidad de muertos en nombre
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de la comunidad, al distinguir una vida que merece vivir de otra “indigna” (Le-
bensunwertes Leben). Frente a ello, el desafio, en términos de Esposito, seria el
de pensar la biopolitica ya no en términos inmunitarios sino comunitarios, no una
politica sobre la vida sino de la vida, una biopolitica afirmativa.

Esto es lo que Esposito intenta atisbar con las nociones de inmunidad comun, na-
cimiento, norma-de-vida y con su filosofia de lo impersonal. La primera de estas no-
ciones aparece hacia al final de Immunitas. Esposito busca alli en figuras de la to-
lerancia inmunitaria como el trasplante, donde una parte de otro se con-funde con
el propio cuerpo, la protesis, donde algo no humano pasa a formar parte del mismo,
o la gravidez, donde la madre protege al embrion en razon de su diferencia de co-
digos genéticos, una forma de inmunidad que no pasa por el rechazo sino por un con-
flicto capaz de generar y prolongar la vida a través de la mutua implicacion de los
cuerpos. Posteriormente, siguiendo con metaforas tomadas de la biologia, Esposi-
to caracteriza el nacimiento siguiendo a Simondon -y dando vuelta el dispositivo nazi
de su supresion anticipada- como un proceso continuo por el cual la vida renace cons-
tantemente en guisas diversas. (2004) En el mismo sentido, a la normalizacion de
la vida operada por el nazismo, Esposito oponia la categoria de norma-de-vida de
Canguilhem, para pensar en la posibilidad de que la vida se dé su propia norma in-
manente (2004). También la nocidn de lo impersonal tiene lugar en el terreno inmanente
de la vida, en un pensamiento que hace coincidir forma y fuerza de manera inescindible
(2007), evitando la despersonalizacion. En todos estos casos se trata de encontrar en
la vida misma el punto de articulacion de una nueva forma de comunidad por fue-
ra de las mediaciones tradicionales como la soberania o la nacion. Dicho de otro modo,
no se trata de pensar solo el bios del hombre, sino de considerar conjuntamente -no
dialécticamente- su caracter animalesco y cultural. Es que para Esposito la vida de-
viene el trascendental de nuestra actualidad, dejando atras el predominio del lenguaje
(2010) y por ende las alternativas pasan por una politica sobre la vida, que la gobierna
desde afuera autoritariamente, o una politica de la vida, donde ésta se da su propia
norma.

Esta capacidad autonormativa de la vida es lo que Agamben intenta pensar con
la nocién de forma-de-vida, anunciada desde el inicio mismo de la serie Homo Sa-
cer (1995) como su concepto positivo. Ya en Medios sin fin (1996) Agamben de-
dica un articulo a esta nocion, sefialando que se trata de una vida en la que el bios
no pueda ser separado de la zoé, haciendo imposible el aislamiento de una nuda vida.
Forma-de-vida o vida beata es una vida singular, profana, autosuficiente, que lle-
ga a la perfeccion de su potencia y de su comunicabilidad. Como anticipamos, Agam-
ben liga esta nocion de forma-de-vida al pensamiento como potencia comun y a
la multitud de Dante. (1996, 14-15). Esta forma-de-vida, como vida politica, seria
pensable solo a partir de la emancipacion de la escision soberana y del éxodo irre-
vocable de cualquier soberania. Por eso propone pensar una comunidad del exilio
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como la condicion politica mas auténtica que interrumpe el nexo bio-juridico de na-
cimiento y nacion hacia una pertenencia sin condiciones que la precedan.

De todos modos, este exilio no debe ser entendido en términos anacoréticos. En
su genealogia de la forma-de-vida y del uso en las reglas monasticas, la fuga del mun-
do de los monjes tiene por funcion fundar una nueva comunidad y una nueva es-
fera publica cuyos miembros no se obligan a determinados actos, como en el de-
recho, sino que ponen en juego su propia forma de vida, un habitus, una vida que
se hace regla y una regla que se hace vida. Para Agamben, lo decisivo es que se tra-
ta de una vida comun (2011, 77) donde se transforma el mismo canon de la praxis
humana. En las reglas monasticas se pasaria del plano de la praxis y el actuar al de
la forma de vida y del vivir, dislocando la ética y la politica de la primera esfera a
la segunda: de la relacion entre norma y accion a la de una forma de vida no re-
conducible ni al derecho ni a la moral (2011, 81). Lo interesante es que en esa re-
gla-de-vida donde ambos términos son genitivos subjetivos y objetivos reciproca-
mente, surge como fertium lo que los franciscanos llamaran uso. (2011, 92)

En efecto, la cuestion del uso resulta fundamental para deconstruir la ontolo-
gia basada en la operatividad y para pensar una comunidad acorde a este des-
obramiento. Para los franciscanos, lo que estaba en juego no era una doctrina sino
un modo de vivir segun el evangelio, un vivir que se da y se hace forma (2011,
131) definida como: “vivere in oboedientia, in castitate et sine proprio”. (122-23)
Se trata de una forma-de-vida que implica renunciar al derecho y en especial a la
propiedad. (137) En ese marco, la estrategia franciscana no pasa por cuestionar el
oficio eclesial, ni por declararse como la verdadera Iglesia, sino por definirse por
fuera de €I, reivindicando la pobreza, 1a minoridad y el uso. Sin embargo, Agam-
ben sefiala que faltaria una definicion del uso en si mismo y no s6lo como con-
trapuesto al derecho: “El uso... hubiese podido configurarse como un tertium res-
pecto al derecho y a la vida, a la potencia y al acto y definir -no solo negativa-
mente- la misma praxis vital de los monjes, su forma-de-vida” (172). Finalmen-
te, Agamben destaca el caracter escatologico del mensaje franciscano que afirma
a la altisima pobreza como la forma-de-vida que empieza cuando todas las formas
de vida occidentales han llegado a su consumacion historica. El desafio para el au-
tor seria como traducir el uso en una nueva ética y en una forma de vida a la al-
tura de la inoperancia esencial del hombre (178), donde queda claro que esta for-
ma de vida es una vida en comun.

A modo de cierre

A través de este recorrido por las ontologias de lo comtin y el pensamiento de la
comunidad en las obras de Esposito y Agamben, hemos notado una tension entre
una vocacion por pensar politicamente nuevas formas de lo comtn y un estilo de

ISEGORIA, N.2 49, julio-diciembre, 2013, 439-457, ISSN: 1130-2097 453
doi: 10.3989/isegoria.2013.049.05



Matias Saidel

pensamiento que, al intentar evitar volverse normativo, al no poder pensar la po-
litica en positivo, termina por acercarse por momentos a la formulacion de una nue-
va (meta)ética mas que a una nueva politica.

Por empezar, como ha notado Galindo (2003) a propo6sito de Agamben -pero
se podria decir lo mismo de las nociones comentadas en Esposito del nacimiento
o la gravidez-, sus conceptos remiten a experiencias o figuras individuales (Bar-
tleby, el musulman, etc.) que dificilmente podriamos llamar politicas. De hecho,
si bien Agamben sefiala que la forma-de-vida de los monasterios, que toma como
paradigma, no es una vida anacorética sino un cenobio (koinos bios) que crea una
nueva esfera ptiblica, su objetivo ultimo no es la creacion de nuevas instituciones
sino el cuestionamiento de, y la sustraccion a, las instituciones existentes: el éxo-
do de toda forma de poder constituido. Retomando la phygé monou pros monon
de Plotino, Agamben piensa el éxodo como una politica de la sustraccion a la po-
lis que seria la vida auténticamente politica, consignada a la felicidad (1996b). Como
resulta claro, se trata de una politica sin polis, que se parece mas bien a una ética
que exalta la contemplacion y la inoperancia.

Esposito, por su parte, pensando en términos estrictamente filosdficos la poli-
tica actual, sefialando sus aporias y puntos ciegos, ofrece interesantes claves in-
terpretativas sobre los dispositivos de poder que nos gobiernan, pero brinda poca
ayuda a quienes quisieran actuar politicamente y elaborar alguna alternativa. En
este punto, ambos autores permanecen fieles al cuestionamiento radical de la re-
presentacion politica y de cualquier forma de mediacion o institucionalizacion de
la comunidad que, en sus teorias, negaria la pluralidad e instauraria una logica mor-
tifera. Asi, en el marco de una critica de toda comunidad basada en la identidad,
llegan a plantear una critica anticipada a toda posibilidad de decir “nosotros”.

Esto nos lleva a preguntarnos por los alcances de un pensamiento ontologico
sobre la politica, que no es solamente objeto de pensamiento, sino una praxis con-
tingente y colectiva. En este sentido, no han faltado lucidas criticas al giro onto-
logico que realiza la filosofia politica en los ultimos afios. Por ejemplo, Sharpe (2009)
sefiala que hay que tener presente la diferencia entre la politica y la filosofia pri-
mera, para no tener que buscar redencion en las entrafias de ésta. Tarizzo (2012)
ve en la filosofia italiana actual una “theory for theory’s sake” que ha perdido cual-
quier contacto con la praxis politica efectiva. Bosteels (2009) sostiene que la nor-
matividad implicita en estas ontologias consistiria en una critica anticipada de todo
compromiso politico 6ntico, de toda forma de subjetivacion politica, debido a que
ninguna politica meramente Ontica estara jamas a la altura de su verdad ontologi-
ca. Es decir, ninguna politica puede ser lo suficientemente radical porque toda po-
litica implica sujetos politicos concretos y no afecta cuestiones relativas al ser sino
al ordenamiento sociopolitico de una sociedad dada. Como consecuencia, se tras-
ladaria la revolucion del terreno de la politica al de 1a ontologia.
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Por ello, no es casual que la antologia de pensamiento impolitico recopilada
por Esposito se llame Oltre la politica (1996). A pesar de la permanente mencion
por parte de Esposito del conflicto como nticleo duro de la politica, es justamen-
te mas alla de la politica que estos autores parecen buscar una nueva forma de co-
munidad como experiencia ontologica y ética antes que politica. Por eso tampo-
co es casual la exaltacion del pensamiento en la obra de Agamben como potencia
comun. Si bien el pensamiento en comun puede ser una forma de politica, seria
ingenuo reducir politica y comunidad al pensamiento, olvidando el rol de las re-
laciones de poder.

(Significa esto que las perspectivas aqui tratadas son irrelevantes para pensar
la politica? No parece ser el caso. Por un lado, los autores tienen el mérito de ha-
cernos pensar lo comiin por fuera de las mediaciones tradicionales y cuestionan-
do las formas excluyentes que la comunidad ha adoptado y sigue adoptando en nues-
tro presente. Por otro, perspectivas ontologicas como las de Laclau, Zizek, Badiou,
Negri y el propio Agamben han servido de inspiraciéon para movimientos politi-
cos y sociales, en este tltimo caso, en términos de un intento de subversion de la
politica y la moral capitalistas que apela a la nocion del cualquiera. Ademas, una
ontologia del uso, como la que se propone elaborar Agamben, resulta de particu-
lar relevancia para pensar lo comun en un momento histdrico en el cual mas que
producir nuevos objetos se trataria de inventar nuevos usos de los mismos por fue-
ra de la logica de la propiedad capitalista, dando lugar a una forma-de-vida allen-
de la apropiacion privada de la cooperacion social. Se abre asi el espacio para una
comunidad de uso no s6lo de servicios o de objetos, sino del mundo mismo, de
los cuerpos, de las ideas y de la propia identidad, en una exposicién comun al acon-
tecimiento que es cada singularidad, cada pensamiento, cada gesto.

Sin embargo, este pensamiento de la comunidad por fuera de la logica de lo
propio, no puede obviar el hecho de que toda comunidad recurre a alguna forma
de inmunidad que la salve de su deriva autodisolutoria (Esposito). Esto puede tra-
ducirse en la dialéctica entre poder constituyente y poder constituido (Negri), don-
de el desafio es pensar lo comtin no s6lo como poder destituyente (Esposito, 2011),
y crear instituciones de lo comtin que no produzcan un cierre identitario y exclu-
yente, que a la vez puedan expresar la tension entre orden y conflicto que -como
sabemos desde Maquiavelo- atraviesa a toda comunidad politica y evita su an-
quilosamiento.

De alli la insistencia de ambos autores en pensar una norma que no sea apli-
cada desde el exterior sino que sea inmanente a la vida (Esposito, 2004; 2007), una
vida que coincida con su propia regla (Agamben, 2011) y una regla que se hace
com-partida. En ese punto, nos parece, la ética implicita en este pensamiento on-
toldgico de lo comun, de la comunidad como forma-de-vida, resulta un punto de
partida ineludible para pensar nuevas formas de comunidad politica.
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