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RESUMEN. En este articulo se estudia la cone-
xioén entre tecnologia social e innovacion
oculta a partir de un conjunto de vectores éti-
cos. Estos vectores €ticos permiten que aflore
y se difunda la innovacion oculta que se pro-
duce a través de la tecnologia social en
entornos colaborativos. Entender la dimen-
sion ética de la tecnologia social permite
identificar el papel que juega un conjunto de
leyes (ley de Metcalfe, ley de rendimientos
crecientes de adopcion y ley de externalida-
des positivas) en el desarrollo de practicas de
empoderamiento social en dichos entornos,
definidos como "comunidades de conoci-
miento". Se analizan estos vectores éticos
presentes en la tecnologia social a partir de las
siguientes categorias: conocimiento e innova-
cion comunitarios, participacion ciudadana y
democracia, didlogo entre saberes populares
y saberes cientificos, y proceso pedagdgico
holistico.
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ABSTRACT. This article studies the connection
between social technology and hidden inno-
vation from a set of ethical vectors. These
ethical vectors foster the rising and spreading
of a hidden innovation created in collabora-
tive environments by means of social techno-
logy. Understanding the ethical dimension of
social technology allows us to identify the
role played by a set of laws - Metcalfe’s law,
law of positive externalities, and law of in-
creasing return to adoption - in the develop-
ment of social empowerment practices in the
aforementioned environments, which are here
defined as “communities of knowledge”. The
ethical vectors present in social technology
are analyzed from the following categories:
communitarian knowledge and innovation,
democracy and citizen participation, dialogue
between popular wisdom and scientific kno-
wledge, and holistic educational process.
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Definiciones de innovacion oculta y tecnologia social

La innovacidn oculta estad formada por actividades de innovaciéon que no se re-
flejan en los indicadores tradicionales tales como inversiones en [+D en sentido
formal o patentes concedidas (NESTA, 2007, 4). No toda innovacion esta ba-
sada en el conocimiento cientifico, en el I+D tradicional. De hecho, el informe
NESTA estima que solo un 7% de las innovaciones producidas en el Reino Unido
entran dentro de esta categoria. El resto, en sentido estricto, formaria parte de la
innovacion oculta. La innovacion social es un tipo particular de innovacion
oculta. Los parametros generales para una discusion sobre la innovacion social
estan bien mapeados en una serie de estudios publicados recientemente en cas-
tellano.(Echeverria, 2010; Gurrutxaga, 2010; Gurrutxaga y Echeverria, 2010).
La Young Foundation define la innovacion social como “nuevas ideas que tra-
bajan en pro de la satisfaccion de necesidades apremiantes y de la mejora de la
vida de las personas” (Mulgan, 2006a, 10). Mulgan defiende que muchos de los
elementos que constituyen la vida cotidiana de la sociedad occidental contem-
poranea fueron en su dia innovaciones radicales: vehiculos conducidos a gran
velocidad por sus propietarios, servicios nacionales de salud, guarderias infanti-
les, etc. Ademas, fue la sociedad civil el motor de muchas innovaciones sociales
en la historia reciente: asociaciones de ayuda mutua, microcréditos, cooperativas,
sociedades filantropicas, etc. (Mulgan, 2006b, 145).

No hay duda de que el ritmo de innovacion a partir de tecnologias sociales
se incrementara en los proximos afios, por varias razones. La primera, la inca-
pacidad de los gobiernos para dar soluciones a las necesidades crecientes de
una poblacion mas interconectada, que demanda mas calidad de vida, mas
transparencia en los entresijos de la vida politica (véase el caso Wikileaks) y una
participacion mas directa en los asuntos publicos. En segundo lugar, la falta de
voluntad, de independencia o de capacidad por parte de dichos gobiernos para
oponerse al dominio de los mercados y la 16gica neoliberal impuesta por un
pensamiento dominante que hunde sus raices en la ideologia de Milton Fried-
man. En tercer lugar, el empoderamiento de la sociedad civil a partir del uso
no oficial e inesperado de todo un arsenal de tecnologias que, por una vez en
la historia, alteran el balance de poder entre ciudadano e instituciones a favor
de los primeros. En cuarto lugar, la transmision de valores a través de las he-
rramientas de groupware y comunicacion social que caracterizan las redes so-
ciales y otros fendmenos propios de la Web 2.0. Las nuevas reglas del juego
politico que crean estos valores compartidos se mezclan con experimentos de
democracia participativa y metodologias de accion directa, dando lugar a la
accion sin precedentes de smart mobs (muchedumbres inteligentes) y flash
mobs (muchedumbres relampago) que comienzan a poner en cuestion los li-

76 ISEGORIA, N.2 48, enero-junio, 2013, 75-94, ISSN: 1130-2097
doi: 10.3989/isegoria.2013.048.04



Vectores ¢éticos de innovacion oculta en la tecnologia social

mites establecidos de conceptos clave de nuestra filosofia politica como de-
mocracia, participacion y ciudadania. Sin duda la mezcla de estos cuatro fac-
tores, junto con el fracaso de las estructuras socioecondmicas vigentes, daré
lugar a una necesaria explosion de innovacion social que probablemente dejara
pequefias las transformaciones sociales que ha sefialado Mulgan anteriormente.

Tecnologia social frente al paradigma neoliberal de la innovacion

La innovacion social se ha entendido tradicionalmente como una empresa co-
lectiva de la sociedad, en la cual las estrategias y los lazos comunitarios juga-
ban un papel fundamental. Un modelo de innovacion caracterizado por la
autonomia en la definicion de las necesidades sociales a las que dicha innova-
cion debia dar respuesta. Sin embargo, el paradigma neoliberal ha conseguido
cooptar dicho concepto asimilandolo a un nuevo imaginario social en el que la
nocion de innovacion es una caracteristica de la accion individual de los com-
ponentes del colectivo. Son los discursos que relacionan innovacion con la ges-
tion (management) en cualquiera de sus formas. La innovacion pasa asi de ser
un asunto de dimension comunitaria a un problema de gestion individual cuyas
claves no son diferentes de aquellas que explican el éxito y desarrollo perso-
nales. Una gestion que se aplica con especial énfasis a un uso cientifico y sis-
tematico de los elementos técnicos que confluyen en el proceso de innovacion.
No en balde A. N. Whitehead (1926) afirmé que la invencion mas importante
del siglo XIX fue “la invencion del método de inventar”. Es decir, la innova-
cion dejo de ser algo casual para convertirse en una empresa sistematica, so-
metida a reglas y a la logica del método cientifico.

La innovacion tiene una importancia estratégica para el sostenimiento de
una sociedad basada en la expansion de la globalizacion a todos los niveles y
en la asociacion del cambio social con el cambio tecnologico. Aunque son va-
rias las formas de entender como interactiian a nivel causal la tecnologia y la
sociedad, se han impuesto de facto las teorias del determinismo tecnolodgico,
que colocan al cambio social como una variable dependiente de la evolucion
tecnoldgica, con todo el discurso ideoldgico que dicha afirmacion trae con-
sigo. Aunque la etiqueta de determinista tecnologico no es bien recibida por
casi ninguno de sus proponentes, no es dificil identificar rasgos de dicha cre-
encia en pensadores como Daniel Bell en El advenimiento de la sociedad post-
industrial o Alvin Toffler en El shock del futuro y La tercera ola. Mas notable
sera el caso de Lynn White, el famoso historiador medievalista que hacia de la
invencion del estribo un elemento determinante para la llegada de la Edad
Media y su organizacion econdmica y social: el estribo cambi6 segun él el arte
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de la guerra en la Edad Media y permiti6 montar a caballo con armadura y las
manos liberadas para portar armas ofensivas o defensivas. Con el caballero na-
cieron las o6rdenes de caballeria, y con ellas el sistema feudal.

Nadie duda hoy en dia del caracter reduccionista de un determinismo tecno-
logico fuerte, que hace de la tecnologia una variable independiente y causa efi-
ciente del cambio social, pero la creencia en el papel determinante de la
innovacion para el bienestar social, y la identificacion de la innovacién con el
cambio tecnoldgico, se constituyen en un pensamiento (casi) unico que reduce el
universo de discurso y limita el &mbito de accion de una sociedad que necesita
algo mas que formas mas rapidas y eficientes de realizar las mismas tareas sin un
cuestionamiento real de los objetivos a los que dichas tareas sirven, sin empren-
der una necesaria reingenieria de los procesos. Mi tarea en este articulo es mos-
trar como la epistemologia vigente de la innovacion tecnologica y social no es
independiente de una vision ideoldgica basada en un conjunto de presupuestos éti-
cos que no se hacen visibles en el discurso dominante. Por tanto, para extender la
nocion de innovacion al terreno de lo social desde una perspectiva diferente es ne-
cesario mostrar la importancia de una dimension €tica que se manifiesta en el
papel que ciertos vectores éticos juegan en el desarrollo de practicas de innova-
cion que acttian como motores de empoderamiento social y convierten a las co-
munidades que las utilizan en comunidades de conocimiento, es decir, colectivos
que saben utilizar el conocimiento como recurso estratégico para el cumplimiento
de fines autodefinidos. Hasta hace poco tiempo se consideraba que solo las em-
presas y las instituciones eran capaces de usar el conocimiento practico (know-
how) en estos términos. Por ello la innovacion se estudia habitualmente en tres
niveles: publico-institucional, privado-empresarial e individual.

Alonso y Fernandez (2011) mapean con gran exactitud una situacion ba-
sada en el éxito del discurso apologético de una globalizacion imparable e in-
cuestionable en sus beneficios, que trajo consigo una reconceptualizacion de
la innovaciéon como una poderosa arma en la busqueda de ventajas competiti-
vas en todos los terrenos, desde el tecnoldgico hasta el social, en un contexto
de lucha por la apropiacion de los mercados. Por tanto, la tecnologia social ha
pasado a formar parte de un nuevo imaginario social en el que no tiene ya una
relacion intrinseca con la reclamacion de nuevos derechos o la apelacion a for-
mas mas perfectas de democracia. Por el contrario, su significado pas6 a iden-
tificarse con la capacidad de competir en un entorno globalizado a través de la
adaptabilidad de las sociedades y de su capacidad de mutacion para adaptarse
a una estructura de mercado en la que poder competir en un plano empresarial
a través de la produccion de bienes y servicios propios tanto de un capitalismo
mercantil como de un capitalismo cognitivo. También senalan varias influen-
cias en este proceso, como la del economista austro-estadounidense Joseph A.
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Schumpeter, los socidlogos de la sociedad post-industrial (Bell), la sociedad de
la informacion y del conocimiento, desde sus vertientes mas sociologicas (A.
Touraine y M. Castells) hasta las misticas o futuristas (Y. Masuda, A. Toffler),
y la de los gurts de la gestion del conocimiento como Nonaka y Takeuchi
(1995), que retoman los conceptos de conocimiento tacito y explicito para su-
gerir como las empresas debian generar innovacion a partir de procesos de con-
version de dichas modalidades de conocimiento (socializacion, externalizacion,
internalizacion, combinacion). Otros autores, como Debra Amidon, hacen hin-
capié en el papel que juega la gestion de las ideas desde su creacion hasta el
punto de maxima utilizacion, buscando en este proceso las claves para enten-
der las dinamicas de innovacion en las organizaciones (Amidon, 2003).

También defienden Alonso y Fernandez (2011) que la innovacion se ha ale-
jado cada vez mas de utopias sociales o de proyectos que pongan en tela de jui-
cio los valores vigentes de la sociedad occidental, identificindose con
productos emblematicos (tabletas, smartphones, lectores de libros electroni-
cos, etc.), con nuevos emporios empresariales que venden modelos de vida
mas que productos (Google, Apple), con empresas fruto de estrategias nacio-
nales de innovacion (Nokia, Ericsson) o con herramientas de groupware que
transforman de manera significativa las formas vigentes de comunicacion so-
cial y se convierten en iconos de una nueva juventud (Facebook, Orkut, Twit-
ter, etc.). Creo que en este punto es importante distinguir entre niveles de
visibilidad de la innovacion relacionada con los citados proyectos. Quiza sean
los mas visibles porque justifican el statu quo y su valor se refleja en términos
financieros y bursatiles. Sin embargo, hay toda una constelacion de proyectos
de innovacion social oculta que no tienen esa caja de resonancia ofrecida por
el sistema, y cuyo valor no se cuantifica a través de los indicadores conven-
cionales, pero que afectan a la vida de las comunidades que los promueven y
marcan un antes y un después en el equilibrio de poder entre los poderes pu-
blico y privado, por un lado, y el tercer sector por otro. A la vista de las expe-
riencias exitosas y de alta visibilidad, numerosos estudios se han dedicado a
enumerar los factores clave y las condiciones de partida que han posibilitado
el éxito de tales experiencias, generando doctrina acerca del camino a seguir
para desarrollar culturas de innovacion en otras sociedades que permitan su
insercion en el mercado globalizado.

La innovacion debida al lead user

Un paso intermedio hacia la identificacion de esos vectores €ticos relevantes
para la innovacion es el estudio de los postulados de E. von Hippel (1986). Sus
aportaciones sobre la innovacion abierta (open innovation) se basan en su con-
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cepto de innovacion debida al usuario (user innovation), segun el cual una
parte importante de la innovacion en su conjunto no se debe a los fabricantes
de productos sino a los usuarios finales de los mismos. Sus observaciones de-
mostraron que los productos estan disenados habitualmente para cubrir las ne-
cesidades genéricas de grandes grupos de usuarios. Pero existen usuarios que
tienen necesidades particulares no contempladas por dichos productos genéri-
cos, y sus ideas realimentan el proceso productivo para desarrollar no sola-
mente nuevos artefactos, sino también nuevos servicios o metodologias. Esto
lleva al concepto de lead user (usuario innovador o pionero) como figura clave
para descubrir necesidades latentes de los usuarios y proponer modelos de re-
solucion de las mismas. En muchos casos, ellos mismos crean el producto o
servicio que necesitan. Se convierten asi en elementos claves para que las em-
presas identifiquen las tendencias mas radicalmente novedosas y detecten ne-
cesidades que seran compartidas en un futuro proximo por un gran numero de
usuarios. La innovacion debida a estos usuarios pioneros no solo es relevante
en areas relacionadas con el consumo doméstico. También destaco su rele-
vancia en el campo de la instrumentacion cientifica, asi como en el desarrollo
del software libre o de codigo abierto (open source software). En 2010 pu-
blicé un estudio de campo sobre el papel innovador de los usuarios para re-
solver sus necesidades domésticas, en el que demostrd que los consumidores
eran responsables de dos a tres veces mas de innovacion que el sector indus-
trial (von Hippel, 2010).

La figura del lead user trae consigo de forma inevitable desde su propia de-
finicidn el concurso de un vector ético. En palabras de von Hippel (1986), ima-
ginarse el futuro es dificil para una empresa, pero entenderlo es facil para el que
vive alli. Es decir, el lead user detecta con antelacion carencias que percibe en
el entorno social en el que se encuentra. Ademas, espera beneficiarse de forma
significativa por el hecho de encontrar una solucion a dicha carencia. Por tanto,
acaba desarrollando nuevos proyectos o servicios porque el coste (moral, so-
cial, economico, etc.) de soportar dicha carencia es mayor que el esfuerzo que
supone encontrar una solucion. Otras veces, desarrollan el producto o servicio
de forma auténoma simplemente no quieren o no pueden esperar a que esté
disponible desde el mercado. En cualquier caso, su trabajo tiene un origen so-
cial, ya que comparte contexto y necesidades con otros usuarios que se en-
cuentran o se encontraran proximamente en sus propias circunstancias. De
hecho, el concepto de necesidad tiene un caracter social e implica un vector
ético de caracter comunitario: Solo se percibe como carencia lo que se percibe
como problema, lo que implica una logica comunitaria en muchos sentidos.
Por otro lado, la necesidad es social porque pone en juego recursos cognitivos
extraidos de la propia comunidad a la que pertenece, y frecuentemente utiliza
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estrategias colaborativas en tal empefo. Finalmente, el vector ético comunita-
rio aparece también en los fines, ya que el resultado del proceso de innovacion
no deberia ser una solucion a la busqueda de una necesidad artificialmente cre-
ada por el sistema, sino que va a tener un engarce social con los problemas au-
todefinidos por uno o varios miembros de la comunidad.

Suponer que el lead user es un individuo aislado cuyos procesos de pensa-
miento se explican unicamente a partir de una logica individual es desconocer
las aportaciones de autores que han recibido la denominacion de comunitaris-
tas, como Michael Sandel, Alaisdair MacIntyre y Charles Taylor. Llevando la
perspectiva de Sandel al terreno de la innovacion y la satisfaccion de necesi-
dades, podemos decir que el usuario no percibe sus carencias o toma sus deci-
siones acerca de ellas de forma abstracta o desencarnada, ajeno a su a su
entorno social y desvinculado de compromisos normativos con respecto a di-
versas concepciones del bien o a distintas opciones tecnologicas. El lead user
parte necesariamente de una idea de bien, entendido como buena vida en su
version mas abstracta o, en términos mas concretos, de lo que considera un
buen funcionamiento de un producto o servicio. También debe partir de un es-
tado de cosas en el que pueda realizar con mayor eficiencia tareas actuales, o
tareas futuras que ahora no puede llevar a cabo. En cualquier caso, la identi-
dad del lead user no es separable de su propia idea de bien. Esta idea se va
transformando a través de las experiencias de aquél, del cumplimiento o no de
sus expectativas, asi como de las opciones tecnologicas disponibles. No pa-
rece factible objetivarla alejandose de ella y adoptando un punto de vista im-
parcial e intersubjetivo que le permita decidir neutralmente sobre nociones de
bien alternativas. Tales nociones estan esencialmente imbricadas tanto con
nuestra identidad individual como con los modelos de vida comunitarios que
compartimos, en los que nos construimos como personas a través de procesos
de socializacion. De esta forma, una aproximacion comunitarista enfatiza una
dimension sustancial y situada del bien que tiene sus raices en la necesidad del
vinculo comunitario gracias al cual existimos como individuos. Se opone asi
a una concepcion abstracta y aparentemente neutra del bien, propia del indivi-
dualismo neoliberal. Frente a este individualismo atomizador, se contrapone
una conciencia colectiva que afirma el caracter constitutivo del vinculo social
y un entramado normativo inspirado no basado en una neutralidad neoliberal,
sino en una concepcion sustantiva del bien comun (Petrucciani, 2008, 223-4).

Este vector ético comunitarista permite que soluciones sub-6ptimas sean
adoptadas por una comunidad por encima de opciones mas eficaces o eficientes,
cuando se adaptan mejor a valores compartidos en una comunidad, cuando son
coherentes con una idea de bien sustentada por los miembros de dicha comuni-
dad, y cuando su adopcion implica una serie de practicas y procesos compatibles
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con los valores antes resefiados. En términos practicos, esta insercion del lead
user como expresion de los valores y la idea de bien de su comunidad esta pre-
sente en muchos de los ejemplos de innovacion social mas caracteristicos. Entre
ellos, el desarrollo del software libre y, mas concretamente, la distribucion
Ubuntu del sistema operativo Linux, que adopta como nombre una regla ética
sudafricana que expresa en un lema simple y contundente (yo soy lo que soy por
lo que todos somos) el espiritu de cooperacion que ha inspirado su desarrollo.
Ubuntu es un concepto tradicional de Africa del Sur, proveniente de las len-
guas zulu y xhosa. Tiene varios significados, pero todos ellos hacen referencia a
la dimension comunitaria de la vida humana, abriendo un camino que une la fe-
licidad personal con la mejora de la comunidad: “Soy porque nosotros somos”,

9 e

“una persona se hace humana a través de las otras personas”, “‘una persona es per-
sona en razon de las otras personas”, “yo soy lo que soy por lo que todos somos”,
etc. Su origen esta en la antigua frase zull “umuntu, nigumuntu, nagamuntu”, que
significa “una persona es una persona a causa de los demas”. (Wikipedia,
“Ubuntu”, 2012). En la base de este concepto esta la creencia de que ser humano
es afirmar la humanidad de los demas y establecer sobre este principio relacio-
nes humanas respetuosas. También refleja dos principios basicos de la filosofia
tradicional africana: la preservacion de la vida como primera prioridad, por en-
cima de la riqueza o el beneficio personal, y el poder real entendido como la con-
secuencia natural de una cesion voluntaria de todas las personas situadas por
debajo del soberano. Por tlltimo, esa dimension comunitaria de Ubuntu se mues-
tra en la costumbre de llamar y referirse a las personas por su apellido mas que
por su nombre de pila. Con ello de desindividualiza a la persona para asociarla
a su linaje, a la familia o tribu de la que proviene. Las consecuencias éticas son
claras: uno se convierte en embajador de su propia estirpe, y es asi responsable
de sus actos en nombre de su familia. Su buen o mal nombre afectara a todos los
suyos, los que le han precedido y los que le seguiran. De esta manera se crea una
apelacion a la dignidad y la lealtad muy superior a la que nuestras escuelas en-
sefian. Es una ética no solo de las generaciones futuras, sino también de las pa-
sadas; es una ética de la vida distinta de la que propugna el evolucionismo en
economia politica, como veremos a continuacion.

Sobre la teoria evolucionista en la economia politica

El evolucionismo economico parte de la obra de Nelson y Winter An evolu-
tionary theory of change (1982), y explica los comportamientos de los agen-
tes como consecuencia de dos factores: las rutinas heredadas y los mecanismos
de busqueda como consecuencia de un entorno cambiante. De esta forma se ex-
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plica el proceso de decisiones en torno a la innovacion haciendo hincapié en
los mecanismos cognitivos que conforman las representaciones del mundo para
un sujeto, y el hecho de que la definicion de fines a alcanzar y de medios ins-
trumentales escogidos para ello se construyen en funcidén de dindmicas de
aprendizaje y socializacion, lo que introduce una racionalidad procedimental
frente a la racionalidad paramétrica del modelo clasico. Se mantiene la creen-
cia schumpeteriana en el papel de la innovacion como motor del cambio social
y el crecimiento econdmico, pero se coloca en el centro a la empresa y no al
individuo innovador, ya que se considera que solamente la empresa es el lugar
adecuado para el desarrollo de una produccion a la vez creativa y altamente so-
cializada. Solo la empresa poseeria las estructuras con la articulacion y cohe-
rencia necesarias para transformar experiencias en aprendizajes interactivos,
acumulando asi los conocimientos ligados a la innovacién y la produccion.

Los usuarios tienen también un papel importante, pero en cierta forma pe-
riférico: su accidn es relevante porque se sitiia en el ecosistema de la empresa.
Los procesos de uso, de imitacion y de difusion son creadores, a la manera de
von Hippel, y el beneficio dependera de los rendimientos crecientes de los usos
innovadores mas que de los rendimientos crecientes de adopcion. La propia
heterogeneidad creciente del medio social y econdmico permitird la supervi-
vencia de aquellas empresas que mejor se adapten a través de nuevas rutinas
generadas como respuesta a un entorno de fuerte competencia. Esta teoria evo-
lutiva somete la innovacion a los dictados de la lucha por la supervivencia y de
la seleccion natural, en lugar de confiar en las dinamicas sinérgicas o las ex-
ternalidades positivas. Innovar no es para el evolucionismo econémico-politico
una actividad con resonancias éticas, sino mas bien una obligacion ontologica.
Una resistencia frente a la angustia que genera un mundo en el que la necesi-
dad y la escasez son las reglas de juego que definen el entorno. Por tanto, esta
teoria aporta una vision de la riqueza menos ligada a elementos materiales y de
cooperacion (restringida a la empresa) como factor esencial para la innova-
cion, ademas de desplazar la racionalidad paramétrica propia de un sujeto por
la racionalidad procedimental de actores multiples que maximizan la utilidad
esperada de las consecuencias de sus decisiones en un entorno en el conviven
fuerzas cooperativas y lucha por recursos escasos cuya apropiacion garantiza
la supervivencia.

Se echan de menos en esta teoria vectores éticos que permitan tres avances. En
primer lugar, un vector que ponga en valor la riqueza social acumulada y el pla-
cer que los agentes obtienen al aumentarla y compartirla. En segundo lugar, otro
vector que permita extraer las maximas posibilidades de las herramientas de co-
operacion que la tecnologia esta poniendo en las manos de las personas. En ter-
cer lugar, el reconocimiento de que la riqueza oculta del nuevo entorno de la
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economia del conocimiento tiene menos que ver con el dinero, con los bienes tan-
gibles que conservan su valor o lo incrementan con el paso del tiempo, y mas con
los tomates y las lechugas, con los bienes perecederos que uno pueda encontrar
en un supermercado; bienes con fecha de caducidad, que van perdiendo su valor
a medida que desciende su frecuencia de uso o la utilidad asignada por los usua-
rios; bienes que no permiten su acumulacion indefinida ni su conservacion mas
alla de las transformaciones evolutivas de las necesidades y expectativas de los
agentes que intervienen en este ecosistema. En cuarto lugar, las leyes de la evo-
lucion explican con mas facilidad la destruccion que la creacion, la extincion de
especies digitales mas que la aparicion de otras nuevas. ;No ha llegado la hora de
poner en tela de juicio la l6gica de la competencia y la lucha por la supervivencia
frente a la sinergia y la busqueda convergente de objetivos compartidos mas alla
de una légica de juegos de suma cero o de conflicto puro? Parece que el problema
consiste en no aceptar los riesgos de una cooperacion libre y abierta, que hiciera
de la comparticion, seglin lo expresa el viejo adagio todo lo que no se da, se pierde,
su leitmotiv (Corsani, 2004).

Vectores éticos en tecnologia social

La tesis que propongo en este articulo es que parte de dichas transformaciones pro-
ducidas en el ambito de la tecnologia social se manifiestan en forma de innovacion
oculta, que solo puede aflorar y difundirse a partir de una serie de vectores éticos
que caracterizan la accion de comunidades que pueden calificarse de entornos co-
laborativos. Esta accion se concreta en forma de practicas que a su vez se con-
vierten en herramientas de empoderamiento social. Cuando eso ocurre en cierto
grado, podemos hablar de dichos entornos colaborativos en términos de comuni-
dades de conocimiento y accion. Para poder identificar de manera adecuada lo que
puede ser considerado tecnologia social en dichos entornos es necesario que la
participacion de los usuarios y beneficiarios de la tecnologia participen en todas las
etapas de analisis del problema y construccion de soluciones a los mismos. No es
suficiente que se desarrolle una solucion técnica adecuada y se transfiera a la co-
munidad, pues ello compromete el proceso de empoderamiento social. Es necesa-
ria la presencia de una serie de vectores €ticos que garanticen el compromiso, el
aprendizaje y la emancipacion social, promoviendo asi factores intangibles que
van mas alla del simple desarrollo de artefactos:

1. Se entendera la innovacion social como un conjunto de técnicas y me-
todologias transformadoras desarrolladas o aplicadas en interaccion con
la poblacion y apropiadas por ella, que representan soluciones para la in-
clusion social y la mejora de las condiciones de vida de la comunidad.
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2. Sus principios deben promover la inclusion de los usuarios en todas las
etapas de del desarrollo del producto, servicio o metodologia.

3. Aprendizaje y participacion son procesos que deben caminar juntos para
hacer de la innovacion una practica de empoderamiento social.

4. La transformacion social producida por dicho proceso de innovacion
debe comprender la realidad de manera sistémica. No puede reducirse a
ser la solucion particular a un problema restringido sin referencia a una
praxis transformadora de la realidad que ofrezca pistas para la resolucion
de otras carencias sociales relacionadas con la anterior.

5. Todo miembro de la comunidad debe ser capaz de generar conocimiento
y de aprender y enriquecerse a partir de este proceso.

A través de estos vectores éticos el proceso de innovacion social une a la ex-
celencia técnica de la innovacion (eficiencia y sostenibilidad), tres dimensio-
nes que inciden sobre su relevancia social, haciendo que los miembros de la
comunidad sean sujetos activos en un proceso democratico participativo y no
solo receptores en un proceso de transferencia de tecnologias. Estas dimen-
siones son las siguientes:

1. Conocimiento e innovacion comunitarios: el proceso de innovacion so-
cial debe comenzar a partir del reconocimiento de las problematicas so-
ciales, debe llevarse a cabo a través de pautas de organizacion y
sistematizacion, y como resultado generara innovacion dentro de las pro-
pias comunidades.

2. Participacion, ciudadania y democracia: desde su comienzo este pro-
ceso debe promover una ampliacion de la democracia y la ciudadania,
debe utilizar metodologias participativas y buscar la inclusion social y
la accesibilidad, de forma que alcance a un nimero maximo de personas
y no discrimine ni a portadores de necesidades especiales ni a personas
caracterizadas por su diversidad funcional. Rescate de la autoestima, re-
valorizacion de ,0s saberes locales e afirmacion identitaria se convierten
aqui en pilares de desarrollo.

3. Educacion: el proceso de innovacion social debe ser considerado desde
el punto de vista de la educacion como un proceso pedagdgico holis-
tico, debe dar lugar a un didlogo continuo y sistematico entre saberes
populares y saberes cientificos, para posibilitar su apropiacion por parte
de las comunidades, de forma que ganen autonomia. Este vector en-
tronca con uno de los postulados de las teorias evolucionistas del cam-
bio tecnologico, que conciben la innovacion como un proceso creativo
de aprendizaje social. (ITS, 2004 y 2007).
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La forma en que se potencian estos vectores éticos de la tecnologia social
viene a través de la aplicacion de tres leyes que permiten completar el nexo de
unidn entre tecnologia social e innovacidn oculta, permitiendo asi poner en
evidencia factores que suelen pasar por alto los indicadores convencionales de
innovacion formal: la ley de Metcalfe, la ley de externalidades positivas y la
ley de rendimientos crecientes de adopcion.

La ley de Metcalfe, creador de la topologia de red Ethernet, tiene una re-
levancia fundamental en teoria de redes y afirma que en el valor de una red
de comunicaciones aumenta proporcionalmente al cuadrado del nimero de
usuarios del sistema. Es especialmente 1til para explicar muchas de las no-
vedades que trae Internet o las redes sociales en relacion a otros sistemas co-
laborativos clasicos. Desde su formulacion en 1976 ha habido opiniones
discrepantes sobre la funcién matematica que expresa su crecimiento exacto,
aunque no sobre el fondo de la cuestion: en entornos colaborativos, ya sea
una red social, un sistema de computacion distribuida o un sistema de co-
municaciones, el valor de la red aumenta cuantos mas miembros tenga. Para
B. Briscoe, A. Odlyzko y B. Tilly (2006), Metcalfe sobreestima el valor de
los nodos de la red al suponer que todos tienen una capacidad homogénea de
comunicacion — es decir, un nimero similar de conexiones potenciales con
otros nodos —, y por tanto defienden que es exagerado hablar de una funcion
cuadratica al hablar del crecimiento del valor de la red, decantandose por un
crecimiento logaritmico: el valor de una red de n nodos no aumenta con el
cuadrado de n, sino n veces el logaritmo de n. En sentido opuesto, David P.
Reed propone que la utilidad en las grandes redes, especialmente las redes so-
ciales, crece exponencialmente con el tamafo de la red, ya que el nimero de
subconjuntos posibles de miembros de la red aumenta mucho mas rapida-
mente que el nimero de usuarios o de conexiones entre ellos. Estos subcon-
juntos afiaden valor a la red por encima de los usuarios considerados
individualmente, y por ello existe un componente de cooperacion que ex-
cede los calculos de Metcalfe.

La relevancia de la ley de Metcalfe para la consideracion de los vectores
éticos en tecnologia social proviene del hecho de poder aplicarse a cualquier
sistema en que el intercambio de informacion entre sus elementos juegue
un papel clave, y éste es precisamente el caso de los sistemas de tecnologia
social. Ademas, otro factor justifica su inclusion en este elenco de vectores
éticos. El valor econémico de los bienes tangibles esta sometido a la ley de
la oferta y la demanda. Su precio esta en funcion de su escasez y de la de-
manda de los mismos. Cuanto mas escaso sea un bien y mas buscado sea,
mayor valor de intercambio posee. Como consecuencia, una sobreabundan-
cia de dicho bien tiene consecuencias inflacionistas, pues pierde valor a me-
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dida que oferta y demanda tienden a equilibrarse. Metcalfe lo sabia bien al
poner el ejemplo del fax. Cuando solo una persona posee tal aparato, su valor
es minimo al no tener con quien comunicarse. Cuantas mas personas tengan
un fax, mas valor tendra para cada uno de ellos al multiplicarse las posibili-
dades de comunicacion con otros nodos de la red. Se abre asi una nueva eco-
nomia en la que la distribucion de la riqueza no responde al modelo formal
de los juegos de suma cero, y donde el beneficio de los demas agentes re-
dunda en el nuestro propio, quebrando asi uno de los paradigmas de los mo-
delos evolutivos de la economia politica, basados en la competicion y la
innovacion como busqueda de factores diferenciales que maximicen las po-
sibilidades de supervivencia en un entorno que tiene la escasez de recursos
como punto de partida. También se resuelven algunos de los problemas que
genera un modelo de tipo tragedia de los comunes — segun fue enunciado
por Garret S. Harding — en el que el sumatorio de las ventajas individuales
acaba siendo nefasto para la colectividad. Lo que estd aqui en juego no es ya
un problemas de topologia de redes, sino de paradigmas éticos que pueden
justificar a través de la teoria de juegos las ventajas de la cooperacion. El
caso del software libre es un buen ejemplo de ello.

La segunda es la ley de externalidades positivas, de Alfred Marshall y Ar-
thur Pigou. Cuando una operacién econdmica entre dos agentes tiene efectos
sobre un tercero sin que haya intercambio entre alguno entre aquéllos y éste,
se crea una externalidad'. Si la externalidad opera en detrimento del tercer
agente, se trata de una externalidad negativa o de una deseconomia externa. Si
el tercer agente ve mejorar su posicion, aumentar su bienestar, su beneficio,
sus posibilidades de accion o sus activos inmateriales, se dice que se ha creado
una externalidad positiva. A. Marshall introdujo en 1920 la nocion de exter-
nalidades tecnologicas positivas con el ejemplo de una empresa que por su im-
plantacion geografica beneficia al area en que se instala mas alla de su
contribucion fiscal, mercantil o productiva. Por ejemplo, creando una demanda
de mano de obra de alta cualificacion que incentiva otras empresas a instalarse
y mejorando el sistema educativo a través de la creacion de nuevos planes de
estudios y la posibilidad de contratar especialistas como profesores. Arthur C.
Pigou (sucesor de Marshall en Cambridge y predecesor de J. M. Keynes) de-

! Se denomina beneficio privado al que obtiene el consumidor de un bien o el usuario de
un servicio. El beneficio externo sera el obtenido por otros consumidores o usuarios por
causa de la operacion anterior. En cada caso, se ailade el apelativo marginal a cualquiera de
los beneficios anteriores cuando se consume una unidad mas del bien o servicio. El benefi-
cio social marginal sera la suma del beneficio marginal privado y externo de todos los indi-
viduos.

ISEGORIA, N.2 48, enero-junio, 2013, 75-94, ISSN: 1130-2097 87
doi: 10.3989/isegoria.2013.048.04



Javier Bustamante Donas

fendio que las politicas de inversion publica crean externalidades positivas que
permiten distinguir entre la utilidad social y la simple suma de utilidades indi-
viduales de los agentes implicados. Un ejemplo de transferencia publica de
este tipo es el caso de la Ruta 128 en Boston.

La Ruta 128 (Route 128 o Yankee Division Highway) es una autopista de
circunvalacion en forma de semianillo de unos 20 kilometros de radio que
rodea la ciudad de Boston. Desde los afios 60 hasta los 80 se produjo un gran
incremento del nimero de industrias de alta tecnologia instaladas en las areas
suburbanas a lo largo de la Ruta 128, y pasé a convertirse en un simbolo del
Boston tecnologico. Ha sido el polo mas importante en I+D en Estados Uni-
dos después del Silicon Valley a finales de los afios 80, con mas de 1200 em-
presas entre las que se incluyen Digital Equipment, Microsoft, Data General,
Computervision, Polaroid, Sun Microsystems, Autodesk, Raytheon y otras.
Ha sido conocida popularmente como America’s Technology Highway, aun-
que nunca se acepto el cambio oficial de nombre, y su construccion es con-
siderada como el factor desencadenante de lo que se llamd el milagro
economico de Massachusetts. Proyectada inicialmente en 1912, fue califi-
cada como una autopista a ninguna parte” ya que no conectaba grandes nu-
cleos urbanos entre si, sino que unia areas suburbanas préximas a carreteras
radiales que salian del centro de Boston, evitando entrar en el area metropo-
litana. Entre los afios 1936 y 1941 fue ampliada significativamente en capa-
cidad y longitud. Su financiacion fue fundamentalmente publica. Fue
completada en 1959 con un coste total de 63 millones de ddlares de la época,
aunque posteriormente tuvo que ser modificada en varias ocasiones para
poder absorber la explosion de trafico que se produjo como consecuencia del
boom econémico.

Ya en 1948 varios estudios destacaron que su proximidad al Instituto de
Tecnologia de Massachusetts (MIT) seria un factor clave para el desarrollo
de una fuerte industria local de altas tecnologia. Las externalidades positivas
estaban presentes en los modelos que los planificadores urbanos aplicaron a
la region. Al proyectar la Ruta 128 en terrenos no urbanizados mas alla de las
areas desarrolladas se circunvalaban los centros urbanos, se mantenia un bajo
costo de los terrenos y se evitaban problemas con los habitantes de areas re-
sidenciales. Las autopistas comunicaban estos terrenos con una mano de obra
especializada y con los investigadores del MIT y de otros universidades del
area metropolitana de Boston. A la vez se favorecia la creacion de parques in-
dustriales fuera de la tipica estructura de la industria tradicional, caracterizada
por su concentracion y centralizacion, pasando a construcciones de baja al-
tura, separadas por extensas areas verdes, con aparcamientos al lado de cada
edificio, facilitando la obtencioén de permisos urbanisticos, la calidad en las
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condiciones de trabajo y la expansion de las empresas. Desde 1953 hasta
1961, 169 empresas con mas 24000 empleados se instalaron a lo largo de la
Ruta 128. En los afios cincuenta muchas de las poblaciones en torno a la au-
topista cuadriplicaron su poblacion, doblandola de nuevo a lo largo de la dé-
cada de los 60. Hoy en dia tiene la denominacion oficial 1-95 e [-93, aunque
para muchos de los residentes en el area seguira siendo la Ruta 128.

Este caso de la Ruta 128 es un claro ejemplo de economia externa positiva.
Los parques tecnologicos muestran como la creacion de infraestructuras co-
munes incentiva la implantacion de nuevas empresas y beneficia a otros agen-
tes que no participan de los gastos de inversion. Las externalidades permiten
abordar los problemas de intercambio y de coordinacion en sistemas comple-
jos en los que no existe una contrapartida monetaria regulada por un sistema
de mercado (Moulier, 2004, 147-8), como es el caso de la tecnologia social.
Esta ley nos muestra por un lado la transmision osmoética de conocimiento que
se produce entre agentes de un sistema de tecnologia social, y por otro el be-
neficio para terceros que no participan directamente en el desarrollo de una in-
novacion social, como es el caso del software libre y también el de la
pacificacion de las favelas en Rio de Janeiro®.

Para explicar esta transmision de conocimiento en un sistema de tecno-
logia social serd necesario introducir la nocion de dptimo de Pareto. Es un
concepto de la investigacion operativa y la teoria de juegos que sefala el
punto maximo de beneficio que puede alcanzar un agente sin perjudicar a
otros. En la bisqueda del beneficio colectivo, los agentes pueden seguir in-
tentando maximizar la utilidad esperada de sus decisiones hasta un punto en
el que en los intercambios perjudiquen a algunas de las partes. Ese seria el
limite de la riqueza comun, el punto en el que nadie mejorar su posicion en
el juego sin perjudicar a otra persona. Nos permite establecer tanto negocia-
ciones entre agentes como analisis coste-beneficio aplicables a procesos de
innovacion. La tecnologia social es una situacion de optimizacién multiob-
jetivo en la que varios factores deben tenerse en cuenta: se busca en muchos

2 Tras permanecer un tiempo en la Favela Cantagalo, en Rio de Janeiro, en 2012, pude com-
probar hasta qué punto las favelas cariocas se han convertido en un extraordinario laboratorio
de innovacion social donde la aplicacion del conocimiento periférico y la utilizacion inteligente
de estrategias de integracion social provenientes de la sociedad civil estan consiguiendo una
transformacion de enormes dimensiones de areas de marginalidad que han resistido durante dé-
cadas cualquier tipo de politica gubernamental de integracion social. No es éste el lugar para tra-
tar de este caso en profundidad, pero solo quiero dejar apuntado que una comprension de las
externalidades positivas a la brasilefia es un elemento clave en la lucha contra la pobreza, y
sera un elemento central de la transformacion social que experimentara el gigante sudameri-
cano en las proximas décadas.
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casos la innovacion mas eficiente (mas eficaz en relacion a su costo), por lo
que un 6ptimo de Pareto seria aquella innovacion tal que no exista otra mas
eficaz y mas barata. Sin embargo, para que se pueda hablar de tecnologia so-
cial, deben cumplirse otros requisitos: que esté disponible para los miembros
de la comunidad, que su proceso de desarrollo sea social en todas las etapas,
que se convierta en proceso holistico de aprendizaje para la comunidad, que
aumente su autonomia, etc. En este caso, seria perfectamente posible esco-
ger una innovacion sub-optima que, al ser adoptada por la comunidad, se
convierta en la mejor opcion disponible. Por otro lado, el concepto de dp-
timo de Pareto no supone la introduccion de ningun vector ético, dado que
no prejuzga acerca de las distribuciones de los recursos o los beneficios entre
los agentes a partir de una situacion de partida determinada, denominada téc-
nicamente dotacion inicial. En ese sentido se situa la critica de economistas
y tedricos de la justicia como Amartya Sen. Queda también el problema de
como compensar a aquellos que son perjudicados por una deseconomia ex-
terna (externalidad negativa).

La tercera es la ley de rendimientos crecientes de adopcion, de Brian Ar-
thur (1989). Aplicada a este contexto, afirmaria que cuanto mayor es el nu-
mero de participantes en las comunidades virtuales, mayor es la utilidad de
la herramienta para cada uno de ellos, y mayor utilidad practica y relevan-
cia cientifica tiene la informacion creada a partir de esa interaccion. La ley
de rendimientos crecientes es uno de los términos del nuevo paradigma eco-
nomico derivado de una apropiacion social de las TIC que participan de la
afirmacion de una innovacién oculta. El concepto fue acufiado por Brian
Arthur (1989) para mostrar el papel de la difusion, adopcion e imitacion
como fuente de valor econémico a través de la siguiente tesis: una tecnolo-
gia no se elige por ser la mejor entre las alternativas disponibles, sino que
se convierte en la mejor como consecuencia de haber sido elegida. La ar-
gumentacion de Arthur se basa en tres elementos. En primer lugar, la dis-
minucion de los costes de produccion a medida que el producto o servicio
es adoptado por mas usuarios, de acuerdo a las leyes de la economia de es-
cala. En segundo lugar, por el perfeccionamiento conseguido a través de la
experiencia, transformado en know-how por los usuarios. En tercer lugar,
aplicando la ley de Metcalfe o la ley de Reed el valor del producto o servi-
cio aumentara en funcion (cuadratica o exponencial) del nimero de usuarios,
y ademas dicho valor — en términos de utilidad — beneficiara a otros com-
ponentes de la red que no hayan participado en su desarrollo, de acuerdo
con la ley de externalidades positivas. Como consecuencia, no es necesario
que se imponga un 6ptimo de Pareto segun los términos estrictos de la efi-
ciencia econdmica, sino que la adopcion de una innovacién suboptima, a
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partir de una masa critica de usuarios, se convierte en una opcion perfecta-
mente racional’.

Estas serian las consecuencias desde un punto de vista economicista cen-
trado en costes de produccion y precios de productos y servicios, pero desde
un punto de vista ético se pueden apreciar los cambios que la aplicacion que
esta ley trae a la socializacion de los procesos de innovacion social en los que
el conocimiento periférico cobra un papel clave, tarea que emprende Jollivet
(2004) con su critica a la ley de Arthur y su propuesta de modificacion de la
misma para poner el acento en la forma en que el proceso de innovacion trans-
forma mas a la comunidad que al propio producto. Desde este punto de vista,
la ley de Arthur se encuentra constreflida a un circulo cerrado de factores eco-
némicos: oferta y demanda, produccion y consumo, consumo pasivo como
acto de destruccion. También el aprendizaje, critica Jollivet, seria una activi-
dad automatizada, en la que el valor del conocimiento adquirido se transforma
esencialmente en aumento de productividad. El consumidor seria también una
figura pasiva, ya que a través del hecho de usar una nueva tecnologia se limi-
taria a revelar el aumento de utilidad de la misma, sin acentuar los cambios
que dicho uso producen en ¢l. Para salir de este impasse es necesario destacar
que la utilizacion es por si misma creativa, y que los rendimientos crecientes
deben serlo de la adopcion innovadora, o del uso innovador. Este seria el vec-
tor ético final que querria resaltar. La innovacion transforma tanto a la comu-
nidad que innova como al producto. Lo mismo ocurre con la adopcion de dicha
innovacion. La innovacion no se aliena con respecto de aquellos que la des-
arrollan: su adopcién es socialmente transformadora, puesto que es produc-
cion creativa de usos transformadores. El producto o servicio resultado de dicha
innovacion se transforma a través de su difusion y comparticion, a menudo de
forma crucial y a veces de forma revolucionaria cuando es socialmente apro-

3 El caso del software libre vuelve a ser la piedra de toque en este punto. Puede que un pro-
grama propietario llegue al mercado en una version mas acabada y depurada que su equivalente
en codigo abierto. Sin embargo, el hecho de ser una caja negra para el usuario y estar prohibi-
das su manipulacion, modificacion o mejora por parte del usuario, hace que vaya perdiendo te-
rreno frente al programa en codigo abierto, que se mejora cuanto mas se usa, cuantos mas
usuarios transforman su experiencia en conocimiento compartido. No resulta contraproducente
sacar al mercado las versiones beta de un programa de codigo abierto, ya que asi se da la opor-
tunidad de ajustarlo mejor a las necesidades finales de los usuarios. Por otro lado, la adopcion
de un programa como estandar es crucial para convertirlo en el mas util. La historia de la infor-
matica esta llena de ejemplos de excelentes sistemas operativos y programas que sucumbieron
frente a alternativas menos sofisticadas al no conseguir una masa critica de usuarios; muchas
veces por la terquedad de las empresas de mantener bajo control toda la informacion técnica del
programa y no liberar el codigo fuente para que otros fabricantes desarrollaran drivers para pe-
riféricos o interfases para dicho sistema operativo.
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piado para redefinir su relacion instrumental con nuevos usos estratégicos au-
todefinidos por una comunidad.

Por tanto, la adopcion no es consumo destructivo sino produccion, y pro-
duccioén de usos innovadores. El uso social es por si mismo innovador, siem-
pre que tengamos criterios que nos permitan ver esta innovacion oculta. Para
ello debemos partir de unas vision de las redes que vaya mas alla de una mera
distribucion topoldgica de nodos y enlaces, y rellenar las redes de contenido hu-
mano. Asi, los vectores de eficiencia econémica y los vectores éticos no son re-
alidades disjuntas, ni se puede separar la innovacion de una clara vision de las
necesidades sociales y los medios licitos para satisfacerlas. Igual que en las
comunidades de conocimiento y software libres, la suma de un miembro-co-
productor mas a la comunidad de desarrolladores no solo incrementa el valor
de uso del contenido de la red, segtn los dictados de la ley de Metcalfe y la ley
de rendimientos crecientes de adopcion, sino que mejora, de forma cualitativa,
el propio objeto técnico, en beneficio comunitario, a través de la innovacion so-
cial. La utilizacion no es consumo destructivo, sino produccion innovadora.
Cuantos mas son los usuarios que se comprometen en una dinamica de adhe-
sion — imitacion — adopcion, mas crece la calidad y el valor de uso del bien en
cuestion. Los rendimientos de uso innovadores son radicalmente crecientes.
En consecuencia, las externalidades positivas derivadas de un proceso cola-
borativo de innovacion no son una simple combinatoria, sino la expresion de
las capacidades de innovacion del trabajo cooperativo voluntario que se lleva
a cabo en redes de fuerte interaccion social. Son expresiones ocultas de la cre-
atividad social (Jollivet, 2004).

Por ultimo, podemos aun dar un paso mas alla. Como hemos visto, esta-
mos hablando de procesos que no tienen solo una dimension econémica, sino
que conciernen a la socializacion de los procesos de innovacion. Cuando com-
partimos productos en red nos vemos obligados a adaptarlos a nuestro propio
ecosistema de medios y necesidades. El simple hecho de compartir archivos
musicales o videos nos obliga a aprender a adaptar su formato y tamaiio a los
requisitos técnicos de nuestros reproductores: capacidad de memoria, veloci-
dad de reproduccion, protocolos soportados, etc. El simple hecho de hacer uti-
lizable en un dispositivo concreto un archivo de uso compartido nos hace
desarrollar un nuevo conocimiento sobre formatos de audio y video. Es inno-
vacion oculta en tanto que se desarrolla una nueva capacidad personal que re-
alimenta la red a través de los foros de usuarios, y que permite que, al hacer
publica la solucion de un problema técnico compartido por otros usuarios, €stos
liberen su tiempo y su poder mental para dedicarse a resolver otros problemas
que acabaran beneficiando a terceros. No es, en ningun caso, una logica de la
eficiencia, sino un paradigma ético basado en un reconocimiento de las posi-
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bilidades innovadoras que la tecnologia pone en nuestras manos. La participa-
cion en las redes de innovacion es, desde este punto de vista, un ejercicio cre-
ativo de ciudadania digital. La adopcion de las practicas de procomun en la
red transforma tanto al que las adopta como al medio utilizado, y también a los
productos innovadores desarrollados en la red. Nada queda igual que antes.
Tampoco los usuarios son los mismos. El factor de contagio a otros campos de
la actividad social es evidente: el mismo papel que uno puede jugar al recupe-
rar el control sobre la innovacion social puede aplicarse a otros campos del
ejercicio de la ciudadania (Bustamante, 2011). Los rendimientos de uso son,
como defiende Jollivet (2004), radicalmente crecientes, pues son la expresion
de la capacidad de innovacion del trabajo cooperativo voluntario.
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