


especifica (ACE) con cada uno de los probadores ; por o
gue se refiere a la ACG fueron las lineas 2y 7 en el EXP 1;
las lineas 4,11 y 12 cn el EXP 2y la linca 9 cn el EXP 3, las
que registraron los mejores valores. En todos los casos, el
mejor probador fue la cruza POBZICSHC229x PORRILLO
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Forty five inbred lines, divided in three different groups were
crossed with three single crosses: 1) POB21CSH(C225 X
PORRILLO 8073-11, 2) POB21C5HC219 X AC7843-15, y
3) POB25CSHC229 X ACT7843-16-55-13 used as testers, in
the maize program of CIMMYT | It is located in Batan,
Texcoco in México State. So, there were carried out three
experiments of toperosses golten of each group, during the
Spring-Summer season in 1993 in Cotaxtla Experimental
Stationin Medellin de Bravo, Ver. It was found that the effect
of testers had significant differences for height of plant
(Experiment 1), Height of plant and grain yield (Experiment
2) and days to tassel and silking (Experiment 3). Factor lines
as an estimater of General Combining Ability (GCA) was
significative in all characters, except in heigh of car
(Experiment 1 and3). Line-Tester interaction had significant
diferencesin grain yield (Experiments 2 and 3). In the three
experiments there were detected lines with good Specific
Combining Ability (SCA) with each one of testers; In
reference to GCA the lines 2 and 7 in experiment 1§ lines 4,
11 and 12 in experiment 2 and line 9 in experiment 3
registered the best values. In all cases the best tester was the
cross POB21CSHC229 X PORRILLO 8073-11,
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SUMMARY

INTRODUCCION

En México el uso de semilla hibrida de maiz
es del 29 % (Lopez-Pereira y Filipello, 1993 /94).
Deltotal de la superficie sembrada a nivel nacional
(7.6 millones de hectareas), en la zona sur de
México se siembran 3.0 millones de hectareas
(Tosquy, 1997); de éstas alrededor del 5 %
corresponde al uso de hibridos.

Para tormar el tipo de genotipos deseados, es
necesario que en los programas de mejoramiento
genético de maiz se identifique a las mejores

lineas, que al participar encombinaciones hibridas
pueden dar el tipo de planta que se quiere para
siembras de secano.

Entre los métodos factibles de ser utilizados
para la eleccion de las lineas superiores se tiene
el de mestizos (linea x probador), que aunyue de
acuerdo con la literatura es el mas generalizado
para este tipo de estudios, siempre plantea el
problema de cudl es el mejor tipo de probador
(Reyes y Molina, 1982). El presente estudio se
estableci6 con los siguientes objetivos:



a) Estimar la aptitud combinatoria general
(ACGQG) y especifica (ACE) de un grupo de
lineas élite del CIMMY'T de diferente tipo de
planta.

b) Identiticar al mejor probador de acuerdo con
el comportamiento de los mestizos.

¢) Conbase ensuestructura genética, seleccionar
los mejores mestizoes.

Galarza et al. (1973) indican que el uso de
mestizos para medir la ACG fue sugerido por
Davis (1927). A la fecha la prueba de mestizos es
el método mas usado y ha sustituido al de cruzas
posibles para estudiar la ACG de lineas
autofecundadas.

Segitin Sprague (1952), los primeros estudios
de mestizos los efectué Jenking (1935), quien
cruzo lineasderivadas de lasvariedades Lancaster
y Lodent; en sus resultados observé que las
lineas endocriadas adquieren su individualidad
como padres en generaciones tempranas al
evaluar las cruzas de prueba y que esta aptitud
combinatoria se mantiene durante el proceso de
endocria y permanece estable hasta que las lineas
llegan a homocigosis.

Por otro lado, Pazetal (1973) mencionan que
la ACG de una linea representa la expresion de
sus efectos génicos aditivos, pero agregan que en
el comportamiento de un mestizo, su expresion
es la suma de efectos génicos aditivos tanto de la
linea como del probador mas los efectos de la
interaccion linea x probador.

No obstante, el amplio uso del método de
mestizos para estudiar la ACG, no existe una
definicion de cudlesel mejor probador. Lonnquist
(1968): Rawlingsy Thompson (1962); Thompson
y Rawlings (1960); Lonnquist y Lindsey (1979)y
Paz er al. (1973) concluyeron que el uso de un
probador de bajo rendimiento es mejor que el de
alto rendimiento para discriminar lineas
autofecundadas.

Por su parte, también Molina y Garcia (1996)
concluyen quelaslineas de baja ACG son mejores
probadores que las lineas de alta ACG. En otros
estudios se ha comparado la efectividad de la
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evaluacion de lineas autofecundadas per se en
generacion temprana (S,) y mestizos. Se ha
encontrado respuesta similar con ambas
metodologias (Carangal er al. 1971; Genter y
Alexander, 1962). Sin embargo, en otros estudios
la prueba de lineas S, per se ha sido mas efectivi
que la evaluacién de mestizos (Galarza et al,
1973; Genter y Alexander, 1966).

Hallauer y Lépez-Pérez (1979) probaron li-
neas con dos niveles de endogamia (S, y S))
mediante cruzas de prueba y usando cinco
probadores. Estos autores indican que la linea
élite no relacionada fue tan efectiva como el
probador de bajo comportamiento. Ademas, al
parecer la linea relacionada tue efectiva como
probador tanto en las lineas S como en las S,

MATERIALES Y METODOS

Cuarenta y cinco lineas endocriadas de muiz
(Cuadro 1) se cruzaron con tres hibridos stmples

1) POB21C5HC229xPORRILLOSO73-11;
2) POB2ICSHC219XACT7843-15
3) POB25HC219xAC7843-106-55,

Usados como probadores en el Centro Inter-
nacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo
(CIMMYT). El nivel de endogamia de las lineas
corresponden a S, a S.. Estas se derivaron de
diferentes complejos germoplasmicos Pob 21,
Pob 22, Pob 23, entre otros.

Las lineas endocriadas se dividieron por tipo
de planta en tres grupos (15 por grupo), que al
cruzarlas con los tres probadores, los cuales se
seleccionaron con base en su buen rendimiento.
caracteristicas agrondmicas, ACG y ACE, die-
ron un total de 45 mestizos por experimento, los
cuales se evaluaron en un ldtice triple 7 x 7: en
cada experimento se incluy6 a los tres probado-
res mas un testigo local, lo que dio un total de 49
tratamientos por ensayo.

Los experimentos se sembraron el 22 de julio
de 1993 en el Campo Experimental Cotaxtla. El
manejo agrondmico del cultivo se llevd a cabo de
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3. Encada experimento se detectaron lineas con
buena ACE con cada uno de los probadores.

4. Las lineas de mejor ACG fueron : 2,y 7 (EXP
1).4.11y 12 (EXP2)y 9 (EXP 3).
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