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Cuarenta Y cinco líneas endocriadas con un nivel de endogamia 
S4 -Ss se dividieron en tres grupos de 15 líneas que se cruzaron 
con tres híbridos simples (probadores): 1) 
POB21C5HC225xPORRILLO 8073-11, 2) POB21C5HC219 
x AC7843-15, y 3) POB25C5HC229 x AC7843-16-55-13 
usados como probadores en el Programa de Maíz del Centro 
Internacional para el Mejoramiento de Maíz y Trigo 
(CIMMYT), sito en el Batán, Texcoco, Estado de México. 
Tres experimentos se formaron con los mestizos obtenidos 
en cada grupo. El material experimental se evaluó durante 
el ciclo agrícola Primavera - Verano de 1993 en condiciones 
de temporal en el Campo Experimental Cotaxtla (CECOT), 
ubicado en el municipio de Medellín de Bravo, Ver. Se 
encontró que el efecto de probadores sólo mostró significancia 
en altura de planta (EXP 1), altura de planta y rendimiento 
de grano (EXP 2), y días a floración femenina y masculina 
(EXP 3). El factor Líneas, como estimador de la aptitud 
combinatoria general (ACG) fue significativo en todos los 
caracteres, excepto en altura de mazorca (EXP 1 y 3). La 
interacción Línea x Probador presentó significancia en 
rendimiento de grano (EXP 2 y 3) . En los tres experimentos 
se detectaron líneas con buena aptitud combinatoria 
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INTKODUCCION 

específi ca (ACE) con cada uno de los probadores; por lo 
4UCSC rclien: a la ACG fueron las líneas 2 y 7 en el EXP 1; 
las líneas 4, '11 y 12 en e l EXP 2 y la línea 9 cn e l EXP 3, las 
que regi!'oIraron los mejores valo res. En todos los casos, el 
mejor probador fue lil Cru7.a POB2 1 C5HC229 x POR R ILLO 
8073- 11 . 

Palabras clave: Línea),. aplirud combin atoria, Ill cSli'l.lIS, 
probadoreS". 

SU1HMARY 

Fortyfive inbred lines, úivideó in lhrce differenl groups \Vere 
crosscd wilh three single crosses: 1) POB2JC5 HC225 X 
PORRILLO 8073- 11 , 2) PO B2 1C5HC2 19 X AC7843-15. y 
3) POB25C5H C229 X AC7$43- 1(i-55- 13 used as IcSh! r)" in 
the maize program 01' C IMM YT , It is localed in B::í.la n, 
T excoco in México Slal.c. So, thcre were carried Otll three 
cxpe rimcnts of lopcrosscs gotlcn of e;:¡ch group. during Ihe 
Sprillg-S umOl er scason in .1993 in Cotaxtla Expe rimenta l 
StaliOIl in Medellín de Bravo, Ver.lt \Va.. .. fountl lbat theeffecl 
o r lCSlcrs had signifi canl diffe renccs for height of pla nl 
(Expe rimcnl 1), Hcight of plant and grain yield (E:q>e ri1l1 cnl 
2) and days 10 lassél and silking (Expe rim cnt 3) . Faclor ¡ines 
as 3n estimatcr of Ge ne ral Combining Abi lil y (OCA) was 
signifi ca live in ,, 11 ehar<l clc rs, cxce pl in heigh of car 
(Expcrimcnt I and 3). Line-Tcste r int eraClion had significanl 
diferences in grain yicld (Expcrirncnts 2 and 3). In the thrce 
expc rirn c.nts Ihe.rc \VeTe dClecte d I¡nes wilh goúd Spedfic 
Combining A bili\.y (SeA) with each one of lcste rs; In 
re ferencc 10 OCA the ¡ines 2 and 7 in experimcnt 1 ; lines 4, 
11 aud l 2 in experimenl 2 antl l¡ne 9 in expe rirnc n! 3 
ref,"¡slc rcd lhe bes! valuc~. In aJI c;'tses lhe besl lcslc r was Ihe 
cross POB21C5HC221J X PORRILLO 8073- 11. 

K~y words: Unes. combi nlng ability, lopcrosses, resl cr~ 

En México e l uso desemillahíbrida de maíz 
es del 29 % (Llipez-Pereira y FilipeUo, 1993 / ( 4). 
Del totalde la superficie sembrada a nivel n<leional 
(7.6 millones de hectáreas), en la zona sur de 
México se siembran 3.0 m il.1o nes de hectáreas 
(Tosquy, 1997); de éstas alrededor del 5 % 
co rresponde al uso de híbridos. 

líneas, que al participar en combinaciones híbridas 
pueden dar e l tipo de planta que se quie re para 
~iembra s de secano. 

Entre los métodos factibles de ser u t ilizado~ 
para la elección de las lineas superio res se tiene 
el de m~liws (línea x probadur), que (lumlue de 
acuerdo con la Lite ratura es el más genera lizadn 
para este tipo de estudios. siempre plantea e l 
problema de cuál es el mejor tipo de probado r 
( Reyes: y Molina, 1982). El present e estudio se 
estableció con los siguientes obje tivos: 

Para fo rmar d tipo de genotipos deseados, es 
necesa rio queen los programas de mejoramientó 
gené tico de maíz se identifique a las mejo res 
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a) Est imar la aptitud combinatoria genera l 
(ACG) y específica (ACE) t.Je. un grupo de 
líneaséli le del C IMMYT de diJerentelípo de 
pla nta , 

b) Identiticar al mejor probado r lIe acuerdo con 
el compurtamiento de los mes.tizus. 

el Con base en su estructura genética, seleccionar 
los mejores mestizos. 

Ga larl.<I el al. ( 1973) indican que el uso de 
mestizos para medir la ACG fue sugerido por 
Davis ( 1927). A la fecha la prueba de mestizos es 
el método más usado y ha sustituido al de cruzas 
posibles pa ra estudia r lti ACG de lín t!as 
autofecundadas. 

Según Sprab1lJe ( 1952), los primeros estudios 
de mestizos los dectu6 Je nkins ( 1935), quien 
cruz6 líneasllerivad<ts de lasvariedades La ncaster 
y Lodent ; en sus resul tados observó que las 
líneas endocriadas adquieren su individualidad 
como p:ldres en generac io nes tempranas al 
evaluar las cruzas de prueba y que esta aptit uLl 
combinatoria se mantiene durante el proceso de 
endocria y permanece estable hasta que las líneas 
ll egan a homocigosis. 

Por otro lado, Pazet al. ( 1973) mencionan que 
la ACG de una línea representa la ex presión de 
sus efectosgénicos aditivos, pero agregan que en 
el comportamiento de un mestizo, su expres ión 
es la suma de efectos génicos ad itivos tanto de la 
IÚlea como del probador más los efectos de la 
inte racción linea x probador. 

No obstante, el am pl io uso del método de 
mestizos para estudiar la ACG, no ex iste una 
defin ición de cuá l esel mejo r probador. Lonnquist 
( 196!»: Rawlingsy Thompson ( 1962); Thompsun 
y Rawlings (1960); Lonnquist y Lindsey (J (79) Y 
Paz el al. ( 1973) concluyeron que el uso de un 
probador de bajo rendimiento es mejo r que el de 
alto rendi miento para di scriminar lín eas 
autofecu ndadas. 

Por su parte, también Molina y García ( 1996) 
concluyen que las líne<lsde bajól ACG son mejores 
probadores que las Líneas de <l It:! ACG. En otros 
estudios se ha comparado la efeciividad de la 
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evaluación de líneas autofecundtidas pe,. Je en 
generación temprana (S I) y mestizos, S~ ha 
e ncontra do resp ues ta s imilar con ambas 
metodologías (Carangal et a~ 1971; Genter y 
AJexander, 1962). Sin emba rgo. en otros estu dios 
la prueba de líneas Sl /ler Je ha silla ,mis efectiv;1 
que la eva luación de mest izos (Ga larza el al. 
1973: Genter y Alexander. 1966 ). 

Hallauer y López- Pérez ( 1979) proharon lí­
neas con dos niveles de endogam ia (SI y S~) 
mediante cruzas de prueba y usando cincn 
probadores. Estos autores ind ican que la línea 
élite no relacionada fue tan efectiva como el 
probador de bajo comportamiento. Además, al 
parecer la línea relacionada fLl t: e ft:ctiva como 
probador tanto en las. líneas SI como en las S~. 

MATERIALES Y METODOS 

Cuarenta y cinco líneas endocriadas de m¡ILz 
(Cuadro 1) $Ccruzaron con tres híhridossim ples . 

1) POB2ICSH=9xPORRILLm07,-II; 
2) POB2 IC5 HC2 I9xAC7843-1 5 
3) POB25HC219xAC7M3- 1(,-55, 

Usados corno probadores en el Centro Inter­
nacional de Mejoramiento de Maíz y Trigo 
(CIMMY1) El nivel de endogamia dejas línc:as 
corresponden a S4 a S~ . Estas se derivaron de 
diferentes com plejos germoplásmicos Poh 21. 
Pob 22 , Pob 23, entre otros. 

Las líneas endocriad'ls se dividieron por tipo 
de planta en tres grupos ( 15 por grupo), que al 
cruzarlas con los tres probadores, los cuales se 
selecciona ro n con base en su huen rend imiento, 
ca racterLsticas agronómicas. ACG y ACE, di e­
ron un total de45 me.<;tizos por exper imento, los 
cuales se eva luaron en un I:ítice triple 7 x 7: en 
cada experimento se incluyó a los tres probadu­
res más un testigo local, lo que dio un total de 49 
tratamientos por ensayo. 

Los experimentos se sembraron el 22 de julio 
de 1993 en el Campo Experimental Cotaxtla. El 
manejo agronómico dd cultivo se llev6 a cabo de 
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Cuadro 1. Genealogía de las líneas y probadores que formaron los mestizos en los experimentos. CECOT. Ciclo P.V.1993. 

L Experimento 1 Experimento 2 Experimento 3 

1 POB.2l C6 SlMHl25-3-B-l-l-l-BB-#### 

2 POB.2l C6 SlMHl25-3-B-1-1-2-BB-#### 

3 POB.2l C6 SlMHl25-3-B-1-1-3-BB-#### 

4 POB.2l C6 SlMH154-5-B-l-l-l-BB-#### 

5 POB.21 C6 SlMHl77-2-B4-2-l-BB-#### 

6 POB.2l C6 SlMH177-2-B4-3-l-BB-#### 

7 POB.2l C6 SlMH2474-B-l-l-I-BB-#### 

8 POB.2l C6 SlMH254-2-B-14-2-BB-#### 

9 POB.21 C6 SlMH254-2-B-144-BB-#### 

(POB.21 X POB.21)-2-1-2-l-BB-#### POB.43 STE Cl HCI0-2-1-1-1-BB-#### 

(POB.21 X POB.21)-3-2-l-1-BB-#### POB.43 STE Cl HC19-5-1-2-2-2-BB-#### 

(POB.21 X POB.21)-5-3-2-1-BB-#### POB.43 STE Cl HC21-2-1-2-2-2-BB-#### 

(POB.21 X POB.21)-6-2-2-1-BB-#### POB.43 STE C1 HC254-1-1-1-3-BB-#### 

(POB.21 X POB.21)-2-1-2-1-BB-#### POB.43 STE Cl HC254-1-1-2-1-BB-#### 

(P00L24 X POB.21) -1-1-1-2-BB-#### POB.29 STE C1 HC174-1-1-2-1-BB-#### 

P00L24 X P00L24)-64-1-1-BB-#### (AC 7643 X PR7722)-2-3-1-l-BB-#### 

(P00L24 X P00L24)-8-1-14-BB-#### (AC 7643 X PR7722)-2-3-2-1-BB-#### 

(P00L24 X P00L24)-8-1-14-BB-#### (AC 7643 X PR7722)-2-3-4-3-BB-#### 

10 POB.21 C6 SlMH254-2-B-14-5-BB-#### POB.22 STE Cl HC32-6-1-1-2-3-BB-#### (POB.43X PORRILL08043)-5-1-2-2-BB-#### 

11 POB.21 es HC218-2-3-B-F-6#-BBB-#### POB 22 STR4-3-1-3-1-BB-#### L. DlAMANTES8043-53-1-1-B-##-1-BB-### 

12 POB.21 es HC218-2-3-B-###-B-1-BBB-#### POB.23 STE Cl HC45-1-1-1-2-3-BB-#### FERKE 8243-51-1-1-B-##-1-BB-#### 

13 POB.49 STE C1 HC10-2-1-l-2--2-BB-#### 

14 TUXP.SEQUlA-149-2-BBB-##-1-BB-#### 

15 TUXP.SEQUlA-149-2-BBB-##-2-BB-#### 

POB.29 STE Cl HCl-3-l-l-4-2 -BB-#### FERKE 8243-51-1 -1-B-##-3-BB-#### 

TUXP.SEQUlA-21-1-2-1-B-##-2-BB-#### FERKE 8243-51-1-2-B-##-2-BB-#### 

Testigo (T) H-513 X V-524-74-1 

SINT.BCO.TSR.7-3-1-2-3-BB-#### 

Testigo (T) H-513x V-524-74-1 

FERKE 8243-58-#-1-BB-#### 

Testigo (T) A7530 (Asgrow) 

Probadores: (P1)= POB 21 es HC229xPORRILLO 8073-11; (P2)= POB21 C5 HC219xAC 7843-15 y (P3)= POB25 C5 HC219xAC 7843-16-55-F3-# 

L: Línea 

acuerdo con el man ual de producción de maÍZ del 
Campo Experimental Cotaxtla (Martínez el al., 
1989). La parcela experimental fue de dos surcos 
de 5 m de longitud, separados a 0.80 m. La 
distancia entre plantas en los experimentos 1 y 
3 (EXP 1 Y EXP 3) fue de 0.25 m, para obtener 
50 mil plantas por hectárea. En este último la 
separación entre plantas fue de 0.20 m, que 
corresponde a una densidad de 62.5 mil plantas 
por hectárea. En cada unidad experimental en 
los tres experimentos se dejó una planta por 
golpe. 

Se consideraron como variables de respuesta 
a: días a floración masculina (DFM), días a 
floración femenina (DFF), altura de planta (AP) 
y altura de mazorca (AM); de estas variables 
sólo se presenta la información de los análisis de 
varianza. El rendimiento de grano (RG) por 
parcela se ajustó al 14 % de humedad y plantas 
faltan tes (con la fórmula de Iowa) para después 
expresarse en t/ha. 

Se realizó análisis de varianza individual por 
experimento para evaluar el efecto de líneas (L) 
Y líneas x probador (LxP). Además se estimó 
información concerniente a probadores (P) y 
mestizos dentro de probadores (M/P). Para 
definir cual fue el mejor probador se considera­
ron los valores de ACG yACE. 
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RESULTADOS Y DISCUSION 

Los análisis de varianza de las variables cuan­
tificadas por experimento se muestran en el 
Cuadro 2; de acuerdo con los resultados 
obtenidos, el efecto de probadores (P) sólo 
mostró significancia en AP (EXP 1), AP Y R G 
(EXP 2) y DFM Y DFF (EXP 3). El factor lineas 
(L) como estimador de la ACG fue significativo 
en todos los caracteres, excepto en AM (EXP 1 
y EXP 3). La interacción LxP presentó 
significancia en RG (EXP 2 y EXP 3). Esto, de 
acuerdo con Reyes y Molina (1982) es impor­
tante, pero al formarse mestizos debe usarse un 
probador de bajo rendimiento que interaccione 
positivamente con las líneas, ya que las líneas 
seleccionadas por su alta ACG deberán contri­
buir, tanto con efectos aditivos como no aditivos, 
para producir un alto grado de heterosis en el 
híbrido. La no significancia de la fuente de 
variación LxP en la mayoría de las variables 
estudiadas infiere que las líneas se comportaron 
en forma similar en cada probador. 

Los coeficientes de variación (CV) más bajos 
se obtuvieron en el EXP 3 para el total de los 
caracteres estudiados. Pero en gen erallos valores 
de los CV fueron similares en las variables medi­
das en los tres experimentos. 



En el mismo Cuadro 2 se incluye al factor 
mestizos dentro de probadores (MjP); esta 
fuente de variación no mostró significancia en 
AP y AM (EXP 1), DFM (EXP 2) Y AM (EXP 
3). El resto de variables fueron significativas en 
los tres experimentos. 

En términos absolutos los cuadrados medios 
de las variables más importantes (AP, AM Y 
RG) en el EXP 2 fueron mayores que en los 
EXP 1 Y 3, ya que la interacción LxP fue mínima 
para RG yen DFM y DFF no existió en ningún 
experimento, puesto que el interés es seleccio­
nar a las mejores líneas y no a los mestizos. 

Con base en el efecto no significativo de LxP 
en DFM, DFF, AP Y AM, se decidió estimar la 
ACG sólo para RG. Sin embargo, las tendencias 
mostradas para las líneas en las variables eva-
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luadas se observó que en DFM, L5 Y L7 fueron 
las que se comportaron más tardías (61 DFM, 
EXP 3), mientras que las más precoces se die­
ron en EXP 1 y 2 (L14, L15 Y L1 Y L5) con 56 
días. 

Para el caso de AP y AM, los valores más 
altos se presentaron en EXP 1 con 2.45 y 1.3 m 
respectivamente, dado por L1. Mientras quelos 
más bajos fueron de L13 (2.0 Y 1.0 m) en el EXP 
2. Referente a RG, en promedio las líneas del 
EXP 2 fueron superiores a las de los otros 
experimentos. Empero, las líneas más rendidoras 
fueron L9 (EXP 3) Y L12 (EXP 2). 

Por lo que se refiere a la ACG y ACE para 
los tres experimentos, los resultados se muestran 
en los cuadros 3, 4 Y 5. Así, para el EXP 1 
(Cuadro 3), fueron las líneas 1, 5, 7, 10 Y 15 las 

Cuadro 2. Cuadrados medios y significancia en cinco caracteres medidos en los experimentos de mestizos. 

FV GL DFM DFF AP AM RG 

EXP 1 R 2 2.87NS 3.35 NS 0.14 "'''' 0.19 "'''' 2.10 '" 
P(ACG) 2 3.56 NS 3.29NS 0.17 "'''' 0.01 NS 0.31 NS 
R"'P 4 0.81 NS O.24NS O.OONS 0.01 NS O.28NS 
L(ACG) 14 8.07 "'''' 9.68 ** 0.06 ** 0.04NS 1.88 ** 
L*P(ACE) 28 1.36 NS 1.38 NS 0.02NS 0.02NS 0.62NS 
M / P 42 3.63 +* 4.17 ** 0.03NS 0.03 NS 1.04 ** 
ERROR 84 1.61 1.53 0.02 0.02 0.55 
CV (%) 2.30 2.18 6.93 12.69 13.30 
Media 55.2 56.6 2.30 1.24 5.59 

EXP 2 R 2 22.58 ** 25.03 ** 0.25 ** 0.07 * 1.69 NS 
P(ACG) 2 1.92 NS 2.01NS 0.13 ** O.OONS 3.18 ** 
R*P 4 1.18 NS 0.98NS 0.07NS O.OONS 0.08NS 
L(ACG) 14 7.12 ** 8.91 ** 0.10 ** 0.08 ** 2.02 "'''' 
L*P(ACE) 28 1.55 NS l.70NS 0.02NS 0.02NS 1.21 * 
M/P 42 3.35 NS 4.01 ** 0.04 ** 0.04 ** 1.47 ** 
ERROR 84 2.26 2.16 0.02 0.02 0.65 
CV(%) 2.71 2.58 6.64 11.58 13.61 
Media 55.6 57.0 2.25 1.19 5.93 

EXP 3 R 2 1.56 NS 2.82 * 0.12 ** 0.03 NS 0.49 NS 
P(ACG) 2 6.90 ** 6.69 ** 0.05NS 0.03 NS 0.88NS 
R*P 4 0.41 NS O.28NS 0.05 * 0.02NS 0.51 NS 
L(ACG) 14 13.18 ** 16.11 ** 0.04 >1<>1< 0.01 NS 2.02 ** 
L*P(ACE) 28 1.10NS 1.17 NS 0.03NS 0.02NS 0.87 * 
M/P 42 5.13 ** 6.12 ** 0.03 ** 0.02NS 1.25 "'* 
ERROR 84 0.77 0.82 0.02 0.02 0.55 
CV(%) 1.47 1.50 5.99 12.38 12.98 
Media 59.7 60.6 2.26 1.22 5.72 

FV: Fuente de variación; GL: Grados de libertad; NS: No significativa; R: Repetición; P:·Probador; L: Lineas 
• Lineas sobresalientes 
•• Significativo al 5 y 1% de probabilidad 
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Cuadro 3. Aptitud combinatoria general (ACG) y específica (ACE) para rendimiento de grano (RG en t/ha) 
de 15 líneas por experimento cruzadas con tres probadores. CECOT. Ciclo P.V. 1993. 

EXP 1 Probador 

Línea 1 2 3 X ACG 

RG ACE RG ACE RG ACE RG Líneas 

] 6.1 ].026* 5.6 0.44 6.3 1.06* 6.0 0.42 
2 5.4 0.426 6.9 1.84* 5.9 0.76 6.1 0.52 
3 5.4 0.026 5.7 0.24 6.2 0.66 5.7 0.12 
4 5.1 -0.874 5.6 -0.46 4.8 -1.34 5.1 -0.48 
5 6.5 1.426* 5.4 0.24 6.1 0.86 6.0 0.42 
6 5.9 0.826 6.1 0.94 5.9 0.66 6.0 0.42 
7 6.3 1.426* 6.2 1.24* 6.0 0.96* 6.2 0.62 
8 5.6 -0.074 5.5 -0.26 5.2 -0.64 5.4 -0.18 
9 5.4 -0.674 4.3 -1.86 5.3 ·0.94 5.0 -0.58 

10 5.2 -1.074 4.3 -2.06 4.9 -1.54 4.8 -0.78 
11 5.3 -0.574 5.4 -0.56 5.0 -1.04 5.2 -0.38 
12 4.8 -1.274 5.2 -0.96 4.9 -1.34 5.0 -0.58 
13 5.3 -0.174 5.7 0.14 5.8 0.16 5.6 0.02 
14 6.1 0.626 5.5 -0.06 5.2 -0 .44 5.6 0.02 
15 6.6 1.526* 6.3 1.14* 5.0 -0.24 6.0 0.42 

X 5.666 5.58 5.5 5.58 
ACG Prob 0.086* 0.00 -0.08 

*Líneas sobresalientes 

que registraron los mejores valores de ACE con 
el probador 1; las líneas 2, 7 Y 15 con el probador 
2 y las líneas 1 y 7 con el probador 3 ; asimismo, 
las líneas 2 y 7 presentaron los mejores valores 
de ACG. Con respecto a los probadores, el 1 
manifestó los mejores efectos de ACG. 

Para el EXP 2 (Cuadro 4) , fueron las líneas 
2, 5, 10 Y 12 con mejor ACE con el probador 1 ; 
las líneas 2,4, 11 Y 12 con el probador 2 y la línea 
12 con el probador 3 ; así también las líneas 4, 11 
Y 12 registraron los mejores valores de ACE. 
Con relación a los probadores, el 1 fue el que 
registró el mejor valor de ACG. 

Para el EXP 3 (Cuadro 5), las líneas 7,8 Y 9 
mostraron los mejores valores de ACE con el 
probador 1, la línea 9 con el probador 2 y las líneas 
8y9 con el probador 3. Así también ,lalínea 9 fue 
la de mayor ACG. Por lo que se refiere a los 
probadores, fue ell el de mayor ACG. 

En general, aun cuando el análisis de varianza 
no mostró significancia en el EXP 1 para la: 
fuente de variación LXP, pero sí en los EXP 2 
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Y 3, de acuerdo con los resultados delos cuadros 
3, 4 Y 5 se confirma el efecto de la interacción 
dado por la mayor frecuencia de las mejores 
líneas en cada experimento. 

Estos resultados concuerdan con lo señalado 
por Hernández y Malina (1980), quienes anotan 
que la evaluación de la ACG y ACE es un 
método altamente efectivo para discriminar 
variedades (en este ensayo, líneas) que poten­
cialmente son buenos progenitores. 

CONCLUSIONES 

Las conclusiones que se establecen con base 
en los resultados y los objetivos planteados son: 

1. La estimación de la ACG y ACE permitió 
detectar a las mejores líneas de acuerdo con 
la clasificación que efectuaron los probado­
res en forma individual y la ACG promedio. 

2. El mejor probador en los tres grupos de líneas 
fue la cruza POB21C5HC225x PORRILLO 
8073-11. 
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Cuadro 4. Aptitud combinatoria general (ACG) y específica (ACE) para rendimiento de grano (RG en t/ha) 
de 15 líneas por experimento cruzadas con tres probadores. CECOT, Ciclo P.V. 1993. 

EXP2 Probador 

Línea 1 2 3 X ACG 

RG ACE RG ACE RG ACE RG Líneas 

1 5.7 -0.445 5.8 -0.472 5.1 -1.545 5.5 -0.426 
2 6.8 1.455* 6.7 1.228* 5.4 -0.445 6.3 0.376 
3 6.0 0.355 6.7 0.928 5.4 -0.745 6.0 0.074 
4 6.0 0.755 7.0 1.628* 6.1 0.355 6.4 0.474* 
5 6.6 1.055* 6.4 0.928 5.8 -0.045 6.3 0.374 
6 5.6 -0.745 4.4 -2.072 5.9 -0.945 5.3 -0.626 
7 6.5 1.055 6.6 1.028 5.6 -0.345 6.2 0.274 
8 5.9 -0.045 5.2 -0.872 5.9 -0 .545 5.7 -0.226 
9 5.7 -0.345 6.1 -0.072 4.9 -1.645 5.6 -0.326 

10 7.0 1.555* 6.7 1.128 5.1 -0.845 6.2 0.274 
11 5.9 0.655 7.0 1.628* 6.3 0.555 6.4 0.474* 
12 6.6 1.555* 6.5 1.328* 6.7 1.155* 6.6 0.674* 
13 6.0 0.155 6.0 0.028 -5.2 -1.145 5.8 -0.126 
14 4.7 2.045 4.1 -2.772 5.8 -1.445 4.9 -1.026 
15 7.0 1.055 4.9 -1.172 5.3 -1.145 5.7 -0.226 

X 6.133 6.006 5.633 5.926 
ACG Prob 0.207* 0.08 -0 .293 

*Líneas sobresalientes 

Cuadro 5. Aptitud combinatoria general (ACG) y específica (ACE) para rendimiento de grano (RG en t/ha) 
de 15 líneas por experimento cruzadas con tres probadores.CECOT. Ciclo P.V. 1993. 

EXP3 Probador 

Línea 1 2 3 X ACG 

RG ACE RG ACE RG ACE RG Líneas 

1 5.7 0.194 5.6 -0.086 6.0 0.327 5.8 0.087 
2 5.3 -1.106 4.6 -1.986 4.7 -1.873 4.9 -0.813 
3 5.3 -0.906 4.4 -1.986 5.6 -0.773 5.1 -0.613 
4 5.8 0.294 5.8 0.114 5.8 0.127 5.8 0.087 
5 4.7 -1.406 5.2 -1.086 5.6 -0.673 5.2 -0.513 
6 6.1 0.594 6.0 0.314 5.4 -0.273 5.8 0.087 
7 6.8 1.694 6.0 0.714 6.0 0.727 6.2 0.487 
8 6.2 1.194 6.1 0.914 6.4 1.227 6.3 0.587 
9 7.1 2.494 6.6 1.814 6.2 1.427 6.7 0.987 

10 6.3 0.994 5.8 0.314 6.0 0.527 6.0 0.287 
11 5.1 -0.906 6.0 -0 .186 4.9 -1.273 5.3 -0.413 
12 5.6 -0.006 6.1 0.314 5.5 -0.273 5.7 -0.013 
13 5.7 0.194 5.6 -0.086 6.1 0.427 5.8 0.087 
14 6.0 0.294 5.4 -0.486 5.6 -0.273 5.6 -0.113 
15 5.8 -0.006 5.6 -0.386 5.2 -0.773 5.5 -0.213 

X 5.833 5.653 '5.666 5.713 
ACG Prob 0.12* -0.06 -0.047 

*Líneas sobresalientes 
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3. En cada experimento se detectaron lineas con 
buena ACEcon cada uno de los probadores. 

4. Las líneas de mejor ACG fueron: 2, y 7 (EXP 
J) .4. 11 Y 12 (EXP 2) y 9 (EX? 3). 
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