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La cuestién de la invencién del sujeto de derecho es absolutamente capital.
Es una de las cuestiones mas importantes de nuestra modernidad. Algunos
han intentado responder a ella, pero las soluciones, las mas de las veces, han
quedado comprometidas por un defectuoso plantcamiento del problema. Empe-
zaré, pues, por estos dos puntos: la importancia de Ja cuestion y los términos
en que debe ser planteada.

La cuestion de Ia invencion del sujeto de derecho es importante porque
entrafia un aspecto fundamental para la comprensién de la modernidad. ¢No
reside acaso uno de los rasgos esenciales de la modernidad en la definicion
del hombre en tanto ser de derecho, ser al que se remite simplemente por
ser hombre, es decir, sujeto natural de los derechos? Ahora bien, esta definicion
del hombre como ser de derecho no es intemporal; ha sido creada por la
filosofia moral y politica modernas, constituyendo una de sus principales inno-
vaciones. Se podrian ofrecer numerosas formulaciones acerca de la importancia
de esta innovacién, pero me quedaré con una sola: la transformacién de la
nocion renacentista de dignidad del hombre en la nocién del hombre como
portador de derechos del siglo xvii. Transformacion significa conservacion y
cambio. Lo que se conserva es la idea de una especificidad que caracteriza
exclusivamente al hombre y lo distingue de todos los demas seres naturales.
Lo que cambia profundamente es que la dignitas hominis se refiere menos
al lugar ocupado por el hombre en la jerarquia de los seres que a una remision
a su propia libertad para hacerse a si mismo como realmente es; mientras
que la nocién de hombre como portador de derechos determina mds una carac-
teristica que la responsabilidad de llegar a ser. Nada puede poner mejor de
manifiesto la diferencia entre el discurso sobre la dignidad del hombre y el
discurso sobre el hombre como portador de derechos que este célebre pasaje
de la Oratio de hominis dignitate de Juan Pico de la Mirandola:

«Ni celeste, ni terrestre, te hicimos, ni mortal, ni inmortal, para que td mismo,
como modelador y escultor de ti mismo, mas a tu gusto y honra, te forjes la forma

* Version castellana de Carlos Gomez Rodriguez.
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que prefieras para ti. Podrds degenerar a lo inferior, con los brutos; podris realzarte
a la par de las cosas divinas, por tu misma decisién» ',

En comparacién con esta exhortacion, dirigida al hombre para que se erija
en principio de su propia valoracién, el discurso sobre el hombre como ser
naturalmente portador de derechos define llanamente un estado de hecho
inalienable.

Pero no sc juzgue erroneamente acerca de estas palabras de mi discurso.
En modo alguno pretendo seguir los pasos de quienes —y son muchos— ven
en la definicidn del hombre como ser de derecho una tosca decadencia portadora
de todos los peligros de la modernidad: pérdida de significacién de la naturalcza
y del mundo, primado de una subjetividad incémoda respecto a los demés
¢ intrinsecamente injusta, reinado de la dominacién técnica y politica. Muy
al contrario, frente al pensamiento pesimista de la decadencia o frente a la
jerga del olvido del ser y de la desmembracién quisiera mostrar que la invencion
del concepto de hombre como sujeto de derecho no es en modo alguno por-
tadora del germen de tales peligros. Dicho de otro modo, quisiera mostrar
que la promocién moderna del hombre como sujeto de derecho puede realizarse
no sélo sin necesidad de poner en cuestién normas universales y valores morales,
sino que tal promocién no podrd hacerse efectiva si no se pone en evidencia
el caracter irreductiblemente moral del sujeto de derecho, asf como la necesidad
reciproca que cada sujeto tiene de los demds, Dicho de otro modo, la invencidn
del sujeto de derecho se halla vinculada a una primera formulacién de la
intersubjetividad juridica.

Sin embargo, para llegar a esto tomando caminos poco conocidos conviene
precisar los términos en los que debe ser planteada la cuestidn de la invencién
del sujeto de derecho. Tal precisién es importante por dos razones. Por una
parte, porque a veces s¢ supone resuelta la cuestién incluso antes de haber
sido planteada y, por otra, porque a menudo no se determina suficientemente
qué se investiga bajo la denominacién «sujeto de derecho».

Sobre el primer punto, quicncs suponen la cuestion resuelta antes de haberla
planteado son aquellos que consideran, mas o menos explicitamente, que la
determinacidn cartesiana del hombre como ego —antes ciertamente que como
sujeto—y el imperio de la subjetividad auto-referencial que ésta vehicula habran
de tener consecuencias no solo sobre el dominio moral que Descartes habfa
abordado, sino también sobre el ambito del derecho natural sobre el que no
pronuncié palabra alguna. Sin querer minimizar la influencia de la metafisica
cartesiana del ego, incluso en los ambitos que Descartes no abordd, es preciso
subrayar que la cuestién del hombre como ser portador de derechos se ha
formulado en el campo tedrico del derecho natural moderno mucho antes

* Juan Pico de Ja Mirdndola, Oratio de hominis dignitate, traduccidn de L. Martinez Gdmez,
De la dignidad del hombre, Madrid, 1984, p. 105. Cfr. también el volumen colectivo editado bajo
la direccién de Picrrc Magnard, La dignité de Phomme, Paris, Champion, 1995,
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de que Descartes elaborase su metafisica. La definicion del derecho natural
en el sentido de lo que mds adelante se llamara «derecho subjetivo» se halla
plenamente elaborada en Grocio desde 16235 en el De jure belli ac pacis, y
se encuentra literalmente en su formulacién técnica, antes que en Grocio,
cn ¢l De legibus de Sudrez. No se puede, pues, ni aun en pequeila medida,
atribuir a la metafisica cartesiana la invencién, al margen de su campo directo
de ejercicio, del sujeto de derecho. Ciertamente, la reflexion acerca de la obra
de Descartes influird mas adelante sobre la tradicidn del derecho natural, en
particular, pero no exclusivamente, sobre la obra de Pufendorf, aunque no
se podria decir que con tfal influcncia se hubiera puesto la base de una definicidén
del hombre como sujeto de derecho. Esta definicion se pone en marcha en
otro contexto: el del derecho natural moderno desde Grocio a Leibniz.

Sobre el segundo punto, concerniente a la indeterminacion con la que
se trata a veces la cuestion del sujeto de derecho, diré que en ello es de
la méxima importancia distinguir tres nociones: individuo, persona y sujeto,
Si no se efectta tal distincidén, y si no se determina en cada caso cudl de
los tres conceptos es el que opera, nos situaremos ante la imposibilidad de
plantear correctamente la cuestion.

Para intentar comprender el proceso tedrico que conduce a la invencion
del sujeto de derecho convendra definir los tres momentos tedricos que le
son constitutivos:

1. La definiciéon propiamente moderna de derecho como cualidad moral
(eso que ha sido denominado posteriormente derecho subjetivo).

2. La reflexion acerca del estatuto del ser al que conviene tal definicion
de derecho natural: el resurgimiento en la modernidad de la nocién de ser
moral o de persona.

3. La puesta en relacién del campo gnoseologico con el campo juridico:
la transformacién de una cuestién perteneciente a la objetividad del cono-
cimiento en otra tocante al fundamento intersubjetivo del derecho natural.
Por tanto, se tratard de mostrar el trdnsito del problema del sujeto desde
el campao gnoseolégico al campo juridico.

Estos son, pues, los tres momentos que voy a examinar, en tanto constitutivos
del campo tedrico donde nace la nocién de sujeto de derecho. Mi exposicion
tendra, pues, dos vertientes: filosofica e histérica. Filoséfica, porque trata de
descubrir los momentos constitutivos de una invencion conceptual. Histdrica,
porque esta invencidn se lleva a cabo en la historia de una corriente doctrinal
particular.
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1. Elderecho como cualidad moral

Hay cicrtamente muchas formas de ser moderno, incluso cn el dmbito de la
teoria juridica. Pero no hay mds que una sola capaz de definir el derecho
en su relacién con el ser del hombre. La formulacién canénica de esta definicion
del derecho, en tanto instancia referida al hombre, la encontramos en el De
jure belli ac pacis de Grocio. He aqui la definicién de lo que, més adelante,
se denominard derecho subjetivo:

«una cualidad moral de la persona, en virtud de la cual puede hacer o tener algo
licitamente —qualitas moralis personae competens ad aliquid juste habendum vel
agendum—» z

El derecho es, pues, una qualitas moralis inhcrente a la persona. A partir
de aqui, Grocio reorganiza toda la concepcion del derecho. El concepto de
derecho es asi, pues, dividido en derecho perfecto y derecho imperfecto. En
lo que al derecho perfecto respecta, la gualitas moralis es entendida como
facultad, facidtas, la cual define el derecho como propiamente o estrictamente
dicho: jus proprie aut stricte dictum. La facultas, a su vez, se divide en poder
(potestas), propiedad (dominium) y facultad de exigir lo merecido. Cada uno
de estos componentes del jus strictumn es objeto de nuevas subdivisiones, sobre
las que no puedo insistir aqui. Recordaré simplemente, puesto que tendra
consecuencias en la continuacion de mi exposicion, que la categoria de potestas
se divide cn dos subcategorias: poder sobre uno mismo (libertas) o sobre otro
(patria potestas y dominica potestas). Frente al derecho perfecto tenemos el
derecho imperfecto, que es simplemente aptitud, apfitudo, lo cual nos lleva
a aquello que Aristételes denominaba mérito o dignidad. La distincién entre
facwdtas y aptitudo permitié a Grocio reformular la distincion aristotélica entre
justicia conmutativa y justicia distributiva, la primera dependiente de la facultas
y la segunda de la aptitudo. Tal reformulacién de la distincién aristotélica,
en funcion de una definicion no aristotélica del derecho como cualidad moral,
tuvo como consecuencia una modificacion considerable del sentido de la justicia
distributiva que, bajo el nombre de justicia atributiva, dependera en lo sucesivo
del derecho imperfecto y dejara de tener correlacién con una obligacién juridica
estricta.

Lo que nos importa retener aqui es la definicién de derecho como qualitas
moralis. No es evidentemente la tinica definicién de derecho que ofrece Grocio ?,
pero es la fundamental. Tal cosa se pucde mostrar de dos maneras:

* Grocio, De jure belli ac pacis, 1, 1, 4, edicion critica de B. J. A, De Kanter-Van Hettinga
Tromp, Aalen, Scientia Verlag, 1993, p. 31; trad. espafiola de P. Marifo, Del derecho de la guerra
yde lu paz, Madrid, 1987, p. 54. '

* Da otras dos, el derecho como aquello que ¢s justo, por una parte, y el derecho como
ley, por otra.
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1. Antes de nada es preciso notar que esta definicién del derecho como
cualidad moral de 1a persona no fue inventada por Grocio; sc encuentra expli-
citamente formulada en el De fegibus (I, I1,5) de Susrez. Este la presentaba
ya como la mds estricta definicién del término jus. En particular, Sudrez remite
explicitamente al pasaje de la Suma Teoldgica (11a Ilae, q. 57, art. 1), donde
Tomas de Aquino afirma que la idea de justicia implica la de igualdad: lo
que s¢ iguala se torna hacia la justicia. Retoma asimismo ¢l pasaje donde
Tomas de Aquino sostiene que «la ley no es, hablando con propiedad, derecho,
sino, mas bien, la regla del derecho». Este punto da fe de la presencia de
posiciones no sdlo distintas, sino incluso incompatibles en el texto de Sudrez,
de donde se sigue tanto su proximidad como su distanciamiento respecto de
Santo Tomés. Se puede decir, pues, que Sudrez se halla en la encrucijada
de muchas tradiciones, de las que Grocio se apartard.

2. La especificidad de la concepcidn grociana del derecho subjetivo se
atiene menos a la definicion misma que dc él nos ofrece que al hecho de
situarla al inicio de una nueva sistematizacion de la teoria del iusnaturalismo.
Dicho de otro modo, Grocio culmina aquello que en la sintesis suareciana
quedaba en la ambigliedad, dando lugar a una sistematizacion de la teoria
juridica que, primero, funda el derecho natural en la definictén del derecho
como cualidad moral, y que deduce, a continuacidn, los principios de una
teoria de los derechos civil y politico. No diré mds que una palabra de la
fundacion grociana del derecho natural sobre la definicion del derecho como
cualidad moral: el derecho natural se define en funcién de la naturaleza sociable
y racional del hombre. He aqui los cuatro principios del derecho natural, tal
como derivan de la susodicha naturaleza social y racional del hombre: a) es
preciso abstenerse del bien ajeno o restituirlo; b) se estd obligado a cumplir
la palabra dada; ¢) se dcben reparar los dafios causados; d) toda violacidn
de las reglas precedentes merece castigo por parte de la sociedad humana.

A primera vista, estos principios parecen depender menos de una definicién
del derecho subjctivo que de una teoria del derecho objetivo, arraigandose
en la estructura de una sociedad naturalmente constituida por los hombres.
En verdad, cuando se examinan estos principios mas de cerca se constata que
no presuponen mas que algunas de las determinaciones del derecho en tanto
cualidad moral, a saber, ¢l poder (sobre si mismo o sobre el prgjimo), la
propiedad (completa o imperfecta) y la faculiad de exigir lo merecido. El dere-
cho natural se halla, pues, perfectamente fundado sobre el derecho subjetivo,

Sin embargo, aunque Grocio ha tenido el gran mérito de sistematizar el
derecho natural a partir de la definicion del derecho como cualidad moral,
hay en ¢l un punto que queda ain en suspenso: no determina el estatuto
de la persona (persona) a la que asocia el derecho como cualidad moral, como
acabamos de ver perfectamente en su definicién de derecho. Esta falta de
determinacién se sustituye en Grocio por la simple recuperacién de la con-
cepeion ciceroniana de las tendencias fundamentales de la humanidad, Ahora
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bien, es precisamente esta relativa indeterminacion en lo tocante al estatuto
de la persona, a la que se refiere el derecho natural, posteriormente concebido
en términos de derecho subjetivo, lo que pasard a convertirse en uno de los
asuntos centrales del debate doctrinal del iusnaturalismo posterior a la teoria
de Grocio. Asi, la cuestion ético-politica concerniente a la determinacidn del
ser del hombre al que se refiere el derecho natural pasard a un primer plano
a partir de la obra de Hobbes.

Hemos llegado a un punto en el que la cuestién central serd la siguiente:
tes Hobbes, mas alla de lo que debe a Grocio, el inventor de la nocién de
sujeto de derecho al construir una ética adaptada a la nueva teoria del derccho?
La respuesta a esta cuestion debe ser negativa, porque, como veremos, Hobbes
sustituye la indeterminacién grociana de la persona, a la que se refiere el derecho
como cualidad moral, por una nueva incertidumbre.

Tengamos presente antes de nada que, en lo relativo a la definicion del
derecho, Hobbes radicaliza la posicién de Grocio, puesto que no conserva
mas que un solo y {inico contenido para la nocidn de derecho: la libertad.
Acabamos de ver que en Grocio la fibertas definia una especic particular de
poder: el poder sobre si. Hemos visto asimismo que el poder (potestas) constituia,
junto con la propiedad (dominium} y la facultad de exigir lo merecido, los
grandes apartados del derecho como qualitas moralis. En Hobbes, esta compleja
arquitectura de Grocio queda relegada a favor de una simple reversibilidad
entre jus y libertas. Y esta radicalizacién hobbesiana queda perfectamente paten-
te en la distincion tajante que efectiia entre las nociones de jus y lex:

«Pues aunque los que hablan sobre cste asunto suelen confundir jus y lex, derecho
y ley, deberian distinguirse. Porque el DERECHO consiste en la libertad de hacer
¢ no hacer, mientras que la ley determina y obliga a una de las dos cosas. De modo
que la ley y el derecho difieren entre sf en la misma medida en que difieren la obligacién
y la libertad, las cuales no pueden cocxistir con respecto a una misma cosa» ‘

De resnltas de esta concepcion del derecho se produce la desaparicion
de toda reciprocidad entre derecho y obligacién: un individuo puede tener
derechos sin que ello implique una obligacién en otro. La obligacién y la
exigencia de reciprocidad quedarén, a partir de aqui, remitidas a la nocién
de ley natural. La definicién de derecho de naturaleza ofrecida por Hobbes
es la siguiente:

«El DERECHO NATURAL, que los escritores llaman comyinmente jus naturale,
¢s la libertad que tiene cada hombre de usar su propio poder segiin le plazca, para
la preservacion de su propia naturaleza, esto es, de su propia vida; y, consecuentemente,

* Hobbes, Léviathan, XIV, MacPherson, Penguin Classics, Harmondsworth, 1968, p. 189; {ra-
duccion espaiiola de C. Mellizo, Leviatin, Circulo de Lectores, Barcelona, 1995, pp. 1706-171.
En lo sucesivo, en las referencias a la pdgina de la traduccidn seguird, tras una barra oblicua,
1a de la edicidn indicada del texto original.
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de hacer cualquier cosa que, conforme a su juicio y razdn, se conciba como la més
apta para alcanzar ese fin» °.

Seria erréneo concluir de esta definicién que el derecho natural se vuelve
en Hobbes hacia ¢l poder del individuo. En efecto, segiin Hobbes, la libertad
dc usar de nuestro poder s6lo define el derccho natural en la medida en
que este uso pueda ser racional, es decir, quedarad restringido a la clase de
acciones que contribuyen directa o indirectamente a la conservacién de nuestro
propio ser. El derecho natural remite, pues, al uso racional de la libertad.
Esta referencia a la libertad en el Leviatdn, que se hace eco de la referencia
a la recta razén del De cive, explica, entre otras cosas, que no existe, para
Hobbes, un derecho natural de los seres inanimados ni aun de los animales.

Pero, al mismo tiempo, constatamos ia incertidumbre fundamental que
afecta al pensamiento de Hobbes. Pues si bien la racionalidad implicita en
el derecho natural, y su distincién del simple obrar, tienden a hacer del hombre,
en tanto portador de los derechos naturales, algo distinto de un mero individuo
fisico, algo que pudiéramos llamar persona natural, algunos obstaculos intrin-
secos a su filosofia le impiden, en cambio, culminar el proceso. Ciertamente,
Ia nocién de persona natural es empleada por Hobbes, pero, contrariamente
a la nocidén de persona artificial, nunca aparece verdaderamente teorizada para
permitir concebir el estatuto del hombre en tanto ser de referencia para el
derecho natural. La ausencia de una verdadera conceptualizacion de la nocion
de persona natural explica que tal nocién, cuando es utilizada por Hobbes,
aparece fundamentalmente indecisa en su significacién. De este modo puede
significar tanto el individuo fisico, el ser hombre, como el ser capaz de los
actos juridicos. Cuando Hobbes necesita, en virtud de su propia doctrina de
la promesa y las convenciones, concebir el hombre como ser moral y responsable
no puede ni quiere dar el paso que le permitiria formular esta doctrina. Tal
indecision y tal esquivez se atienen fundamentalmente, como acabamos de
decir, a los obstaculos doctrinales internos que le impiden elaborar un concepto
de persona moral que, sin embargo, su teoria del derecho requiere. Entre
el individuo fisico y el concepto juridico de persona hay, pues, un espacio
de indecisiGn en Hobbes.

En otro lugar he mostrado que la teoria hobbesiana de la identidad no
incluye en ninguno de sus niveles una reflexion sobre la ipseidad, la identidad
de-si o la identidad para-si°. Por ello, en Hobbes el sentido de la nocién
de subjecturn aparece siempre referido a la nocién de materia o de cuerpo,
incluso cuando en las Terceras Objeciones a las Meditaciones de Descartes se
pretende definir la res cogitans: el subjectum es en este caso una materia o
un cuerpo que posee la propiedad de pensar y que, como tal, no tiene privilegio

> Ihid.

© Y. C. Zarka, «Identité et ipséité chez Hobbes et Lockew, en Philosophie, nim. 37, 1993,
pp. 5-19,
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alguno en relacioén con otros cuerpos o materias —por ejemplo, la cera que
permanece eadem res 0 eadem materia da soporte a los cambios de sus pro-
piedades —. La concepcién hobbesiana de sujeto, lejos de permitir el desarrollo
de la idea de un sujeto de derecho, implica, por el contrario, el asentamiento
de la individualidad humana sobre una fisiologia del movimicnto (vital y animal).

Aun cuando la teoria del derecho y de las convenciones presupone la iden-
tidad de un ser o de una persona que da su palabra u otorga su confianza,
la doctrina de la identidad y del sujeto como cuerpo impide su formulacién.
En Hobbes la tinica realidad del hombre reside en el individuo fisico, el cual
resulta completamente incapaz de definir el ser de derecho.

Para concebir al hombre como ser portador de derechos convendra superar
el concepto de individuo fisico para pensar en la persona moral. Ahora bien,
en ello estriba precisamente lo que Pufendorf, por una parte, y Locke, por
otra, se marcaron como objetivo, en contra de la reduccién hobbesiana del
hombre al individuo fisico.

2. La emergencia moderna de la nocién de ser moral o de persona

Dos orientacioncs tedricas permiten pensar, aunque cn sentidos diferentes,
al hombre como ser moral o como persona: se trata de la doctrina de los
seres morales desarrollada al inicio del De jure naturae et gentium de Pufendorf
y de la doctrina de la identidad personal contenida en el capitulo XXII del
libro II del Essay concerning Human Understanding de Locke.

Subrayemos que la puesta en relacidon de los textos de Grocio, Hobbes,
Pufendorf, Locke y, a mas distancia, Leibniz, no tiene absolutamente nada
de artificial. No se trata, en modo alguno, de un efecto del comentario que
privilegiaria ciertos aspectos de un corpus mas que otros. Son los mismos textos
los que sc reclaman entre si, es decir, se refieren explicita o implicitamente
los unos a los otros. Insisto sobre este punto, en este momento de la exposicion,
para llamar la atencién sobre el hecho de que la problematica que ha dado
lugar a la invencién del sujeto de derecho se ha desarrollado en los textos
de unos pensadores que eran enteramente conscientes del mds importante
asunto vinculado con la definicion del concepto del hombre como ser de dere-
cho, asi como de las dificultades que encontraron sus predecesores o sus coe-
tdneos en ¢ste terreno,

Empecemos por la doctrina de los seres morales en Pufendorf. Contra
Hobbes, Pufendorf muestra que no se podria hablar de derecho sin plantear,
al mismo tiempo, una obligacion:

«Todo poder natural de hacer una cosa no es un derccho propiamente dicho,
sino sélo aquel que conlleva algdn efecto moral respecto a nuestros semejantes [...].

7 Terceras Objeciones, AT VII, p. 173, traduccién espafiola a cargo de Vidal Pefia en Descartes,
Meditaciones metafisicas con objeciones y respuestas, Madrid, 1977, p. 141,
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Tan pronto como el resto de los hombres entran ¢n la obligacién de no impedir que
haga uso de su poder, y de no servirse en modo alguno de las cosas o los animales
sin su consentimicnto, cntonces este poder adquiere el rango de derecho» °,

Precisamente porque el derecho es una cualidad moral que sc distingue
de una cualidad simplemente fisica no serd posible referirlo a una facultad
fisica de obrar, y consistira, pucs, cn una relacién moral establecida entre
una facultad de hacer y una obligacién correlativa,

Pufendorf realiza, pues, un gesto, contrario al de Hobbes, el cual exigird
la determinacion de aquello que en su predecesor quedaba en la incertidumbre.
A la distincién hobbesiana entre derecho natural y ley natural, Pufendorf opone
una dependencia del primero respecto a la segunda. El primer principio ser3,
a partir de aqui, la obligacion vinculada con la ley natural:

«Es preciso, pues, establecer necesariamente como principio que la obligacion de
la ley natural emana de Dios, que, en cualidad de creador y guia soberano del género
humano, prescribe a los hombres, con autoridad, la chservacién de esta ley, Y ello
consiste en algo verdaderamente cognoscible por la luz de la razén» °.

Sin necesidad de entrar aqui en el examen del contenido de la ley natural,
se entiende que el ser al que se impone tal obligacidn no podré ser solamente
un individuo fisico.

Abordaré la necesidad de pasar de una consideracién del individuo fisico
a la persona moral en Pufendorf, considerando la relacién de éste con la teoria
del derecho natural de Spinoza, por una parte, y con la moral de Descartes,
por otra.

Notemos primeramente que si Pufendorf critica, a veces en el mismo para-
grafo, a Hobbes y a Spinoza, concede sin embargo un estatuto muy diferente
a cada uno de ellos. En efecto, segiin él, la concepcién hobbesiana del derecho
natural es ciertamente errénea, aunque resulta también, a condicién de enmen-
darse en un punto fundamental, recuperable. En cambio, la concepcion spi-
noziana no es, en modo alguno, enmendable. Asi pues, se podria afirmar que
si Hobbes se sitia cn el extremo opuesto de la problematica iusnaturalista,
Spinoza se encucntra fuera de su ambito. Este articularia menos una figura
del iusnaturalismo que un cuestionamiento radical dc la problematica que sub-
tiende sus diferentes figuras. Esta apreciacion implicita de Pufendorf no carece
de interés, ni tampoco de verdad. Interesa saber, pues, por qué la concepcion
spinoziana del derecho natural se sitia fuera de la problemdtica iusnaturalista.

5 Pufendorf, De jure naturae et gentium libri octo, facsimil de la edicién de Amsterdam de
1688, The Classics of International Law, Oxford, 1934, H1, V, 3, p. 265; traduccién al espaiiol
desde la edicién francesa de J. Barbeyrac, Basilea, 1732, reeditada en la Bibliothéque de Philosophie
politique et juridique, vol. I, Caen, 1987, p. 359. En adelante, en las referencias a la pigina
de la traduccidn seguird, tras una barra oblicua, Ja del texto original.

* Ibid., 11, 111, 20, pp. 149-150/p. 204,
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En el capitulo 1 del libro 1T del De jure naturae et gentium, Pufendorf
examina la concepcién del derecho natural tal como Spinoza la formula al
inicio del capitulo XVI del Tratado teoldgico-politico. Recoge en primer lugar
la definicion:

«Por derecho e institucién de la naturaleza Spinoza no entiende, pues, otra cosa
que las reglas de la naturaleza de cada individuo, segin las cuales concebimos que cada
ser estd naturalmente determinado a existir y a obrar de una forma precisa [.]» .

Esta definicién del derecho natural incluye, segiin Pufendorf, el principio
de una destruccioén del derecho natural mismo. Primeramente, porque ¢l tér-
mino «derecho» no significa aqui una ley sobre la cual hay que regularse,
sino una facultad natural de obrar. En segundo lugar, porque entrana una
reduccién radical del derecho al poder fisico. En tercer lugar, porque haciendo
del derecho una cualidad fisica por la que cada cosa produce sus operaciones
de manera determinada y fija, el concepto de derecho se extiende entonces
a todos los seres, incluyendo a los que estan desprovistos de razén.

Dicho de otro modo, definir el derecho como cualidad fisica de individuos
fisicos significa para Pufendorf destruir la nocién misma de derecho, la cual,
para poseer consistencia propia, dcbe designar una cualidad moral que sélo
puede convenir con los seres morales. El andlisis que Pufendorf realiza de
las consecuencias de la definicion spinoziana nos permitird determinar las con-
diciones que delinean la problematica iusnaturalista incluso mis alld de Pufen-
dorf: 1) la distincién entre hecho y derecho; 2) el derecha sélo puede convenir
al hombre; 3) y al hombre, en tanto ser de razon.

En su antropologia juridica, Pufendorf otorga un estatuto completamente
distinto a la moral de Descartes. Pufendorf habia leido Les passions de dme,
que cita, y ciertamente también otros textos de Descartes. Por otra parte,
su teoria del entendimiento y de la voluntad en relacién con las acciones mora-
les ' comporta algo mas que las huellas de una lectura de Descartes.

Nos quedaremos con fres puntos que acercan a Pufendorf y a Descartes:
1) la distincion entre entendimiento y voluntad; 2) la concepcién de la libertad,
que se extiende entre una libertad de indiferencia, segin la cual la voluntad
es una capacidad de autodeterminacidn, y una determinacién inevitable de
la voluntad hacia el bien; 3) la relacion entre la voluntad y las pasiones. Sobre
este dltimo punto, Pufendorf, para mostrar que las pasiones, por violentas
que sean, no destruyen jamis por completo el poder de la voluntad, cita un
pasaje del final del articulo 50 de Les passions de I'dme .

" ibid,, 1L, 11, 3, pp. 10%/p. 155; cfr. Spinoza, Tratado teoldgivo-politico, XV1; trad. espafiola
de Atilano Dominguez, Alianza Editorial, Madl_'id, 1986, p. 331.
" Pufendorf, op. cit, I, ULy IV.

" Ihid, 1, IV, 7, p. 42/pp. 61-62. Del mismo modo, es importante sefialar que, si bien los
andlisis de Pufendorf sobre 1a libertad y la voluntad retoman algunas concepciones cartesianas,
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Mais importante aGn para el tema dc la relacién con Descartes es la recu-
peracion efectuada por Pufendorf del concepto de generosidad en uno de
los capitulos que tratan de los deberes naturales de los hombres en sus mutuas
relaciones .

Por tanto, ées posible decir que la moral cartesiana suministra el concepto
de persona subyacente a la concepcién del ser moral al que Pufendorf refiere
el derecho natural? En otras palabras, ¢ofrece la moral cartesiana el concepto
de sujeto que el De jure naturae et gentium trasladard fuera de su ambito,
para convertirlo en sujeto de derecho? A esta cuestidn tenemos que responder
negativamente y ello, cuanto menos, por dos razones:

1. Pufendorf procura indirectamente el sentido de su recuperacion de
la generosidad cartesiana, Esta, en efecto, forma parte de los deberes de huma-
nidad y no dc los de «la justicia propiamente dicha o del derecho riguroso» ™.
Dicho de otro modo, si la moral cartesiana puede fundamentar deberes de
humanidad no podra por si sola fundamentar una teoria del derecho. &Significa
esto que solo haria falta completar esta moral, indicando sus implicaciones
en un ambito que inicialmente no seria el suyo? En verdad, si bien Pufendorf
retoma un cierto nimero de concepeiones cartesianas lo hace situandolas en
un contexto muy distinto, que modifica profundamente su alcance.

2. Es posible mostrar lo anterior examinando el concepto que Pufendorf
ofrece de la conciencia: «Se denomina cominmente con ¢l nombre de con-
ciencia, conscientia, el juicio intelectual aportado por cada uno sobre las acciones
morales, en tanto ese sujeto estd al tanto de la ley y obra acordemente con
el legislador en la determinacién de lo que se debe o no se debe hacer» .
La conciencia, Icjos dc descubrirse en una pura presencia ante si, lejos de
realizarse como un ego, incluso en el caso de que cste ego salga —en la medida
de lo posible— de su soledad, en virtud de la generosidad, para pensarse
en relacion a un alter ego, se define enteramentc por relacién a la ley *°. Pufendorf
consagra todo un capitulo a mostrar que ¢l hombre tiene necesidad de la
ley, y que la libertad absoluta no conviene mas que a Dios, en tanto que
la libertad humana exige una norma que la regule y la resirinja.

No se puede decir, pues, que la definicion de persona moral en Pufendorf
pueda fundarse en la recuperacidn, o incluso el desplazamiento, de la metafisica
o la moral cartesianas. Esta definicidon de los seres morales, efectuada desde
el inicio del De jure naturae et gentium, resulta de por si muy compleja; de
ella no nos quedaremos més que con tres puntos: 1) la persona moral particular

hacen refercncia también, y de modo fundamental, a la polémica entre Hobbes y Bramhall sobre
la libertad y la necesidad.

® Pufendorf retoma los articulos 152 y siguientes de Les Passions de I'éme; cfy. ibid, I,
11, 6, pp. 230-231/p. 315,

* Ibid, 1L IV, 1, p. 257/p. 349,

¥ Ibid, 1,111, 4, p. 28/p. 41,

® Ibid.
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constituye una especie enteramente peculiar en el género de las personas mora-
les; 2) la persona moral no es mas que un ser de institucidon y, por tanto,
puede cambiar o ser destruida sin que se produzca un cambio fisico en el
hombre; 3) consecuentemente, no se podria identificar al hombre con la persona.
Esto equivale a decir que el concepto de persona desarrollado por Pufendorf
esquiva o que nosotros buscamos, a saber, una definicién del ser moral al
cual se vincule el derecho natural.

No sera en Pufendorf donde resurgird el problema de la definicion del
ser moral bajo la forma de una reflexion central acerca de la relacidn entre
persona moral e identidad personal.

Tal problema se ha abordado en el capitulo XXVII del libro II del Essay
concerning Human Understanding de Locke, titulado «Of identity and diversity».
Este capitulo fue redactado con posterioridad a la primera edicion de la obra
en 1690, y fue incluido en la segunda edicidon de 1694. Se puede decir que,
en cierto modo, sus implicaciones comprometen la totalidad del Essay sobre
un punto primordial.

La intencion principal de Locke en este capitulo tiende a determinar el
concepto de identidad de una persona a la que se atribuyen como propios
pensamientos y actos, y a la que se puede tener por responsable de ellos.
La finalidad del texto es, pues, moral y, en determinados aspectos, juridica,
e incluso teolégica. Para dar completa cuenta de ello seria preciso analizar
su contenido en relacion a los dos autores que Locke tiene en cuenta al escribir
el capitulo, pero de los que se separa: Descartes y Hobbes. El principal inter-
locutor de Locke es Descartes. Todo el esfuerzo del capitulo XXVII tiende
en efecto a realizar una de-ontologizacién de la cuestidn del sujeto, poniendo
en cuestion la relacidn entre pensamiento y sustancia establecida por Descartes.
Dicho de otro modo, Locke procura establecer, con ¢l concepto de identidad
personal, la posibilidad de aspirar a una certeza en el 4mbito moral que sea
independiente de la imposible solucién de los problemas metafisicos vinculados
con la naturaleza de la sustancia. Pero Locke tiene presente también a Hobbes
al escribir su capitulo sobre la identidad, tiene presente en concreto el capitulo
XII del De corpore titulado «De eodem et diverso». No se trata aqui de explicar
todas las implicaciones del texto de Locke; se tendran en cuenta solamente
dos puntos:

1. Locke sigue los pasos de Hobbes procurando distinguir los diferentes
tipos de identidad. Pero integra su recorrido en una l6gica completamente
diferente que tiende a poner de manifiesto la identidad en si misma de la
conciencia. Se da en Locke el resurgimiento de una conciencia de-si V/, de
un self, que se produce igualmente contra la necesaria unién, establecida por
Descartes, entre la existencia del ego y la naturaleza espiritual de la sustancia

"7 La emergencia de esta conciencia se produce embrionariamente en Cudworth, Traité de

morale et Traité du libre arbitre, traduccion J.-L. Bretean, Paris, PUF, 1995.
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pensante. Tal emergencia de la ipseidad se produce por una distincion entre
identidad del hombre, identidad de la sustancia e identidad personal.

La identidad del hombre no es muy diferente de la del animal; consiste
en un cuerpo bien organizado y que subsiste, como tal, a pesar de la sucesion
de las diversas particulas de materia que se hallan temporalmente unidas en
€l. Atribuir algo mds al hombre serfa cerrar el paso a la comprension de cémo
un embrién, un hombre maduro, un loco o un sabio, pueden ser, sucesivamente,
el mismo hombre, '

Esta identidad del hombre se distingue de la identidad de la sustancia.
Dicho de otra forma, no requiere en modo alguno que se suponga la identidad
de un alma. Aqui Locke utiliza como argumento el tema de la transmigracion
de las almas en diferentes hombres y en diferentes perfodos de tiempo. La
identidad del alma no nos dard nunca la identidad del hombre.

La identidad personal resulia igualmente independiente de la identidad
sustancial. Supone primeramente la definicién del término persona. Esta es:

«Un ser pensante inteligente dotado de razom y de reflexidn, y que puede con-
siderarse a si mismo como el mismo, como una misma cosa pensante en diferentes
tiempos y lugares; lo que tan s6lo hace en virtud de su tener conciencia, que es algo
inseparable del pensamiento y que, me parece, le es esencial, va que es imposible
que alguien perciba sin percibir que percibe» ™

La identidad personal serd definida por la propia relacion reflexiva de
la conciencia que acompana siempre al pensamiento y a la memoria:

«Y hasta el punto que ese tener conciencia pueda alargarse hacia atrds para com-
prender cualquier accidn o cualquier pensamiento pasados, hasta ese punto alcanza
la identidad de esa persona» *°

Pues bien, esta definicion de la identidad personal busca establecer un
fundamento cierto de la moral: ) en el hecho de que la conciencia vuelve
hacia si acciones y pensamientos, y b) en el hecho de que en ella se pueda
fundar la responsabilidad de los actos.

2. Se comprende, pues, en qué sentido el problema de la identidad personal
se halla en el nicleo de la cucstién del estatuto del ser moral. Por lo demas,
el propio Locke, en el paragrafo 26 del mencionado capitulo XXVII, asocia
dos sentidos a la persona: a) la persona como conciencia, b) la persona en
sentido juridico, en tanto que se apropia dc las acciones, asi como del mérito
o demérito que ¢stas conllevan. Estas dos nociones quedan incluso vinculadas
entre si para formar el concepto de personalidad. He aqui el texto:

® Locke, Essay concerning Human Undersia mfz'ng, 11, XXVI1, 9; trad. espaniola de E. O"Gorman,
Ensayo sobre el entendimionio hiumano, México, 1936, p. 318.
" Ibid.
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«Tomo la palabra persona como el nombre para designar e! si mismo. Dondequiera
que un hombre encuentre aquello que él llama su si mismo, otro puede decir que
se trata de su misma persona. Es un témmino forense que imputa las acciones y su
mérito; pertenece, pucs, tan solo a los agentes inteligentes que sean capaces de una
ley y de ser felices y desgraciados. Esta personalidad no se extiende ella misma mas
alld de la existencia presente hacia lo pasado, sino por su tener conciencia, que es
por lo cual se preocupa y es responsable de los actos pasados, y los reconoce y se
los imputa a si misma con ¢l mismo fundamento y por la misma razén que lo hace
respecto a los actos presentes» o

Es evidente que este texto, ademés de su clara intencién moral y teoldgica,
posee también un alcance juridico.

Sin embargo, el self de Locke y la definicién de persona que entrafia no
constituyen, a pesar de su fundamental alcance moral y juridico, la caracte-
rizacién ultima del sujeto de derecho, Para llegar a este punto es preciso superar
una etapa ulterior: la que pone en relacién el dmbito gnoseologico con el
ambito juridico, haciendo pasar la cuestion del sujeto de la relacion cognitiva
sujeto/objeto a la relacién juridica intersubjetiva sujeto/sujeto.

Esta evolucién de la cuestién del sujeto es promovida por Leibniz, que
ofrece, en contra de todo lo que cabria esperar si damos crédito a algunos
comentaristas, la primera definicién del sujeto de derecho.

3. De la objetividad del conocimiento a la intersubjetividad juridica

Tengamos presente, primeramente, que la reformulacién del derecho en torno
a la nocion de qualitas moralis sc reconoce de modo scnsiblemente permanente
en la obra de Leibniz. Asi, las nociones de derecho y obligacion se definen
en la Nova methodus en relacién con la nocién de qualitas moralis:

«Moralitas autem, seu Justitia, vel Injustitia actionis oritur, ex qualitate personae
agentis in ordine ad actionem, ex actionibus praecedentibus orta, quae dicitur: Qualitas
moralis. Ut autemn Qualitas realis in ordine ad actionem duplex est: Potentia agendi,
et necgfsitas agendi; ita potentia moralis dicitur Jus, necessitas moralis dicitur Obli-
gatio» <,

Leibniz sigue a Grocio en lo que respecta al primer grado del derecho
natural, pero lo hace menos en la definicién del derecho como poder moral
y en la de la obligacién como necesidad moral que en la definicién del derecho
como gualitas moralis referida a la persona que actda.

Sin embargo, entre las modificaciones aportadas por Leibniz al texto de
Grocio se da un afiadido cuyas consecuencias serdn de la méxima importancia

* fbid., 26, pp. 330-331.

¥ Leibniz, Sdmtliche Schrifien und Briefe, Akademie Verlag, Berlin (abreviatura: A), VL 1,
par. 14 [a}, p. 301.
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para la cucstidn de la invencion del sujeto de derecho. En efecto, hemos visto
en la primera parte del presente estudio que Grocio hacia intervenir la nocién
de persona en su definicién de derecho como cualidad moral: la persona era
concebida como ¢l ser al que se refiere el derecho como cualidad moral. Pero
recuérdese también que Grocio nombraba la persona sin determinarla como
sujeto, subjecturn. Pues bien, Leibniz si lo hace, y de manera enteramente
decisiva, en el pardgrafo 15 de la segunda parte de su obra Nova methodus:

«Subjectum qualitatis moralis est persona et res. Persona est substantia rationalis,
eaque vel naturalis vel civilis» 2

(«El sujeto de la cualidad moral es una persona o una cosa. Una persona es una
sustancia racional, y ésta es natural o civil».)

En este contexto, Dios es defi mdo como sujeto de derecho supremo sobre
todas las cosas:

«Deus est subjectum juris summi in omnia» *,
(«Dios es el sujeto de derecho supremo sobre todas las cosas».)

Tal determinacion de la persona como subjecturn se encuentra frecuen-
temente. Bastenos aqui con hacer referencia a un texto publicado por G. Grua,
Ad elementa juris civilis (1668-1671?). Alli también, después de la definicion
de la cualidad moral como poder o impotencia moral, Leibniz define la persona
como sujeto de la cualidad moral:

«Subjectum qualitatis ntoralis est persona, seu substantia rationalis» 2*
(«El sujeto de la cualidad moral es una persona, es decir, una sustancia racional».)

De este uso del término subjecturn se puede licitamente concluir que la
caracterizacion de «derecho subjetivo» queda mejor justificada cuando se aplica
a la concepcion leibniziana del derecho que a la de Grocio. En cualquier
caso, Leibniz va més lejos que Grocio en la formacion del concepto de derecho
como atributo de un sujeto.

Como se acaba de ver, el término sujeto de derecho, subjectum juris, sc
encuentra exphcltamente en Leibniz. Vayamos més lejos: Leibniz es proba-
blemente su inventor %. Pero si Leibniz ha inventado la expresion, éha inventado
también el concepto? Es bien sabido que una invencion terminolégica raramente
se debe al azar, y que tal invencidn, las mds de las veces, se halla vinculada

* A, VI, 1, par. 15, p. 301,

B Ibid.

¥ Leibniz, Textes inédits, vol. 2, traducimos al castellano de la publicacién de los mismos
por Grua, Parfs, PUF, 1948, p. 706,

® Esto es atin una hipétesis necesitada de conflrmauon Pero, que yo conozea, ningin autor
con anterioridad a Leibniz parece haber empleado la expresion saubjectum juris en el sentido
gue acabamos de examinar.
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con una nueva comprensién. Pero sobre la cuestiéon que nos ocupa, la cosa
es capital tanto para la interpretacion de Leibniz como, sobre todo, para nosotros
mismos. {Es Leibniz el inventor del sujeto de derecho? Para poderlo afirmar
es preciso que la invencion terminoldgica se fundamente sobre un planteamiento
del problema que desplace la cuestion del sujeto de derecho desde el plano
gnoseoldgico al juridico. {Ha tenido tal desplazamiento lugar en Leibniz? Parece
que la respuesta a esta pregunta debe ser positiva. Si éste fuera el caso nos
acercariamos al término de nuestra interrogacion.

De entrada en los Nouveaux Essais sur I’Entendement Humain, Leibniz se
propone corregir ¢l capitulo XXVII del libro 11 del Essay concerning Human
Understanding de Locke sobre un punto fundamental: el de la continuidad
de la identidad personal en el tiempo, incluso cuando la conciencia se suspende.
Este restablecimiento de la continuidad de la identidad se realiza a través
de la constatacién de la emergencia de la alteridad en la ipseidad. Leibniz
muestra efectivamente que la coherencia, o la continuidad de la experiencia,
pucde ser restablecida, aunque no por uno mismo, puesto que se da por supuesta
una suspension momentanea de la conciencia, pero si, cuando menos, por
los demas. El préjimo puede, pues, paliar la ausencia momenténea de la propia
conciencia.

«Asi, si una enfermedad supusiese una interrupcién en el vinculo que establece
la conciencia, de manera que no supiese ¢cdmo habia podido llegar al estado presente,
aun cuando me acuerde de las cosas més alejadas, el testimonio de los otros podria
llenar el vacio de mi reminiscencia» %,

A partir del restablecimicnto de la identidad personal y moral por la irrup-
cién del prédjimo en relacién a la propia conciencia se producen implicaciones
juridicas inmcdiatas;

«Mediante este testimonio yo podria incluso ser castigado, si durante ese intervalo
acabase de hacer algin mal a propdsito, que poco después olvidé debido a esa
enfermedad» %',

Esta emergencia del préjimo en relacién a la propia conciencia permite
a Leibniz concluir: «la conciencia no es el Ginico medio de constituir la identidad
personal, y puede ser suplida por la relacidon con otros e incluso por otro tipo
de fndices» **. Tal afirmacion es digna de admiracién, pero conviene no malin-
terpretarla. El término «constituir» es evidentemente muy fucrte: el préjimo
podria ser entendido como componente de la constitucién de la propia iden-
tidad. Pero la expresion final «c incluso por otro tipo de indices», indica per-

* Nouveaux Essais sur I'Entendement Humain, 11, XXV, 9; irad. espafiola de J. Echeverria,
Nuevos ensayos sobre el entendimiento hmano, Madrid, 1992, p. 270.

¥ Ihid.

* Op. cit, cd. espafiola, p. 271, cursiva nuestra,
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fectamente que no es necesario llegar a tanto. Dado que indices distintos al
del préjimo pueden desempeiiar la misma funcién, tomar demasiado al pie
de la letra el término constitucidén que, sin embargo, Leibniz emplea correc-
tamente, significaria forzar los textos.

Sin embargo, la relacién con el préjimo que aparece, por asi decirlo, en
sentido empirico en los Nouveaux Essais, pasaré a ser propiamente constitutiva
en ¢l ambito de la teorfa del derecho, puesto que en Leibniz €sta reposa
cnteramente sobre una teoria del amor. He aqui la definicién que Leibniz,
da del amor —no conozco otra mejor—: «Amar o estimar es complacerse
en la felicidad de otro o, lo que viene a ser lo mismo, es hacer de la felicidad
de otro nuestra propia felicidad» . Leibniz hace del amor la fuente de los
tres grados del derecho natural .

El amor interviene, primeramente, en la definicién de los dos primeros
grados del derecho natural, es decir, en la definicién de la justicia humana:

«Efectivamente, el derecho puro o estricto nace del principio segin el cual es
necesario preservar la paz; la equidad o la caridad tiende a algo mayor, es decir, al
hecho de que, al procurar la utilidad de los demds en la medida de las propias posi-
bilidades, alcanzamos un aumento de nuestra felicidad con la felicidad de los demds,
y para decirlo en una palabra, ¢l derecho estricto evita la miseria, y el derecho superior
tiende a la felicidad, pero exclusivamente a Ia felicidad que puede tener lugar en esta
vida mortal» >\,

El paso a la felicidad eterna que supone coincidencia entre virtud y dicha,
asi como la coincidencia entre el derecho y el hecho, no es posible mas que
bajo una doble condicién: 1) que el alma sea inmortal, y 2) que un Dios
gobierne el universo;

«No puede conocerse a Dios como es-debido sin amarle sobre todas las cosas,
sin querer lo que El quiere. Sus perfecciones son infinitas, y no puede agotarse, Por
esto, ¢l placer que consiste en experimentar sus perfecciones es el mas grande y duradero
gue puede imaginarse; es decir, es la mayor felicidad, y lo que determina que lo amemos
hace igualmente que seamos al mismo tiempo felices y virtuosos. Segin esto, puede
decirse de manera absoluta que la justicia es la bondad conforme a la sabiduria, incluso
para quienes no han llegado a esta sabiduria» >,

La Méditation sur la notion commune de la justice provoca simultidneamente
una variacién del argumento acerca del estatuto del préjimo y una variacién

® Trad. a partir del Codex juris gentium diplamaticus, Dutens, IV, p. 295.

* Para un examen mas completo de esta cuestion, cfr. Y. C. Zarka, «Le droit naturel selon
Leibniz», en Studia Leibnitiana, Sonderheft 24, 1993, pp. 181-192.

" Codex juriy gentium diplomaticus, op. cit., p. 296.

% Leibniz, Méditation sur la notion convnune de la justice, 11, trad. espafiola de Jaime de
Salas, «Meditacién sobre la nocidén comtn de justicia, en Escritos de filosaofia juridica y palitica,
Madrid, 1984, p. 97.
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del principio del amor, para definir progresivamente los diferentes grados del
derecho natural. Asi, para pasar del jus strictumn a la equidad es preciso pasar
del principio: «Ponte en lugar del otro y estards en el verdadero punto de
vista para juzgar lo que es justo y lo que no lo es» * al principio: «Ponte
en lugar de los demas y supon que han sido bien informados» *, Por la misma
razon:

«Paso a paso se admitird no sélo que los hombres deben abstenerse de hacer
el mal, sino también que deben impedir que el mal ocurra, y también aliviarlo cuando
sobrevenga, en la medida en que es posible hacerio sin demasiadas molestias. No me
detendré ahora a considerar hasta dénde puede llegar esta incomodidad» *°,

Dicho de otro modo, Leibniz descubre y nombra al sujeto de derecho,
pero al trasladar la cuestion del sujeto desde ¢l plano gnoscolégico al plano
juridico define también los primeros rasgos de una fundamentacién intersub-
jetiva de la teoria del derccho.

Conclusion

Si esto es valido y si lo que hemos mostrado posee algiin fundamento, cons-
tataremos que la invencién del sujeto de derecho en los tres momentos cons-
titutivos que hemos examinado implica cinco consecuencias. Las dos primeras
son historiograficas, las tres Gltimas son propiamente filoséficas:

1. Lainvencitn del sujeto de derecho no precede a la definicién moderna
de derecho natural, sino que deriva de ella. Tal invencion se efectuard, en
sucesivas etapas, en las obras filoséficas y juridicas principales del siglo xviL
El iusnaturalismo moderno no presupone un sujeto de derecho, sino que lo
genera tras una larga elaboracion histérica en la que diferentes tradiciones,
en principio extranas entre si, se entrecruzan.

2. Que Leibniz pueda ser considerado como el inventor del sujeto de
derecho y como un pensador de la intersubjetividad debe legitimamente impul-
sar una revisioén fundamental de cuanto se ha escrito, con demasiada frecuencia,
acerca de la clausura de la ménada sobre si misma.

3. Laidea del sujeto de derecho incluye la idea de un ser moral irreductible
a toda perspectiva fisicalista o naturalista. La universalidad del sujeto de derecho
reposa sobre esta misma irreductibilidad.

4. El descubrimiento del sujeto de derecho, lejos de implicar una cerrazén
del sujeto sobre si mismo, implica, por el contrario, una obertura del mismo
hacia una perspectiva intersubjetiva.

 fbid, p. 93.

¥ Ibid., p. 94.
* thid, p. 92,
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5. La idea del sujeto de derecho no implica, en modo alguno, los oscuros
horizontes de decadencia, de olvido y de dominacidn, en los que algunos han
querido enclaustrarla.

Se abre asi la posibilidad de una nueva interpretacién de la modernidad
en una triple esfera: ética, juridica y politica.
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