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INTRODUCCION

La integracién de México al bloque comercial de Norteamérica abre una serie
de interrogantes sobre las probables repercusiones que esto ocasionara a los
diferentes sectores productivos, y en general a la economia mexicana.

La produccion agropecuaria es uno de los sectores mas wvulnerables a la
liberalizacion del comercio con Estados Unidos y Canada. La desventaja
comparativa de México es una realidad en la mayoria de los productos
agropecuarios mas importantes de consumo interno Calva (2), 1991; sin
embargo, en este sector, al igual que en otros, hacen falta mas diagnosticos a
nivel regional, que permitan dilucidar la situacién y establecer cuantitativamente
las posibilidades de competencia de los diferentes cultivos que se producen
en una diversidad de condiciones, tanto climaticas como técnicas, en todo
del pais.

La avena ocupa el sexto lugar de los cereales que se producen en el mundo,
precedida por el trigo, maiz, arroz, cebada y sorgo. La tendencia de la
praduccién a nivel mundial con este cultivo es hacia la baja paulatina, y su
lugar va siendo ocupado por cultivos que producen grandes cantidades de
energia o proteina, especialmente en condiciones ambientales calientes, como
las gque se presentan en el cinturén maicero en los Estados Unidos.

La superficie sembrada con el cultivo de avena en el mundo durante el periodo
de 1980 a 1985, fue de 26 millones de hectareas, con una produccmn de 45.3
millones de toneladas, y un rendimiento medio de 1.75 ton ha'. En Estados
Unidos y Canada se reportan producciones de 2.03 ton ha™ y 2.05 ton ha™ de
grano, respectivamente [USDA (10),1992)]. Cerca de las tres cuartas partes de
la avena de grano en el mundo se destinan al consumao animal [Murphy y
Hoffman (6),1992)].

En México la principal zona productora de avena de temporal, para grano y
forraje, se ubica en el estado de Chihuahua, donde se siembra un promedio
de 213,000 ha [SARH (7), 1992], que representa aproximadamente el 70 % de
la superficie cultivada a nivel nacional. En funcion a las condiciones climaticas
regionales, el cultivo de avena se considera como la ultima alternativa de
produccion, despuées del maiz y del frijol, sin embargo, éste tiene menos
variacion en la superficie sembrada a través de los afos. Esta menor variacién
se atribuye a que se siembra cuando el temporal esta bien establecido, su ciclo
de produccion es corto, y se utiliza tanto para grano como para forraJe El
rendimiento medio regional es de 1.2 ton ha™ de grano y2.3ton ha' de forraje
[SARH (8), 1993], y a nivel nacional de 0.93 ton ha' de grano.
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El objetivo del presente trabajo fue determinar la competitividad de la
produccién de avena de temporal en Chihuahua y las posibilidades de
competencia ante la apertura comercial con Estados Unidos y Canada.

La investigacion realizada desde hace aproximadamente 20 afios en el cultivo
de avena en el Campo Experimental Sierra de Chihuahua (CESICH),
perteneciente al INIFAP, ha permitido la generacion de tecnologia, sobre todo
en el area de mejoramiento genética. Actualmente en el 90% de la superficie
sembrada en el Estado se utilizan variedades mejoradas obtenidas en el
INIFAP. Sin embargo, existen lineas de investigacion que pueden ponerse en
marcha, con el propodsito de elevar la productividad del cultivo.

El determinar la viabilidad econdémica del cultivo, por lo tanto, permitira
fortalecer o reorientar el programa de investigacion del INIFAP, tomando en
consideracion que la region noroeste del estado de Chihuahua es prioritaria
como principal productora de avena en el pais.

METODOLOGIA
Metodo de Analisis

El andlisis de los datos de esta investigacién se realizd a través de la
metodologia de la Matriz de Analisis de Politica (MAP) de Monke y Pearson (5)
en 1989, propuesta por el Centro de Economia del Colegio de Postgraduados
(3) en 1890, la cual permite medir la rentabilidad privada (precios de mercado)
y la rentabilidad econémica (precios de eficiencia), usando como punto de
comparacion los cultivos de maiz y frijol de temporal, para establecer su
competitividad. Se estimé el precio econdmico de paridad de las importaciones
de grano de avena como base para determinar las ventajas comparativas del
cultivo.

Con la metodologia de la MAP se muestran los ingresos actuales, costos y
ganancias reales de los productores y los potenciales, si recibieran ingresos
por ventas y pago de costos de produccion basados en precios que asignan los
recursos de manera mas eficiente.

La principal ventaja de la metodologia de la MAP es que permite cuantificar la
eficiencia econémica de los cultivos y establecer posibles efectos de la politica
sobre esos cultivos. Sin embargo, tiene la limitante de que los resultados son
para un afio base, por lo que es necesario modificar los principales parametros
en el transcurso del tiempo (precios internacionales de productos e insumos,
salarios, tasas de interés, tecnologias agricolas y de procesamiento). No
obstante, el método puede actualizar rapidamente tales cambios en los
parametros.
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Requerimientos de [nformacion

La informaciéon basica requerida para el analisis comprendié datos sobre
presupuestos (ingresos y costos), desagregados en precios y cantidades para
los cultivos de avena, maiz y frijol. También fue necesario el precio
internacional del grano de avena, insumos y la estimacién de valores de
eficiencia, tanto de salarios como de tasas de interés.

Los datos sobre presupuestos se recopilaron directamente con los productores,
en las parcelas de validacion, quienes aplicaron los paquetes tecnoldgicos
propuestos por el CESICH, bajo la asesoria de los investigadores en cada
cultivo. También fueron consultadas otras fuentes institucionales como: Banco
Nacional de Crédito Rural, Fideicomisos Establecidos en relacion con la
Agricultura, Distritos de Desarrollo Rural, Comision Nacional de Subsistencias
Populares y Apoyos asi como Servicios a la Comercializacion Agropecuaria.
Ademas, se visitaron fabricas locales de maquinaria e implementos y
compafiias vendedoras de maquinaria y agroguimicos.

Las localidades donde se ubicaron las parcelas de validacion fueron
seleccionadas por investigadores del programa de validacién del CESICH, con
base en el “Estudio del Potencial Productivo de Especies” en los Distritos de
Desarrollo Rural correspondientes; estos sitios se clasificaron con un potencial
medio de produccion y representan las condiciones generales de la region.

La nomenclatura de los paquetes techolégicos evaluados para cada cultivo, asi
como su “ambito de recomendacion” y el rendimiento medic alcanzado
con su aplicacion son los siguientes:

MHTMF: maiz humedad temporal mejorado fertilizado.
Ambito de recomendacion: Distrito de Desarrollo Rural 005,
Rendimiento: 2,200 kg/ha.

FTMF: frijol temporal mejorado fertilizado.
Ambito de recomendacion: Distritos de Desarrolio Rural 005, 006 y 007.
Rendimiento; 850 kg/ha.

AGTMF: avena grano temporal mejorado fertilizado.
Ambito de recomendacién: Distritos de Desarrollo Rural 005, 006 y 007,
Rendimiento: 1,500 kg/ha.

AFTMF: avena forraje temporal mejorado fertilizado.

Ambito de recomendacién: Distritos de Desarrollo Rural 005, 006 y 007.
Rendimiento: 4,200 kg/ha.

128



Agric. Téc. Méx. Vol. 23 Nom 2 Julio - Diciembre 1897

Ubicacion

En Chihuahua la regién productora de temporal mas importante se localiza al
noroeste del Estado, y para el estudio fueron considerados los Distritos de
Desarrollo Rural 005, 006 y 007 comprendidos en esta area, de acuerdo con la
estructura de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural en la
entidad.

Definicién de indicadores [INIFAP (4), 1994]

Valor de la Produccién. Es un indicador conocido como Valor Bruto o
Ingreso Bruto de la Produccion. Se calcula multiplicando el volumen del
producto final por su precio medio al nivel de la explotacion. El Valor de la
Produccion puede desagregarse en dos indicadores economicos: Valor
Agregado y Consumo Intermedio.

Valor Agregado. Es la contribucion de la actividad econdmica, al Ingreso
Nacional o Producto Interno Bruto. Este indicador se obtiene deduciendo del
Valor de la Produccién, el costo de los insumos y servicios de otros sectores
de la economia, particularmente del industrial (fertilizantes, pesticidas,
semillas, combustible, maquinaria y electricidad).

Consumo Intermedio. Es el valor de bienes y servicios intermedios que se
producen en ofros sectores economicos y que son usados o transformados
en el procesa de produccion de un sector especifico (agropecuario).

Factores Internos de la Produccién. Son capital, tierra y mano de obra, y se
caracterizan por ser recursos que se utilizan durante varios ciclos de
produccion. Su precio estd determinado internamente por su valor de
escasez en la economia.

Bjenes Comerciables. Son aquellos productos e insumos que pueden ser
exportados o importados, por lo que sus precios internos estan vinculados a
los precios internacionales (fertilizantes, pesticidas, semillas, tractores,
trilladoras y equipo en general).

Mano de Obra. Se refiere al uso de jornales para cada actividad manual o
mecanizada realizada durante el desarrollo del cultivo. No se diferencia la
mano de obra familiar de la contratada.

Competitividad. Se refiere a la ganancia privada (ingresos-costos) que
obtienen los productores. La competitividad o ganancias privadas se
cuantifica a través del indicador “Relacion de Costo Privado” (RCP), que
resulta de dividir el costo de los factores internos de la produccién entre el
valor agregado, ambos valorados a precios de mercado.
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Ventajas Comparativas. Para evaluar las ventajas comparativas se Utiliza el
indicador de la “Relacion de Costo de los Recursos Internos” (RCR), que es
el cociente de dividir el costo de los factores internos valuados a precios de
eficiencia (sin subsidios) y el valor agregado econdémico.

Subsidios. Son las transferencias que se derivan por diferenciales de precios
internos en centros de consumo con respecto a los internacionales tanto de
productos como de insumos, asi como transferencias via gasto publico a la
tasa de interés, agua y electricidad, principalmente.

Coeficiente de Proteccion Nominal. Es el valor de |la produccién con el precio
actual, o de garantia en su caso y el valor de la produccion con el
internacional equivalente en los centros de consumo es el indicador de
Proteccion Nominal del Producto (CPNP).

Coeficiente de Proteccion Efectiva. Establece la relacion entre el Valor
Agregado a precios de mercado y a precios economicos (sin subsidios).
Este coeficiente expresa el grado de transferencia al producto e insumos
derivados de politicas comerciales y de tipo de cambio.

RESULTADOS Y DISCUSION
Costos de produccion e ingresos a precios privados

Los costos de produccion de maiz, frijol y avena de temporal con la tecnologia
actual se muestran en la Figura 1. El mas alte corresponde al cultivo de frijol y
es de $1,964.90 ha”' excluyendo el costo de Ja tierra y de $2 164.90 ha"
incluyendo el costo de la tierra; el de matz es de $1,908.10 ha' excluyendo el
costo de la tierra y de $2,108.10 ha™ incluyéndolo. Los menores costos de
produccién corresponden al cultivo de avena, tanto para qrano ($1,451.14 ha

y $1,651.15 ha'), como para forraje ($1,407.50 ha $1,607.50 ha™)
excluyendo e incluyendo el costo de |a tierra, respectwamente

Con el cultivo de maiz se reporta un ingreso bruto de $3,200.00 ha™,

considerando. un precio de venta de $1,158.00 ton” mas esquilmos; este
ingreso es S|m|Iar entre los cultivos de frijol ($2,679. 00 ha™), avena para grano
($2,698.50 ha’ ) y avena para forraje ($2, 550 00 ha™); para frijol se considerd
un precio medio rural de $2,386.00 ton™, el grano_ de avena se cotizd en
$1,139.00 ton™ y el forraje de avena en $500.00 ton”. Las ganancias netas,
como se muestra en la Figura 1, son practicamente |guales en maiz ($1,292.00
ha") excluyendo el costo de la tlerra y $1,092,00 ha” incluyéndola como en
avena para grano ($1,247.00 ha™) excluyendo el costo de la tierra y $1,047. 35
ha” incluyendo la avena para forraje, tiene un ingreso de $1,142.00 ha” y
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$942.00 ha™' excluyendo e incluyendo el costo de la tierra, respectivamente; el
frijol resulté con los menores ingresos ($714.00 ha™) sin considerar el costo de
la tierra y $514.00 ha" incluyéndolo, debido a sus mas altos costos de
produccion, pero principalmente al bajo precio base de venta. A estos ingresos
se les ha agregado $450.00 ha' como parte de la ganancia al subsidio
PROCAMPO,; sin este apoyo los ingresos se reducirian.

2500

2000

1500

$/ha

1000

500

MHTMF AGTMF AFTMF

O costo (IT) # costo (ET) # Ganancia (IT) ¥ Ganancia (ET)

Figura 1. Cosfos de produccidn y ganancias netas de los principales cultivos de temporal en
Chihuahua. CESICH, CIRNOC, INIFAP, 1995,
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Rentabilidad

La rentabilidad de los cultivos de maiz, frijol y avena se presenta en la Figura 2,
en la que se puede observar que la avena es el cultivo mas competitivo de
acuerdo con los datos incluyendo el costo de la tierra (63.41%) y excluyéndolo
(85.93%), con el apoyo PROCAMPO. La avena con fines forrajeros alcanza
rentabilidades parecidas de 58.60% y 81.14% considerando y excluyendo el
costo de la tierra, de manera correspondiente. De no contar con esta ganancia
adicional, estos porcentajes se verian disminuidos; no obstante, mantienen la
tendencia de ser los mas elevados, en el caso de grano (36.18%)
considerando el costo de la tierra y 54.95% excluyéndolo; para forraje 30.64%
incluyendo el costa de la tierra y 49.20% excluyéndolo.

El frijol es el cultivo mas afectado sin la incorporacién de este subsidio, con una
rentabilidad de 2.96% incluyendo el costo de la tierra y de 12.44%
excluyéndolo. Con PROCAMPO vy sin considerar el costo de la tierra la
rentabilidad llega a ser de 36.34%, lo anterior en parte como resultado del bajo
precio de garantia de acuerdo con la actual politica agropecuaria y cuyas
variaciones modifican sustancialmente este tipo de analisis. El maiz muestra
una redituabilidad de 51.80% y 67.71% incluyendo y excluyendo el costo de la
tierra respectivamente, cifras bastante aceptables; sin embargo, sin el subsidio
PROCAMPO la rentabilidad del cultivo se reduce de manera importante a
30.44% y 44.11% incluyendo y excluyendo el costo de la tierra.

o0

o=

MHTMF FTMF AGTMF AFTMF

[ Rentsbilidad (IT) B Rentabilidad (ET) @ Rent (Sin Proc 1T} T3 Rent. {Sin Proc. ET)

Figura 2. Rentabilidad de los principales cultivos temporaleros en el estado de
Chihuahua. CESICH. CIRNOC, INIFAP, 1995.
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Consumo Intermedio y Valor Agregado

Estos indicadores se presentan en la Figura 3. En el caso del maiz se puede
observar que del valor de la produccion el 57% corresponde al Valor Agregado;
en el del frijol el porcentaje es de solo 39.5%; en el caso de avena para grano y
forraje los valores son de 51.8% y 51.5%, respectivamente. Estos porcentajes
son los que se destinan al pago del capital, tierra, mano de obra y
administracion y que en su conjunto representan la contribucion de la actividad
agricola al Ingreso Nacional o Producto Interno Bruto. La diferencia porcentual
para cada cultivo es el Consumo Intermedio y corresponde al pago por bienes
y servicios (fertilizantes, pesticidas, semillas, combustible, maquinaria y
electricidad).

Sin incorporar el subsidio PROCAMPO al valor de la produccion, esta relacion
es del orden de 50 a 60% al Consumo Intermedio y de 40 a 50% al Valor
Agregado, excepto frijol, en el que la relacién es 73 y 27%.

Una relacion Valor Agregado-Consumo Intermedio de 70 a 30% se pudiera
considerar adecuada o como meta a alcanzar, por lo que en el caso de dichos
cultivos es importante disminuir el consumo de los bienes provenientes de
otros sectores de la economia. Una forma de hacerlo es generando tecnologia
de produccién menos dependiente de agroquimicos y de labores mecanizadas.

a0 4

MaiZ FRUCL AVENA GRAND AVENA FORRAJE

O VALOR AGREGADO B consumo INTERMEDIO

Figura 3. Consumo intermedio y valor agregado de los principales cultivos
temporaleros en el estado de Chihuahua. CESICH, CIRNOC,
INIFAP, 1995.
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Mano de Obra

El cultivo que genera mas empleo es el maiz, el cual ocupa 6.7 jormales por
hectarea en promedio; el frijol por su parte ocupa alrededor de 3.0 jornales y la
avena para grano y forraje solamente 0.75 y 1.08 jornales por hectarea,
respectivamente. Estos valores reflejan la importancia social que tiene el maiz
y el frijol y el efecto o repercusién que pudiera tener al desestimular la
produccién de estos cultivos. La razén por la que la avena demanda pocos
jornales se debe a que es un cultivo que requiere un manejo mas sencillo y
practicamente todas las labores son mecanizadas.

Ventajas Comparativas

El andlisis del cultivo de avena a precios econdémicos o precios de eficiencia
muestra que producir una tonelada de este cereal con la tecnologia actual
tiene un costo de $1,215.50 ha” y $1,348.80 ha” excluyendo e incluyendo el
costo de tierra, respectivamente. Sus costos de producciéon por hectarea
varian de $1,823.20 a $2,023.20 si se toma en cuenta o no el costo de
oportunidad de la tierra. Este incremento se debe principalmente a que los
precios econémicos no incorporan subsidios a prima de aseguramiento,
maquinaria e implementos, y fertilizantes. En insumos como herbicidas y
combustible el costo es igual en el mercado internacional. La ganancia neta
bajo esta perspectlva es negativa; si se incluye el costo de la tierra es de $-
127.77 ha'' y si se excluye es de solo $72.23 ha™'. La rentabilidad en ambos
casos es de -7.01% y 3.57%, respectivamente. El Consumo Intermedio es del
orden de 89.30% y el Valor Agregado de 10.70%.

El precio de paridad de importacion de |la avena para grano, cuyo mercado es
la Cd. de México varia de $983.92 a $1,139.89 por tonelada; si el mercado es
Monterrey el costo por tonelada varia entre $1,002.94 y $1,055.23. El poner
una tonelada de avena en Chihuahua cuesta $1,085.31 (Cuadro 1). Los valores
anteriores indican que con los costos actuales (precios economicos) y los
rendimientos no se tienen ventajas comparativas y que para competir con la
avena importada es urgente buscar una mayor competitividad. Para obtener
dicha ventaja comparatwa es fundamental incrementar los rendimientos
actuales, de 1.5ton ha™ a 2.0 ton ha™ por lo menos, a un costo de produccion
igual o menor que el actual para asplrar a producir una tonelada de avena a un
costo no mayor de $1,047.62 ton™.

Si se comparara la situacion que enfrentan los productores actualmente, en la
que a precios de mercado y excluyendo el costo de la tierra, el producir una
tonelada de avena cuesta $967.42 y el importaria $1,047.62 en promedio, el
balance es favorable a la avena que se produce en Chihuahua, mientras se
mantengan las condiciones de subsidios existentes.
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Matriz de Analisis de Politica

En el Cuadro 2 se presenta en forma resumida la situacién del cultivo de
avena para grano en el contexto regional e internacional. En la primera linea
se observan los costos de produccién y la ganancia a precios privados; los
datos indican que el cultivo es rentable, en otras palabras, que es
competitivo. La Relacion de Eficiencia del Costo Privado (RCP) fue de 0.34,
valor que indica que el cultivo es competitivo. Si este valor es menor o igual a
la unidad, el cultivo tiene competitividad.

En la segunda linea se observan los costos de produccion a precios
econémicos o de eficiencia y la utilidad neta,que resulté negativa ($-127.77).
La Relacion de Eficiencia del Costo de los Recursos Internos (RCR) fue de
1.23, lo que significa que el cultivo no ofrece ventajas comparativas. Una
relacion de eficiencia a precios econdémicos mayor a la unidad significa que el
cultivo no tiene ventajas comparativas, y que resulta mas barato importar el
grano de avena que producirlo bajo las condiciones actuales y con la
tecnologia utilizada.

En la tercera linea se presentan los efectos de las politicas aplicadas o las
transferencias hechas que se derivan por diferenciales de precios internos
con respecto al precio internacional del grano de avena, asi como de
insumos, tasas de interés y prima de seguro, principalmente. Las
distorsiones de mercado, de acuerdo con Sharples (9) en 1990, son
causadas por la existencia de monopolios u oligopolios, o por la intervencion
del gobierno.

El Coeficiente de Proteccion Nominal de productos (CPN) establece la
relacion entre el valor de la produccion de avena al precio actual, con
respecto al valor de la produccion con precio internacional, que es de 1.42,
el cual indica un subsidio en el precio que se paga a los productores. Si esta
relacion fuera menor a la unidad se estaria hablando de un impuesto a los
productores. Byerlee y Longmire (1) en 1986 sefialaron que por efectos de
politica los productores mexicanos de trigo han sida gravados al recibir por el
producto precios inferiores a los mundiales, pero que en la mayoria de los
cultivos han recibido precios superiores a los mundiales, especialmente en
maiz y oleaginosas.

El Coeficiente de Proteccion Efectiva (CPE), que es de 2.80, indica una
mayor remuneracion a las factores de la produccién en el cultivo de avena. Si
este Coeficiente resultara menor a la unidad se interpretaria como un
desincentivo a la producciéon de avena. En este caso los productores estan
recibiendo una mayor remuneracion a sus factores de produccién debido a
las intervenciones de politica.
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2. En el aspecto de ventajas comparativas, de acuerdo con los resultados
encontrados en el analisis a precios economicos, con la tecnologia actual el
cultivo no ofrece ventajas comparativas; del avance que se logre en la
generacion de tecnologia mejorada dependera en buena medida que la
produccién de este grano logre el nivel de competencia esperado.

3. La metodologia MAP es una herramienta que permite evaluar la viabilidad
financiera y economica de los cultivos, tomando como base las tecnologias
disponibles y potenciales del INIFAP a traves del analisis de costos,
ingresos y rentabilidad por hectarea, obteniéndose en forma sistematizada
indicadores de competitividad y ventajas comparativas.
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