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En este articulo se intenta mostrar ¢c6mo
es posible defender un punto de vista uni-
versalista vy cognitivista en cucstiones
morales sin tener que negar el pluralismo
ético que caracteriza a las sociedades
modernas. Para ello se analiza una difi-
cultad que ha sido planteada recientemen-
te a la €tica del discurse de Habermas en
relacién con la posibilidad de compaginar

corrceta» en relacidn con las cuestiones
morales, tal universalismo tiene que supo-
ner, pues, que solo puede haber una inter-
pretacidn correcta de dichas cuestiones; si
csto es asi, el universalismo moral, en rea-
lidad, excluye el pluralismo como alterna-
tiva racional al acuerdo en cuestiones prac-
ticas. Dicha dificultad puede evitarse, sin
embargo, si se muestra que «la premisa

ambas cosas. Si defender un universalismo
moral implica defender lo que Habermas
denomina «Ja premisa de una respucsta

de una respucsta correctas 1o implica, en
realidad, «la premisa de una 1nica inter-
pretacion correctar.

Como es sabido, el nicleo universalista de la ética del discurso se apoya €n
la posibilidad de defender el status cognitivo de las cuestiones morales. Desde
el principto, Habermas ha mantenido esta posibilidad poniendo de relieve la
analogia entre las cuestiones sobre correccién moral y las cuestiones sobre
verdad. Sin duda, el alcance de esta analogia es polémico. Habermas mismo
ha insistido repetidamente en lo impropio de postular un paralelismo demasiado
estrecho (o incluso una asimilacion) entre estos dos tipos diferentes de cues-
tiones. Analizando sus propias explicaciones no queda siempre claro, sin embar-
20, hasta qué punto exactamente cstos dos tipos de cuestiones se asemejan
—y, evidentemente, precisar esto seria una tarea extremadamente dificil—.
Sin embargo, recicntemente, a raiz de las criticas a Habermas de Thomas
McCarthy *, se ha hecho patente que al menos algunos de los rasgos comuncs
que subyacen a la logica de las cuestiones morales y a la l6gica de las cuestiones
sobre verdad tendrian que ser especificados por Habermas para que el nicleo
universalista de la ética del discurso pueda mantenerse. En su respuesta’ a
McCarthy, Habermas ha unificado estos rasgos centrales bajo el rétulo de

" Traduccion de José Medina,

* Véase T. McCarthy, «On the Relation of Morality and Politics», en Ideals and Hiusions,
Cambridge, Mass., 1991. Mis recientemente, «Legitimacy and Diversity: Dialectical Reflections
on Analytical Distinctionss», Cardoze Law Review, 17/14-5 (1996), pp. 1083-1127.

* Véase J. Habermas, «Reply» (R), Cardozo Law Review 17/4-5 (1996), pp. 1477-1559.
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«la premisa de “una tinica respuesta correcta™. Una defensa del status cognitivo
de las cuestiones morales lleva consigo, necesariamente, mostrar que las cues-
tiones morales (claramentc articuladas} s6lo pueden tener «una tnica respuesta
corrccta» —tal como suponemos que es €l caso respecto a las cuestiones sobre
verdad—. Que en relacién con ciertas cuestiones hay algo que saber significa
que hay un hecho determinante de sus respuestas, que lo que puede saberse
es dc un modo u otro —y que, por tanto, no puede ser ¢l caso que una
respuesta y su opucsta sean ambas correctas—.

Sin embargo, contra esta consecuencia —en mi opinidn inevitable—
McCarthy ha argumentado que la premisa de «una tinica respuesta correcta»
entrafia, como «idea regulativa» del discurso moral, que sélo puede haber
una tinica interpretacion corrvecta de las cuestiones morales. Por ello, dicha pre-
misa implica la exclusion de ciertos tipos de pluralismo y desacuerdo como
alternativas perfectamente racionales al acuerdo racional sobre cuestiones
practicas.

En lo que sigue trataré de cuestionar esta implicacién mostrando quc sélo
se sigue del modo peculiar en que Habermas ha intentado hasta ahora defender
la «premisa de “unainica respuesta correcta”. En mi opinion, es perfectamente
posible especificar el contenido de dicha premisa basdndose en la concepeidn
habermasiana de la racionalidad comunicativa de tal modo que las indeseadas
consecuencias sefialadas por McCarthy puedan evitarse sin que, por ello, sea
necesario renunciar al sentido universalista de las cuestiones morales. Tal espe-
cificacion no es, pues, sino un intento de determinar hasta qué punto el plu-
ralismo tiene cabida en una perspectiva universalista sobre cuestiones morales.

Mi argumento se estructura en tres pasos. Primero voy a intentar especificar
las presuposiciones comunes implicitas en ¢l uso de términos normativos como
«verdad» y «correccion» moral. Mostrar sus semejanzas estructurales ayudard
a justificar la validez de «la premisa de “una Unica respuesta correcta™ * defen-
dida por Habermas (I). En segundo lugar, me voy a referir a la defensa que
Putnam ofrece de un pluralismo de interpretaciones en el dmbito de las cues-
tiones tedricas acerca de la verdad. Dicha discusion permite iluminar, en mi
opinion, en qué sentido el pluralismo en cucstiones practicas relativas a la
correccién moral puede aceptarse igualmente sin menoscabar, por ello, su
dimensién universal (II). Para defender este punto serd necesario distinguir
dos sentidos diferentes en los que puede entenderse la mencionada premisa
(III). Una vez que estos dos sentidos son diferenciados, la aparente incom-
patibilidad entre universalismo y pluralismo desaparece.

' En lo qgue sigue voy a intentar mostrar que las semejanzas estructurales entre cuestiones
sobre la verdad y cuestiones sobre {a validez moral se deben no a una semejanza de contenido
sino a la inevitable conexidn entre la «premisa de “una dnica respuesta correcta” y cualquier
pretension de saber. Por tanto mi andlisis se centra en esta conexion y no presta atencion a
las innegables diferencias de contenido.
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El tratamiento cognitivista de las cuestiones morales ofrecido por Habermas
descansa en una reconstruccién pragmatico-formal de la racionalidad comu-
nicativa implicita en las practicas comunicativas cotidianas. Mas precisamente,
s¢ basa en las semejanzas estructurales que estas practicas presentan cuando
se plantean en ellas cuestiones relativas a la verdad de enunciados y a la correc-
¢ion moral de normas de accion. Cuando hacemos afirmaciones sobre estos
tipos de cuestiones, pretendemos que nuestras afirmaciones estan justificadas.
Esto sélo tiene sentido si presuponemos que tales cuestiones pueden decidirse
de un modo racional, es decir, que dichas cuestiones ticnen una respuesta
correcta que puede saberse. Por consigulente, una posicién cognitivista tiene
que ofrecer una elucidacién de la relacidn intcrna entre saber y justificacion
{0 aceptabilidad racional),

El andlisis pragmatico-formal que Habermas ofrece de las presuposicioncs
indispensables inherentes a nuestras précticas comunicativas pretende mostrar
que hay un saber implicado no sélo cuando afirmamos la verdad de un enun-
ciado, sino también cuando defendemos la correccidn moral de una norma.
Habermas defiende esta posicion mostrando que tanto «verdad» como «correc-
¢ién» moral son pretensiones de validez universales en la medida en que ambas
pueden ser (y generalmente son) desempefiadas en un discurso tedrico o practico
(es decir, esa peculiar forma de comunicacion en la que las pretensiones de
validez que se han vuelto problemadticas son examinadas para su justificacion).

La caracterizacion pragmaético-formal del discurso constituye, pues, a su
vez, una interpretacion discursiva de la nocion de justificacién o aceptabilidad
racional. Este analisis muestra que la aceptabilidad racional de nuestro saber
sc hacc tanto mas dependiente de la racionalidad de nuestros procedimientos
de argumentacion cuanto menos puede depender de contenido sustantivo alguno
que pueda ser excluido a priori de ser problematizado. En este sentido, no
hay una diferencia esencial entre ¢l discurso tedrico y el prictico con respecto
a los rasgos formales de los procedimientos de argumentacién racionalmente
aceptables. La difcrencia cntre ellos reside, pues, en el contenido, en los dife-
rentes sentidos de las nociones de «verdad» y «correccién» moral: el saber
implicado en nuestras afirmaciones de enunciados verdaderos depende de la
existencia de ciertos estados dec cosas en el mundo objetivo, micntras que el
saber implicado en nuestra defensa de normas moralmente validas depende
de la existencia de intereses universalizables compartidos por todos los indi-
viduos en el mundo social. En Erlduterungen zur Diskursethik ° Habermas cxplica:

«Del mismo modo en que pucde explicarse ¢l modo asertdrico apelando a la exis-
tencia del estado de cosas afirmado, el modo deontoldgico puede explicarse apelando

* 1. Habermas, Erkiuteriongen zur Diskursethik (EDE), Francfart, 1991.
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a que las acciones exigidas estan en el interés comiin de todos los posibles afectados»
(EDE, p. 130).

El paralelismo entre estos dos tipos de cuestiones no depende, por tanto,
de una asimilacion entre cl modo asertdrico y el modo deontologico de nuestros
actos de habla, Depende mdas bien de la posibilidad de buscar la respuesta
correcta a estas cuestiones en virtud de nuestra comprension de las condiciones
necesarias y suficientes para la satisfaccion de ambas pretensiones de validez.
Asi como sabemos la condicién necesaria y suficiente para la «verdad», que
puede expresarse mediante la asi llamada «Convencion T»: «“p” es verdadero
si y s6lo si p», también sabemos la condicion necesaria y suficiente para la
«correccidn» moral, que puede expresarse mediante un «principio moral»: una
norma N es moralmente valida si y solo si estd igualmente en el interés de
todos °.

Comprender el significado de estas pretensiones de validez es lo que permite
a los participantes ¢n un discurso tedrico o practico saber qué es lo que buscan
en dicho discurso —lo que «racionalmente aceptable» significa, en cada caso,
desde el punto de vista del contenido—. Pero si nos remitimos a las explicaciones
de la teoria del discurso sobre el significado de las pretensiones de validez
«werdad» y «correceién» moral, encontramos que ambas son supeditadas, a
su vez, a un tipo de condicién muy diferente de las mencionadas antes. Pues
ambas son redefinidas en términos de la nocién de «aceptabilidad racional
en condiciones ideales»:

a) La pretension de validez «verdad» se redefine cn el articulo «Wahr-
heitstheorien» 7 del modo siguiente: «La condicién de la verdad de los enun-
ciados es el acuerdo potencial de todos los otros {...). La verdad de una pro-
posicidn significa la promesa de alcanzar un consenso racional sobre lo dicho»
(WT, p. 137)

b) La pretension de validez «correccion» * moral se redefine en Faktizitit

° El paralelismo al que nos referimos no radica, pucs, en semejanza de contenido alguna
entre «Convencion T» y dicho «principio morals, sino en que ambos egotan ¢l sentido normativo
de dichas pretensiones de validez, ¢s decir, por medio de ellos es posible expresar las condiciones
necesarias y suficientes de las mismas. Esto es precisamente o que permite considerar que ambas
cuestiones son cognitivas —o, dicho de otro modo, esto es algo de lo que no disponcmos en
relacion con otros tpos de cuestiones posibles (como cuestiones de gusto, por ejemplo) y a lo
que se debe que, por ello mismo, dichas cuestiones no puedan considerarse cuestiones cogritivas
o discursivamente resolubles {es decir, ligadas a pretensiones de validez universales).

7 J. Habermas, «Wahrheitstheoriens (WT), Vorstudien und Erginzungen zur Theorie des kom-
munikativen Hundelns, Francfort, 1984, pp. 127-186.

* Felmon John Davis ha apuntado ya la ambiguedad entre las dos definiciones de la «correc-
cién» moral en su articulo «Discourse Ethics and Ethical Realism: A Realist Realignment of
Discourse Fthicss, Europeun Jowrnal of Philosophy, 2 (1994), pp. 125-142. Aungue coincido ple-
namente con su anglisis de las presuposiciones realistas implicitas en la ética del discurso, extraigo
conelusiones muy diferentes acerca de la relacion interna entre éstas y el discurso.
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und Geltung® explicando "’ el principio moral mencionado antes por medio
del principio del discurso: «Son validas aquellas normas de accidén en las que
podrian ponerse de acuerdo todos los posibles afectados en tanto que par-
ticipantes en un discurso racional» (FG, p. 138).

El sorprendente paralelismo entre estas definiciones parece ser la evidencia
quc da apoyo a la defensa de la semejanza estructural entre las cucstioncs
sobre verdad y sobre correccion moral por parte de Habermas. Pero, al mismo
tiempo, es precisamente este paralelismo lo que hace que ambas redefiniciones
resulten contraintuitivas en tanto que explicaciones del significado de «verdad»
y «correccidon» moral. Si no se nos hubiese dicho antes que el acuerdo, en
¢l primer caso, ha de ser un acuerdo sobre la existencia de estados de cosas
en el mundo objetivo y, en el segundo caso, sobre la universalizabilidad de los
intereses salvaguardados por la norma en cuestién, no habriamos sabido nunca,
por medio de tales definiciones, cémo pueden discernir los participantes en
los discursos respectivos qué es lo que han de buscar en estos diferentes casos.

La plausibilidad de estas definiciones como explicaciones de qué puede
considerarse como un procedimiento de decision racionalmente aceptable para
cuestiones de verdad y correccion moral (en sociedades post-tradicionales) se
pierde si, al mismo tiempo, tienen gue ser entendidas como explicaciones de
lo que «werdad» y «correccion» moral significan. Pero, si esto es correcto, las
semejanzas estructurales entre los dos tipos de cuestiones no pueden derivarse,
pues, de la asimilacién de «verdad» y «correccion» moral a «aceptabilidad
racional en condiciones ideales», como Habermas parece suponer ''. Al con-
trario, tales semcjanzas mucstran sélo la relacion interna cntre cstas dos pre-
tensiones de validez y la pretension de aceptabilidad racional. Una defensa del
tratamiento cognitivista de ambos tipos de cuestiones consiste, precisamente,
en un examen de dicha relacién interna.

Como ya han observado muchos criticos, los participantes en un discurso
tedrico o practico nceesitan cicrtamente saber como encontrar una respucsta
acertada que pudiera ser aceptada como correcta por todos. Pero cuando

* 1. Habermas, Faktizitér und Geltung (FG), Francfort, 1992.

" En Faktizitdt und Geltung (op. cit., pp. 135y 5., ¢sp. 140), Habermas reconoce la no identidad
(evidente) entre el principio moral y el principio del discurso, pero no parece reconacer, sin
embargo, las consecuencias de la misma. Si el principio moral tiene un contenido obviamente
diferente del contenido del principio del discurso, entonces este dltimo no puede explicar al primero
o, £n otras palabras, la aceptabilidad racional no puede ser una condicion para la validez de
[as normas morales sino mas bien —como él mismo aclara— para «la posibilidad de una decision
racional de cuestiones pricticas» (p. 142); precisamente este caricter procedimental del principio
del discurso lo hace logicamente dependiente del contenido del principio moral (y, en el caso
de los discursos tedricos, del contenide de la nocidn de verdad).

" Como voy a intentar mostrar en lo que sigue, no es que la nocidn de «aceptabilidad racional»
o justificacién, como nocién normativa, no impligue ninguna idealizacion, sino que la idealizacion
implicada en tal nocién es de una naturaleza diferente a la implicada en las nociones de «verdad»
y «correccion» moral. Véase nota 25.
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cncuentran una respuesta vélida, su validez no se deriva del acuerdo de los
participantes. Al contrario, el acuerdo de los participantes, para que sea con-
siderado un acucrdo racionalmente motivado, ha de basarse en la satisfaccion
de las condiciones necesarias y suficientes ya mencionadas: los participantes
tendrdn que creer que el juicio en cuestién es verdadero no porque todos
estén de acuerdo, sino porque expresa un estado de cosas existente; igualmente,
si la norma en cuestién es moralmente correcta, no es porque sea aceptada
por todos sino porque esta igualmente en el interés de todos (lo cual es espe-
cialmente importante para distinguir un tratamiento cognitivista de un trata-
miento meramente decisionista dc las cuestiones morales). Habermas parece
reconocer esto cuando explica en su «Reply»:

«Por un lado, son las razones sustantivas las que nos convencen de la correcion
del resultado; por otro lado, la sostenibilidad de dichas razones solo pucde probarse
en los procesos reales de argumentacion, es decir, en su defensa frente a toda objecion
planteada de facto en ellos» {R, p. 1508},

A la luz de esta distincion, parcce claro que la conexion interna entre
nuestras pretensiones de validez y las précticas discursivas no nos obliga a
defender la tesis contraintuitiva de que la verdad o la correccion moral significan
o dependen del acuerdo argumentativo %, sino mds bien a reconocer que nucs-
tras pretensiones de verdad o de correccién moral son, al mismo tiempo, siempre

® En esta tesis sc basan Jas criticas de Rawls a Habermas respecto a la distincidn entre
concepeiones de justicia procedimentales y sustantivas en su «Reply to Habermas» {en The Journal
of Philosophy, 92/3 (1995}, pp. 170-180]. Rawls interpreta la ética del discurso como un intento
de ofrecer una nocién procedimental de justicia y da argumentos convincentes contra la plausibilidad
de un intento semejante. Basicamente, Rawls argumenta que las condiciones para alcanzar un
acuerdo en un discurso practico pueden ser, a [0 sumo, condiciones de la legitimidad de su resultado
pero no de la justicia del mismo y que, por tanto, no es la nocidn de justicia sino la nocidn
mias general de legitimacién la que puede gue sea procedimental. Aunque interpretaciones como
la de Rawls se ven favorecidas precisamente por las inconsistencias —inherentes al modo en
que Habermas presenta su teoria— a las que nos e¢stamos refiriendo agui, estd claro que esta
critica de Rawls yerra el blanco de¢ dicha teoria. Como ya hemos indicado, lo que ofrece la
teorfa de la racionalidad comunicativa de Habermas, en realidad, es una interpretacion proce-
dimental no de Ia nocidn de «justiciar (0 de «verdad») sino de la nocion de «aceptabilidad racional».
Esta nocidn no es sélo més general que las otras —como ya indica Rawls— sino que, mas importante
alin, no posee un contenido especificamente moral. Y ésta es precisamente la virtud y no el vicio
de la construccion habermasiana. Una de las aspiraciones centrales de esta teoria es mostrar
que tanto el desempefio de pretensiones de validez relativas a la verdad de los enunciados como
el de fas relativas a la justicia de las normas dependen de una y la misma concepeion de aceptubilidad
racional entendida en términos procedimentales {es decir, como resultado de una discusién gue
tenga lugar bajo las condiciones de una situacion ideal de habla). En este sentido, la interpretacidn
discursiva de la accptabilidad racional permite explicar simuitdneamente la nocion de justificacion
tedrica y la nocian de legitimacion moral. Es decir, permite explicar tanto las condiciones bajo
las cuales las respuestas a cucstiones tedricas sobre la verdad de los enunciados pueden considerarse
Jjustfficadas como las condiciones bajo las cuales las respuestas a cuestiones pricticas sobre la
Jjusticia dc 1as normas pueden considerarse legitimas. S6lo esta estrategia tedrica permite a Habermas
defender el cardcter cogaitivo de las cuestiones morales. Habermas explica csto mismo en «“Ver-
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va pretensiones de suber. Y estas pretensiones dc saber, en cuanto tales, efec-
tivamente dependen no solo de la verdad (o de la correccion) sino también,
esencialmente, de la justificacion o aceptabilidad racional.

El andlisis pragmético de las pretensiones de validez implicadas en nuestras
practicas comunicativas elaborado por Habermas contiene efectivamente un
cxamen de la conexién interna entre saber y aceptabilidad racional. Su analisis
mucstra que a lo que nos comprometemos cuando afirmaemos que un deter-
minado enunciado es verdadcro (o una norma particular moralmente correcta)
va, inevitablemente, mas alld del mero comprometerse con la verdad del enun-
ciado o con la validez de 1a norma. Como Habermas explica en «Wahrheits-
theorien»: «verdad es una pretension de validez que vinculamos a los enunciados
al afirmarlos (...). Al afirmar algo elevo la pretensién de que el enunciado
que afirmo es verdadero. Esa pretension puedo elevarla con razon o sin razdn»
(WT, p. 129, cursiva mia).

Lo que el andlisis pragmatico de la comunicacién muestra es, por tanto,
la inevitable interdependencia * de dos pretensiones de validez implicadas cn
nuestros actos de habla: con éstos, como e¢xplica Habermas, afirmamos no
solo que el enunciado es verdadero (0 la norma moralmente correcta), sino
—l0 que es mas importante— que nosotros lo sabemos, que nuestra creencia
estd justificada y podriamos, si fuese necesario, desempefiar nuestra pretension
con argumentos. Precisamente por esta pretension adicional de saber es por
lo que no es suficiente, para que nucstra afirmacion sea aceptable, que ¢l
juicio resulte ser verdadero o la norma correcta. Se requiere, también, que
nosotros seamos capaces de justificar aqui y ahora que éste es el caso.

Es precisamente esta pretensién adicional la que nos fuerza a iniciar, en
caso necesario, un discurso tedrico o practico en el que probamos nuestras
pretensiones de validez. En tal discurso probamos la pretensién (nunca defi-

niinftig” versus “wahr” —oder die Moral der Weitbilder» cuando indica: «Estoy de acuerdo con
los comentarios de Rawls sobre justicia procedimental vs. sustantiva (Reply, pp. 170-180); estas
reflexiones, sin embargo, no aciertan con el sentido en que uso las expresioncs “procedimiento”
y “racionalidad procedimental” cuando afirmo que una prictica argumentativa organizada dc una
determinada manera justifica el supuesto de o aceptabilidad racional de sus resuliados» (en Die
Linbeziehung des Anderen, Francfort, 1996, p. 119, cursiva mia).

* Esta conexion interna entre «verdad» y «conocimiento» cs precisamente la que se pierde
de vista en una explicacién semantica del significado de «verdad», la cual —como el deflacionismo
actual deja claro— no puede obtener mas que reformulaciones de la «Convencion T». El problema
no es que fa «Convencién T» no sea una explicacién correcta del significado de «verdad», sino
que nuestro interés filosdfico en una explicacion de la «verdad» siempre fue saber el valor epistémico
de tal nocidn en el contexto de nuestras practicas de formacion y revision de creencias. Esta
perspectiva epistémica no es accesible desde un andlisis semdntico de la nocion de verdad en
cuanto tal, sino que requiere un andlisis pragmdiico del proceso de comunicacion en ¢l que se
pone de manifiesto que nuestras pretensiones de verdad de los cnunciados son al mismo tiempo
siempre ya pretensiones de saber acerca de las creencias expresadas en los mismos. De esta conexién
indispensable entre saber y verdad (o correccion moral) es de donde procede la concxién enire
dichas pretensiones de validez y 1a nocidn de aceptabilidad racional.
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nitivamente desempenable) de la verdad del enunciado en cuestidn (o la correc-
cién moral de la norma en cuestién). Pero esto lo hacemos probando una
pretension de saber efectivamentc desempeniable, a saber: la pretensidon de
que estamos justificados aqgui y ahora en crecr en la verdad de un determinado
enunciado o en la correccion moral de una determinada norma a la luz de
los mejores argumentos disponibles (también puede ocurrir quc nos demos
cuenta de que nuestros argumentos no son todavia lo suficientemente buenos
como para decidir la cuestion de un modo u otro).

La interdependencia entre «verdad» {0 «correccién» moral) y «aceptabilidad
racional» se hace evidente si prestamos atencidn a los componentes de nuestra
nocidn de «saber». Como s¢ expresan cominmente, las condiciones necesarias
v suficientes ' para establecer que alguien (S) sabe algo (P) son las siguientes:

S sabe que P siy s6losi

1) ScreequeP.

2} P esverdadero.

3) S estajustificado en creer que P ©°.

La irreductibilidad de estas condiciones es patente: que mi enunciado sea
de facto verdadero (2) no significa que yo tenga el saber que se expresa en
€l, es decir, que pueda dar razones de mi creencia en el mismo y que mi
afirmacion, por tanto, esté justificada o sea racionalmente aceptable (3). A
la inversa, no es suficiente tener buenas razones que sustenten mi creencia
en tal afirmacién (3) para que ésta sea verdadera (2). Sin embargo, la razén
de ser de esta irreductibilidad quizds no es tan evidentc. Por una parte, la
irreductibilidad de la verdad a la justificacion o aceptabilidad racional cxpresa
la validez trascendente de todo contexto de la primera en contraste con la
segunda. Esta trascendencia de contexto deja abierta la posibilidad de encontrar
—quizas mas adelante, a la luz de nueva informacién, de una nueva estrategia
interpretativa o incluso de una categorizacion enteramente nueva— un modo
de defender la validez de un enunciado o norma particular que aqui y ahora
parece ser completamente injustificable. Por otra parte, la irreductibilidad de
la justificacion a la verdad es lo que nos fuerza a probar nuestras pretensiones
de verdad (o de correcién moral) para que sean aceptables como justificadas
¥, por consiguiente, lo que nos obliga a retractarnos de nuestra pretension
de saber mientras no dispongamos de dicha prueba —mientras nuestras razones
o justificaciones no resulten intersubjetivamente convincentes.

" En este contexto dejo de lado las dificultades mostradas por E. Gettier en su articulo
«Is justified true belief knowledge?», en Analysis, 23/6 {1963), pp. 121-123, pues con ellas éste
se dirige a mostrar la incompletud de dichas condiciones mientras que mi argumentacion se apoya
exclusivamente en la indiscutida irreductibilidad de las mismas.

* Es facil especificar estas condiciones también para el caso de la discusién sobre Ja «correc-
cién» moral de una norma. S sabe que N es moralmente correcta si:

1) Scree en la correccién de N.

2) N es moralmentc correcta.

33 S estd justificado en creer en la correccion de N,
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Este andlisis clasico de la nocién de saber pone de manifiesto que no
es necesario defender la tesis contraintuitiva de que la verdad de una afirmacion
depende de la posibilidad de acuerdo sobrc ella, para defender la tesis obvia
de que nuestras pretensiones de saber son dependientes de précticas argu-
mentativas en las que probamos la sostenibilidad de nuestras razones y argu-
mentos exponiéndolos a la discusion piblica, a todos los contraargumentos
disponibles. Como explica Habermas en Teoria de la Accidn Comunicativa:
«los procesos de aprendizaje mediante los cuales adquirimos saber tedrico
y capacidad de juicio moral, revisamos y extendemos nuestro lenguaje eva-
luativo, superamos auto-enganos y dificultades de comprension dependen de
practicas de argumentacion» (p. 44). Pero, por esta misma razon, las practicas
argumentativas que encauzan nuestros procesos de aprendizaje pueden solo
awtorizarnos a mantener nuestras creencias como vélidas, pero no pueden garan-
tizar ' su «werdad» o «correccién» moral. Como ha sefialado Habermas recien-
temente ' «la racionalidad de un juicio no implica su verdad sino sdlo su
aceptabilidad racional en un contexto dado» (KR, p. 69). Parece, por tanto,
que para defender la idea de que las pretensiones de saber '* son dependientes
de la aceptabilidad racional (asi como de la verdad o de la correccién moral),
no es necesario mantener la posicién contraintuitiva de que la verdad y la
correccién moral mismas son dependientes de la aceptabilidad racional.

La intuicién central de la interpretacién de la aceptabilidad racional en
términos de la ética del discurso parece ser la siguiente: en la medida en
que no podemos tener acceso directo a la verdad (o a la realidad en si misma},
solo nos queda la posibilidad de inferir la verdad de nuestras creencias de la
sostenibilidad de nuestras razones. As{ pues, alguien esta justificado cn creer
algo si sus razones son (o resultaran ser) convincentes para todos e injustificado
si sus razones son meramente subjetivas o idiosincraticas. Por consiguiente,
si la teoria del discurso cs correcta, sélo podemos inferir la sostenibilidad
de nuestras razones de los resultados de un proceso discursivo que tuviera
lugar en una situacion ideal de habla. La justificacién o aceptabilidad racional

" Precisamente el hecho de que no hay tal garantia se refleja en nuestra comprension de
la nocién de «saber» como dependiente de tres condiciones necesarias analiticamente indepen-
dientes, es decir, en el hecho de que no pueda considerarse ninguna de ellas, por si misma,
como condicién suficiente para el saber. Solo gracias a esta comprensiéon podemos mantener
una actitud falibilista con respecto a cualquier creencia candidata a saber.

" J. Habermas, «Sprechakttheoretische Erlauterungen zum Begriff der kommunikativen Ratio-
nalitit» (KR), Zeitschrift fiir Philosophische Forschung, 50/1-2 (1996}, pp. 65-91.

" La dimensidn epistémica de la «validez para nosotros» (R, p. 1509) que Habermas quiere
retener no se origina en el hecha de que la verdad o la correccion moral sean dependientes
de nucstros juicios y acuerdos, sino en el hecho de que el saber esta inevitablemente ligado
a nosotros. Esta obvia circunstancia es expresada en la primera de las tres condiciones del saber:
para que yo sepa algo, yo tengo que creerlo. «Saber» (a diferencia de «verdad») sélo puede
ser saber parg nosotros. Pero, por esta misma razdn, la trascendencia de todo contexto implicita
en la validez absoluta de la verdad (o de la correccidn moral) no deberfa buscarse en la dimension
cpistémica de la «validez para nosotros».
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en este sentido intersubjetivo es esencial, por tanto, para nuestras précticas
epistémicas en tanto que nos permite distinguir entre modos razonables y modos
no razonables de adquirir conocimiento. Esta es la razon por la que una «creen-
cia verdadera» no es considerada automaticamente como «saber» ', puesto
que «saber» implica también una evaluacion de la fiabilidad del modo en el
que se adquiere (y justifica) la creencia en cuestién. Para dar cabida a la
posibilidad (mds que probable) de un error general * (y del consiguiente proceso
de aprendizaje v correccidn), para que no se olvide que la inferencia antes
mencionada puede fallar, cs csencial evitar la identificacion de «creencia jus-
tificada» y «saber». Esta es la razén por la cual ¢n nuestra nocién de «saber»
se rcconoce la independencia logica entre justificacion y verdad (o correccion
moral).

Uno de los factores esenciales que imposibilita la identificacién de la verdad
de una afirmacion (o la correccidn moral de una norma) con la aceptabilidad
racional de la misma es la validez incondicional que atribuimos a la primera
pero no a la segunda. Esta diferencia se remonta a dos rasgos caracteristicos
de nuestro uso de la nocién de «verdad» (o de «correccidn» moral) —rasgos
que no se pueden encontrar en el uso de la nocidn de justificaciéon (o acep-
tabilidad racional)—: primero, el uso binario de la oposicién verdadero/falso
(o justofinjusto) en contraste con el uso gradual de la nocién de justificacién
y, segundo, el cardcter fijo que atribuimos a la verdad (o a la correccion moral)
en contraste con la justificacién o la aceptabilidad racional, es decir, el hecho
de que la verdad o la correccion moral son consideradas propiedades que
las afirmaciones o las normas no pueden perder.

La combinacién de estos dos rasgos ¢s precisamente la que da como resul-
tado la «premisa de “una dnica respuesta correcta”: no podemos decir que
una afirmacién cra verdadera y ahora es falsa, 0 que una norma era justa
y ahora es injusta. Esto explica por qué no podemos decir que sabiarnos algo
que resultd ser incorrecto, mientras que podemos decir, sin contradiccion algu-
na, que estabamos justificados —es decir, que €ramos epistémicamente res-
ponsables— al creer algo que resultd ser falso (o moralmente incorrecto).

? La intuicion de que Ja verdad no puede ser condicion suficiente para el saber es el Gnico
modo de evitar que el adivine pueda ser considerado como conacedor de la verdad, incluso
en ¢l caso de que algunas de sus alirmaciones resulten ser verdaderas.

* Por ejemplo, el caso en el que (visto retrospectivamente) no habia nada particularmente
idiosincratico en nuestras razones pero teniamos simplemente la categorizacidn equivocada de
la cucstién ¢n general, o carectamos de la creatividad abductiva requerida para elaborar un para-
digma explicativo correcto capaz de producir enunciados verdaderos (como en casos en los que
el resultado de un proceso de aprendizaje no es la correccion interna de los argumentos disponibles
en una explicacidn o teoria particular sino un cambio de paradigma). En tal caso nuestras antiguas
creencias no se consideran injustificadas en el sentido de que nuestras razones para sustentarlas
no fuesen convincentes (es decir, en cl sentido de que no estabamos siendo epistémicamente res-
ponsables o racionales), sino sélo en el sentido de que nuestras razones eran incorrectas o insuficienies
para establecer la verdad. Para un examen de estos dos sentidos diferentes de justificacidn, véase
R. Fogelin: Pysronhian Reflexions on Knowledge and Justification, New York, 1994, pp. 24 y ss.

48 ISEGORIA/7 (1997)




Universalismo y pluralismo en a ética del discurso

Esta imposibilidad es precisamente lo que sugicre la trascendencia de contexto
de la validez de tales nociones absolutas.

Sin embargo, si intentamos explicar esta trascendencia de contexto apelando
a la nocién de «aceptabilidad racional cn condiciones ideales», nos vemos
obligados a transferir la validez incondicional de la «verdad» {0 de la «correccién
morab») a la nocién epistémica de «aceptabilidad racional en condiciones idea-
les». Al hacer esto, tenemos que considerar nuestras interpretaciones y modos
particulares de justificar los enunciados que mantenemos como verdaderos
(v las normas que mantenemos como moralmente correctas) como dotados
también de una validez absoluta. Nuestra cvaluacion ticne entonces también
que ser considerada como constrenida por el uso binario caracteristico de la
nocién de «verdad» (o de la nocidén de «correccion» moral), es decir, por
el tertium non datur implicito en la premisa de «una tnica respuesta verdadera»:
asi como tenemos que presuponer que «si una afirmacién es verdadera no
puede ser falsa al mismo tiempo», tenemos que aceptar que «si una afirmacion
es racionalmente aceptable en condiciones ideales no puede ser falsa al mismo
tiempo» *'. La consceuencia de eliminar la independencia 16gica entre la verdad
y la aceptabilidad racional —aunque sdlo sea contrafacticamente— es que,
en tal caso, no sélo es valido que si una afirmacion es verdadera no puede
ser falsa sino también que nuestro modo particular de justificar la afirmacion
no puede estar equivocado tampoco. Asi pues, la interpretacion (o teoria) par-
ticular a través de la cual comprendemos y justificamos la verdad de una afir-
macion tiene que ser absolutamente correcta, la sinica interpretacion correcta.
Es en este sentido en el que la nocion de «aceptabilidad racional en condiciones
ideales» parece implicar, inevitablemente, la anticipacidn de un final del proceso
de argumentacion: asi entendida, la pretensién de aceptabilidad racional para
nuestras razones y argumentos supone anticipar —al menos desde la perspectiva
de los participantes— que dichas razones y argumentos «sc sostendréan frente
a todas las objeciones posibles» (R, p. 1508). Por tanto, estas razones se encuen-
tran entre las definitivas, se derivan de la #nica interpretacion correcta . En

* En «Realism and Reason» (Meaning and the Moral Sciences, Loudres, 1978, pp. 123-140),
Putnam explica la conexién interna entre dicha nocién de «aceptabilidad racional en condicionces
ideales» y la idea de «una verdad absolutamente “irrevisable” como idealizacion» (p. 138), cuando
indica; «La suposicion de que incluso una teoria “ideal” (...} pudiera en realidad ser falsa parece
colapsar en una pura ininteligibilidad» (p. 126). Putnam recientemente ha rechazado csta concepcion
epistémica de ta verdad (como «aceptahilidad racional en condiciones ideales») precisamente por
sus consccuencias antifalibilistas [véase «Comments and Replies», en P. Clark y B. Hale {eds),
Reading Putnam, Cambridge, Mass., 1994, pp. 242-295].

* Si ése fuese efectivamente el compromiso que contraemos al elevar pretensiones de validez
respecto a nuestras creencias nunca nos atreveriamos a afirmar la aceptabilidad racional de las
mismas (y, por consiguiente, no serfamos capaces de distinguir entre responsabilidad e irrespon-
sabilidad epistémica, entre justificaciones validas e invalidas). Habermas parece reconocer esto
cuando senala: «Quien comparte opiniones que resultan ser falsas no es, por ello, irracional;
irracional es guien manticnc sus opiniones dogmaticamente, se aferra a ellas, a pesar de ver
que no puede justificarlas. Para que una opinidn pueda calificarse de racional es suficiente que
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este sentido, la aceptabilidad racional esta relacionada, no con nuestra capacidad
de razonar en una situacion ideal de habla (es decir, con nuestra capacidad
de ser epistémicamente responsables), ni con ¢l procedimiento de la argumen-
tacidn, sino con su contenido. Obviamente, si lo que es racionalmente aceptable
en condiciones idcales posee también la validez absoluta que atribuimos a
la «verdad» ¥ a la «correccion» moral, nuestro compromiso con la racionalidad
es inevitablemente un compromiso con la incorregibilidad,

Esta estrategia sugiere ciertamente que aceptar la premisa de «una Unica
respuesta correcta» implica aceptar un compromiso epistémico adicional con
la premisa de «una inica interpretacion correctar. Pero precisamente a causa
de este compromiso epistémico, las dificultades de esta estrategia van mas
alld de una mera explicacidn contraintuitiva del significado dc «verdad» y
«correccién» moral. Estas dificultades atafien al problematico paso de introducir
idealizaciones antifalibilistas en la nocién de aceptabilidad racional.

Sin embargo, si prestamos atencion a nuestro uso de la nocién de acep-
tabilidad racional (en contraste con nuestro uso de nociones como «verdad»,
«correccion» moral o «saber»), nos damos cuenta de que éste no implica real-
mente validez incondicional alguna: admite un uso gradual y esta abierto a
cambios en el tiempo (en contraste con el uso binario de nociones como «saber»,
«verdad» o «correccion» moral, para los que presuponemos un valor fijo).
Es importante recordar lo cabalmente racional de tal uso: si queremos ser
capaces de desempefar nuestra pretension de estar justificados en un momento
dado, sblo podemos comprometernos a ser razonables —en el sentido de que
nuestras razones han de ser convincentes para todos como las mejores razones
disponibles— pero no a tener éxito —a que nuestras razones resulten ademas
capaces de establecer la verdad— %. Como explica Habermas en su «Entgeg-
nung» * «que nuestras razones realmente son buenas razones y bastan para
cerciorarnos dec la verdad no cambia para nada el hecho de que, en principio,
aquello que consideramos como —definitivamente— verdadero podria resultar
alguna vez ser un error» (p. 352).

Cuando afirmamos que nuestras creencias estan justificadas, a lo que nos
comprometemos no es a tener las razones o los argumentos ultimos, defi-
nitivamente correctos. Al contrario, siempre que mantenemos la aceptabilidad

pueda ser tenida por verdadera en base a buenas razones en un coniexto de justificacion deter-
minado, es decir, que pueda ser considerada racionalmente aceptable» (KR, p. 69).

¥ Si siempre que elevaramos pretensiones de vatidez presupusiéramos —aungue fuese desde
la perspectiva interna de los participantes en ¢l proceso de comunicacién— que tenemos los
argumentos correctos, que no solo somos racionales sino, ademads, exitosps, no tendriamos ninguna
razdn para iniciar un discurso o para adoptar vna actitud hipotética con respecto a nuestras
creencias. El rechazo de tal presuposicidén fundamentalista (en sociedades post-tradicionales) es
precisamente lo que hace posible la nocion procedimental de aceptabilidad racional, como Ia
teoria del discurso explica.

* J. Habermas, «Entgegnung», en A. Honneth, T, McCarthy et al (eds.), Kommunikativen
Handelns, Francfort, 1986, pp. 327-405.
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racional de nuestras crecncias, confiamos en nuestra responsabilidad cpistémica
y no en una —misteriosa— garantia de éxito. Nuestro compromiso, por tanto,
solo implica que nuestras razones pueden (o podrian) ser consideradas por
todos como buenas razones —por supuesto, mientras no aparezca ningdn con-
traargumento (o ninguna evidencia en contra, etc.)—. Para probar la solidez
de nuestros argumentos, nos comprometemos a presentarlos ante todos los
participantes posibles en un discurso, a adoptar una actitud hipotética respecto
a su validez y a seguir, exclusivamente, la l6gica de «la coaccidn sin coacciones
del mejor argumento». Estos compromisos ponen de manificsto el contenido
normativo (o idealizado) de la nocién de justificacién o aceptabilidad racjonal.
El uso de tal nocion sélo tiene sentido bajo la presuposicion de que, si todas
estas condiciones se cumplen (es decir, en una situacion ideal de h-bla), «la
coaccidn sin coacciones del mejor argumento» seria una coaccién universal =
es decir, en palabras de Habermas *°, que «toda persona que participa en prac-
ticas argumentativas en general puede llegar en principio a los mismos juicios
sobre la aceptabilidad de las normas» (p. 131) —o de los enunciados—.

La nocidn de «justificacion» o «aceptabilidad racional» {en su sentido inter-
subjetivo)y parece concernir la solidez de nuestros procedimientos de adquisicion
de conocimientos, no el cardcter absoluto de un contenido ultimo (hipostatizado).
Por eso, para que la nocién de «aceptabilidad racional» pueda resultar realmente
operativa en la evaluacién de nuestros procesos argumentativos (de lo que
puede considerarse como vilido para nosotros en un momento determinado)
no debe sobrecargarse con la validez incondicional caracteristica de nocioncs
como «verdad», «correcciém moral o «saber»,

La cuestion parece radicar, pues, en cémo explicar la validez incondicional
de estas nociones, de la que depende la correccién de la premisa de «una
unica respuesta correcta», sin apelar —-ni siquiera contraficticamentc— al
cardcter absoluto de la presuposicién de «una Unica intcerpretacion correcta»,
En mi opinién, todos los elementos necesarios para tal explicacién pueden
ya cncontrarsc cn el andlisis de la racionalidad comunicativa del propio
Habermas.

Como sefalamos antes, la validez incondicional o absoluta implicita en
el uso binario de nociones como «verdad» (y «correccidon» moral) puede expli-
carse como consecuencia de una condicion trivial: si una afirmacion es verdadera
no puede ser falsa al mismo tiempo. Al usar la oposicién verdadero/falso (y

* O, dicho en otras palabras, que en tales condiciones todos los participantes cvaluarian
12 fuerza de los argumentos del mismo modo. Obviamente el uso de una nocidn como «aceptabilidad
racional» implica la posibilidad de una convergencia transcultural en nuestros criterios de racio-
nalidad. El universalismo implicito en tal presuposicion de la unided de la razén puede considerarse
ya polémico de por si, pero al menos ne tanto como lo serfa si tuviese que apoyar también
la presuposicién adicional del éxito necesario de nuestra razon. Nuestras intuiciones falibilistas
nos enseflan que no hay tal garantia de éxito.

* J. Habermas, «Moralhewulltscin und kommunikatives Handeln», en Moralbewufitsein und
kommunikativey Handeln, Francfort, 1983, pp. 127-206.
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lo mismo es valido también para la «correccion» moral o el «saber»), nos
comprometemos a aceptar que la afirmacion en cuestidn es o bien verdadera
o bien falsa y, por tanto, que nuestra evaluacién de las razones que apoyan
tal afirmacion tendra que levar a la exclusion de una de las dos posibilidades.
Esta condicion logica parece ser una consecuencia de las presuposiciones de
existencia antes mencionadas implicitas en el significado de las nociones de
verdad y correccion moral: la verdad de una afirmacion depende de si el estado
de cosas descrito existe y la correccién moral de una norma de si las acciones
reguladas estan en el interés de todos.

Debido a estas presuposiciones de existencia, cada vez que usamos tales
nociones binarias tenemos que aceptar —de antemano— la validez de la premisa
de «una tnica respuesta correcta». Pero precisamente porque ¢stas presupo-
siciones de existencia no tienen ningiin contenido epistémico, nuestro compromiso
con la premisa de «una Unica respuesta correcta» —y por lo tanto con la
validez trascendente de todo contexto de estas nociones— no incluye una con-
secuencia epistémica como la de la premisa de «una dnica interpretacion correc-
ta». Es decir, este compromiso no predetermina de cudntas formas epistémicas
seremos capaces de expresar la existencia de los mismos estados de cosas o
de salvaguardar los mismos intereses universalizables. En este sentido, la premisa
(l6gica) de «una 1nica respuesta correcta» no implica per se la premisa (epis-
témica) de «una tnica interpretacion correcta».

A continuacidn voy a intentar mostrar, usando los argumentos de Putnam,
como cste pluralismo epistémico, que parece sostenible en relacién con las
cuestiones ledricas sobre la verdad, puede aceptarse anilogamente para las
cucstiones practicas relativas a la correccion moral.

II

El debate que Putnam sostiene con B. Williams en Realism with a Human
Face” puede ser reformulado para nuestros propdsitos como un intento de
poner de manificsto que, para defender la justificaciéon de la premisa de «una
{inica respuesta correcta», no necesitamos introducir la presuposicion de «una
Unica interpretacién correcta» o0 —en términos de Putnam— de una «con-
cepcion absoluta del mundo».

En su defensa de esta tesis Putnam apela al estado actual de las ciencias
empiricas:

«En el contexto de la geometria espacio-temporal nos encontramos con el hecho
bien conocido de que los puntos pueden ser interpretados coma individuos ¢ bien
como meros limites, Los estados de un sistema pueden ser interpretados como super-

¥ Véasc H. Putnam, Realism with @ Human Face (RHF), Cambridge, Mass., 1990, capitula 11;
especialmente la seccidn titulada «Absoluteness», pp. 170-174.
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posiciones de la mecdnica cuantica de las interacciones de particulas (...) o bien como
superposiciones de la mecdnica cudntica de estados de campos. (...) No sdlo ¢s el
caso que teorias Gnicas tienen una desconcertante variedad de reconstrucciones racio-
nales alternativas {con ontologias bastante diferentes), sino que ademads no hay evidencia
alguna (...) de que la ciencia converja en una teoria #nica. {...) Que la convergencia
en upa unica concepeion {one big picture) es requerida por el concepto mismo de saber
es puro dogmatismo. No obstante, sin ¢l postutado de que la ciencia converge ¢n una
concepcion tedrica particular y Gnica, con una tnica ontologia y un Gnico conjunto
de predicados tedricos, la idea misma de una concepcidn “absoluta” se derrumba»
(RHF, p. 171} *.

Si esto es correcto, defender la premisa de «una linica respuesta correcta»
no parece requerir la aceptacion de la presuposicion epistémica de «una tnica
interpretacion correcta». Sdlo tenemos que ser capaces de reconocer, a traves
de las diferentes ontologias contenidas en las diferentes teorias o interpre-
taciones en cuestion, que estas interpretaciones alternativas son interpretaciones
de los mismos fenémenos y, por tanto, que los valores de verdad de las afir-
maciones —en este sentido, equivalentes-—— tendran quc ser distribuidos a través
de estas conceptualizaciones o interpretaciones alternativas del mismo modo.
Como lo expresa Putnam en Renewing Philosophy **: «Si un juicio ¢s verdadero
en una version, entonces su correlato en la otra versidn es verdadero en dicha
version» (p. 118). Este requisito, derivado de lo que Puinam denomina la
«ttil idealizacién» del «principio de bivalencia» (p. 123), subyace a nuestro
uso de la oposicion verdadero/falso. Sin embargo, esto no ha de entenderse
como si los enunciados de dos teorias diferentes, para ser equivalentes, tuvieran
que ser (trivialmente) sinénimos, como si no fuesen —por asi decirlo— formas
genuinamente alternativas de conceptualizar los mismos fenémenos —como st
fuesen al fin y al cabo una tnica teoria—. Como muestra Putnam, tales enun-
ciados no son sinénimos en absoluto. No pueden preservar el significado puesto
que sdlo adquieren su significado en el contexto holista de sus respectivas
teorfas o conceptualizaciones y éstas, efectivamente, no pueden ser reducidas
a una: «Pero preguntar si estos dos enunciados tienen e] mismo significado
es intentar forzar la nocién de significado del lenguaje ordinario a desempefar
una tarea para la cual no fue nunca concebida. (...) Deberiamos simplemente
abandonar la idea de que los enunciados que hemos estado discutiendo pre-
servan algo que podamos llamar su “significado” cuando pasamos de una version
a otra» (p. 119). Como Putnam pone de manifiesto mds adelante, lo que real-
mente se preserva es la referencia: «Palabras aparentemente incompatibles pue-

* Putnam continda su argumentacién derivando consecuencias para el saber ético en los
siguientes términos: «Sin duda es el caso que el saber ético no puede pretender cardcter absoluto;
pera esto es porque la nocién de una concepeion absoluta es incoherente. La matematica y la
fisica, asi como la ética, la historia y la polftica, reflejan nuestras cleccioncs conceptuales; el
mundo no va a imponernos un Gnico lenguaje, sea lo que fuera sobre lo que escojamos hablar»
(ibid., p. 117).

* H. Putnam, Renewing Philosophy, Cambridge, Mass., 1992.
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den en realidad describir la misma situacion, el mismo hecho o el mismo sistema
fisico» (p. 124).

Solo al tener en cuenta esta posibilidad es posible reconocer la falacia
de considerar la premisa epistémica de «una Gnica interpretacion correcta»
como necesariamente contenida en la premisa de «una dnica respuesta correc-
ta». Asi pues podemos reconocer que ci pluralismo epistémico no implica nece-
sariamente relativismo. Como sefiala Putnam: «El hecho de que el sistema
real permita que se hable de é} de estas dos formas diferentes no quiere decir
ni que no haya un sistema fisico real del que se hable, ni que haya dos sistemas
fisicos difcrentes en dos mundos goodmanianos distintos de los que hablamos,
(...) Es absolutamente claro, en mi opinién, que las dos descripciones son
descripciones de uno y el mismo mundo, no de dos mundos diferentes» (p. 122).
Putnam concluye: «La idea central (...} es que enunciados muy diferentes pueden
describir el mismo estado de cosas» (p. 117).

Es esta posibilidad la que lleva a Putnam a extraer la conclusion adicional
de que tenemos «que reconocer que hay muchas descripciones verdaderas del
mundo en muchos vocabularios diferentes, sin intentar privilegiar una de esas
decripciones como la “absoluta™ (p. 103). En la medida en que podemos
«afirmar que nuestros esquemas conceptuales son simplemente “descripciones”
diferentes de lo que en cierto sentido son “los mismos hechos™ (p. 110) —lo
cual es siempre una afirmacién revisable—, podemos conceder que «no hay
una Gnica descripcion verdadera de la realidad» (ibid.), es decir, podemos
abandonar la dudosa presupuosicion de una «concepcién absoluta del mundo».

Para mantener tal afirmacién no es necesario postular la posibilidad de
tener acceso directo a la realidad en si misma. Al contrario, s6lo necesitamos
ser capaces de reconocer conceptualizaciones diferentes como conceptualiza-
ciones de los mismos fendmenos. Habermas explica en su «Reply» lo que
esta capacidad implica en los siguicntcs términos:

«81 queremos hacer justicia al hecho trascendental del aprendizaje tenemos que
contar, efectivamente, con una razén comunicativa que ya no prejuzga los contenidos
de una visioén particular del mundo. Esta razdn enteramente procedimentul opera con
pretensiones de validez trascendente de todo contexto y con presuposiciones pragmdticas
sobre el mundo. Pero la presuposicién de un mundo objetive que es el mismo para
todos los participantes en Ja comunicacidn sélo tiene el significado formal de un sistema
de referencia ontolégicamente neutral. No implica mis que ¢l hecho de que somos
capaces de referirnos a las mismas entidades, reidentificarlas, aun cuando nuestras
descripciones de las mismas cambian» (R, p. 1527).

La conexion entre esta capacidad formal y la posibilidad de aprendizaje
se pone de manifiesto si tenemos en cuenta que tal capacidad es condicion
de posibilidad del discurso en cuanto tal. Esta capacidad es lo que se requiere
para evaluar la aceptabilidad racional de interpretaciones alternativas en un
discurso tedrico, puesto que cs precisamente la capacidad que permite a los
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participantes en un discurso adoptar una actitud hipotética sobre sus propias
interpretaciones y conceptualizaciones. Como explica Habermas en Teoria de
la Accion Comunicativa:

«Las pretensiones de validez resultan cn principio susceptibles de critica porque
se apoyan en concepios formales de mundo. Presuponen un mundo idéntico para todos
los observadores posibles o un mundo intersubjetivamente compartido por fodos los
miembros de un grupo, y ello en forma abstracta, es decir, desligada de todos los contenidos
concretos» {Theorie des kommunikativen Handelns, Francfort, 1981, vol. 1, p. 82).

Si reconocemos cl cardcter formal de estas presuposiciones de existencia,
podemos ver que la premisa de «una tnica respuesta correcta» que se deriva
de cllas no incluye ninguna presuposicién epistémica de caracter absoluto para
los contenidos particulares en cuestién; es decir, no implica la premisa de «una
unica interpretacidn correcta». Pero, por esta misma razdn, estas presupo-
siciones formales de existencia, en tanto que constituyen una condicién de
posibilidad del discurso en general, son operativas tanto en discursos tedricos
como préacticos.

El contenido particular del sistema formal de referencia (o de la presu-
posicion de existencia) ligado al discurso prictico es, por razones obvias, dife-
rente del operativo en discursos tedricos. Pero su rol formal, en tanto que
condicion de posibilidad del discurso, es en realidad el mismo. Asi como la
presuposicidn de la existencia de estados de cosas en el mundo objetivo es
la condicion de posibilidad para una discusién con sentido sobre la verdad
de los enunciados, la presuposicion de existencia de intereses universalizables
compartidos por todos los miembros del mundo social es la condicidn de posi-
bilidad para una discusién con sentido sobre la correccion moral de las normas
sociales. Esta presuposicion de existencia es indispensable para el discurso
practico no porque sea necesariamente ¢l caso que existen tales intercses com-
partidos por todos los seres humanos, sino porque si llegdsemos a la conclusion
de quc esta presuposicion carece de sentido (lo cual es, obviamente, una cuestion
empirica abierta), la discusién sobre Ia correccién moral de las normas sociales
dejaria igualmente de tener sentido. Como senala Rousscau en El Contrato
Social (Oxford, 1994):

«5i bien es cierto quc el establecimiento de sociedades se hizo necesario porque
los intereses individuales estaban en conflicto, también es cierto que se hizo posible
porgue esos intereses concurren. El vinculo social estd formado por lo que estos intereses
tienen en comun; si no hubiese algin punto en el que todo interés coincide, ninguna
sociedad podria existir. Y es s6lo sobre Ia base de este interés comiin que la sociedad
puede ser gobernada» (p. 63, cursiva mia).

O expresado en términos de la Ctica del discurso: si, como pura cucstion
de hecho, no hubiera una esfera de intereses irrenunciables comunes a todos
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los seres humanos, no entenderfamos lo que significa considerar una norma
moralmente correcta o incorrecta (justa o injusta). Pero en la medida en que
podemos presuponer razonablemente que hay tales intereses comunes entre
los seres humanos, en la medida en que tiene sentido para nosotros buscar
qué normas estan «igualmente en el interés de todos», s6lo puede haber una
dnica respuesta correcta, es decir, respecto a toda norma es valido que o bien
salvaguarda dichos intereses ¢ no lo hace.

Al igual que en el caso de las cuestiones sobre la verdad, mantener el
compromiso que se¢ contrae con el uso de la oposicién binaria «moralmente
correcto/moralmente incorrecto» en la evaluaciéon de normas sociales sdlo
requiere que los participantes en un discurso préctico, con la ayuda de sus
propias interpretaciones —quizas diferentcs— dc los intereses comunes, inten-
ten alcanzar un conscnso sobre la correccién moral de la norma en cuestién.
Este acuerdo, sin embargo, no es dependiente de un acuerdo previo sobre
las interpretaciones respectivas de las razones por las cuales los intereses sal-
vaguardados por la norma son considerados irrenunciables, dignos de ser pre-
servados, inalienables o lo que sea el caso.

El argumento de McCarthy contra la validez de la premisa de «una tinica
respuesta correcta» tiene fuerza sélo si asumimos que esta premisa implica
necesariamente la premisa de «una Unica interpretacién correcta». El argumento
central parcce ser que, en la medida en que el acceso a nuestros propios
intereses y necesidades csta simbolicamente (es decir, culturalmente) mediado,
siempre que nuestras descripciones ¢ interpretaciones de estas necesidades
e intereses son diferentes (en cualquicr medida), tenemos que concluir que
no pueden scr descripeiones o interpretaciones diferentes de los mismos inte-
reses y necesidades, que no hay modo alguno de considerar dichas necesidades,
simbdlicamente interpretadas, como las mismas necesidades en las distintas
interpretaciones alternativas. Solo si los participantes en un discurso practico
no tuviesen esta posibilidad a su alcance, sélo si operasen bajo la premisa
de «una unica interpretacion correctan», el pluralismo de las interpretaciones
éticas (caracteristico de las socicdades multiculturales) los llevaria, inevitable-
mente, a aceptar el relativismo.

Habermas parece * ver esto cuando en su respuesta a la critica de McCarthy
cn Erlduterungen zur Diskursethik sefiala:

* Habermas patece reconocer el sentido no epistémico de la premisa de «una Gnica respuesta
correctar en diferentes puntos de su «Reply», por cjemplo cuando dice: «8i distintas constituciones
nacionales representan olras tantas interpretaciones histdricas de fos mismos derechos fundamen-
tales —tedricamente reconstruibles-— y si distintos ordenamientos juridicos positivos implementan
los mismos derechos fundamentales en las formas de vida correspondientes, la identidad del sentido
de dichos derechos y la universalidad de su contenido no puede disolverse en el espectro de
dichas interpretaciones diferentes» (R, p. 1498).

Pero en su uso de la expresion «identidad de semtido» se esconde la premisa epistémica
de «una (nica interpretacion correcta», como se¢ pone de manificsto cuando continda diciendo:
«Esta disputa de interprefaciones sélo tiene sentido bajo la premisa de que hay que encontrar
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«Como de extensa es la esfera de intereses estrictamente universalizables continida
siendo una cuestidén empirica. Sélo st pudiera mostrarse que, a pesar del creciente
consenso —en torno a derechos fundamentales y democracia, por cjiemplo—, los dis-
cursos morales han de resultar, por principio, €stériles porque no es posible en absolute
identificar intereses comunes a través de lenguajes inconmensurables, fracasaria el inten-
to de defender desde un planteamiento deontoldgico la autonomia (Entkoppelung) de
las cuestiones de justicia respecto a las cucstiones de a bucna vida, siempre dependicntes
de contexto» (EDE, pp. 202-203).

Sin embargo, si concedemos la posibilidad de identificar las mismas nece-
sidades e intereses incluso bajo interpretaciones (relativamente) diferentes, no
resulta ya claro que la premisa de «una (nica respuesta correcta» requiera
presuponer «la premisa de que hay que cncontrar una inica interpretacién
correcta» (R, p. 1498). El Gnico requisito parece ser que, independientemente
de los diferentes modos culturales de entender ¢ interpretar histéricamente
estos intereses y necesidades, los participantes en discursos practicos sean capa-
ces de alcanzar un acuerdo sobre las normas que han de ser consideradas
como moralmente correctas —cn tanto que salvaguarden los intereses comunes,
inalienables que todos resulten tener—. En la medida en que los participantes
encuentren factible identificar tales intereses comunes, tiene sentido —aunque
sea quizas extremadamente dificil— buscar un acuerdo sobre las normas sociales
que pueden ser consideradas como moralmente correctas (incluso si se aceptan
los modos plurales de articular estos intereses comunes en culturas diferentes).
La tarea hermenéutica que se requiere de los participantes en discursos prac-
ticos, a saber, que sean capaces de salvar la distancia entre interpretaciones
diferentes e identificar la misma esfera de intereses inalienables, incluso bajo
conceptualizaciones alternativas, es ya suficientemente dificil *'. Pero seria direc-
tamente imposible st los participantes tuviesen, ademas, que alcanzar un acuerdo
sobre el modo particular de interpretar y entender los intereses en cuestion.

una interpretacion correcta que agote el contenido universalista de dichos derechos en el contexto
presente» {ibid.).

La tesis de que la identidad de contenido de Jos derechos bumanos deriva de un sentido
{0 interpretacion de csos derechos) ideal e idéntico, que espera a ser descubierto, me parcce
dudosa. En mi opinion, la identidad de contenido de los derechos humanos depende mds bien
de su referencia a los intereses presupuestos como existentes en todos los seres humanos. Eso
es simplemente lo que se guiere decir cuando decimos que diferentes interpretaciones pueden
expresar los mismaos intereses.

¥ Obviamente no tanto como puede parecer. Seria imposible si tuviese que tener lugar a
este nivel abstracto, si tuviera que tratarse de un acuerdo moral general —definitivo— sobre
las interpretaciones alternativas admisibles de los intereses universalizables (frente a las inad-
misibles), El hecho de que los discursos practicos s¢ centren en normas sociales {en acciones
permitidas y prohibidas) da a los participantes un modo operacional (relativamente independiente)
de identificar sus propios intereses atendiendo a las consecuencias del cumplimiento general de
la norma en cuestidn, como ponc de manifiesto {a interpretacion discursiva de «U». Precisamente
porquc csta identificacidén no esta determinada de una vez por todas —especialmente en la medida
en que ha de tener lugar a través de interpretaciones culturales diferentes— la decision sobre
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Pero incluso si se reconoce el contenido formal (no epistémico) de 1a premisa
de «una tinica respucsta correcta», hay un aspecto mas implicado en la discusién
sobre el cognitivismo implicito en tal premisa que queda por dilucidar. La
linea entre pluralismo y relativismo ha de trazarse de modo més preciso.

Como ya conocemos por la defensa que Habermas ofrece del cognitivismo
implicito en la ética del discurso, la premisa parece implicar el requisito adicional
de que los participantes en un discurso practico han de estar de acuerdo en
la correccién moral de una norma por las mismas razones. En mi opinidn esto
es correcto, pero tengo la impresion de que hay una ambigtiedad en esta for-
mulacion que hace dificil distinguir entre la premisa de «una tnica respuesta
correcta» y la premisa de «una inica interpretacion correcta». Sin embargo,
en este contexto tal distincidn parece ser crucial para la defensa que Habermas
pretende de la autonomia (Entkoppenlung) de las cucstiones morales, de justicia,
con respecto a las cuestiones €ticas.

El requisito en cucstion puede ser entendido de dos modos muy diferentes.
En mi opinién, uno de estos modos es importante para la teorfa del discurso;
el otro, en cambio, es lo que provoca la critica del cardcter absoluto de la
premisa de «una Gnica interpretacién correcta». Al igual que esta premisa,
en mi opinidn, el segundo modo de entender tal requisito no se encuentra
entre las presuposiciones normativas propias de un punto de vista universalista
o cognitivista. Este modo de entender ¢l requisito parece implicar que los
participantes en un discurso prictico pueden llegar a conclusiones compartidas
solo si comparten los trasfondos evaluativos ¢ las autocomprensiones éticas
de los que extraen sus razones para la justificacidon de las normas morales.
En sociedades multiculturales, sin embargo, no es probable que los participantes
en discursos préacticos compartan dichos trasfondos evaluativos. Se sigue, por
tanto, que en discusiones sobre si una norma estd «igualmente en el interés
de todos», aun en el caso en que los participantes lleguen a conclusiones comu-
nes, no lo haran por las mismas razones.

Sin embargo, a mi modo de ver, una perspectiva universalista 0 cognitivista
sobre cuestiones morales no descansa cn una interpretacién tan fuerte (o sus-
tancial) de dicho requisito. Una perspectiva tal requiere solamente:

— que todos los participantes estén de acuerdo en la correccién o incorrec-
cidén moral de la norma en cuestion, v

— que, por lo tanto, todos ellos den su asentimiento a la validez de la
norma por la razén de que la norma es moralmente correcta, es decir, preserva
un interés universalizable, estd «igualmente en el interés de todos» (lo cual

la correccidn moral de una porma depende de la posible aceptacién de todos los afectados por
ella.
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contrasta con gue sea un buen compromiso o una regulacion eficiente, por
gjemplo).

Este primer nivel de acuerdo sélo expresa lo que significa que una norma
sea justa; en este sentido es idéntico al requisito indispensable de que los
participantes ¢n un discurso prictico ticnen que scr capaces de adoptar el
punto de vista moral. Pero més alld de este nivel de consenso no es necesario
que estén de acuerdo también en las adicionales razones sustantivas de por
qué los intercses o necesidades regulados por la norma son dignos de ser
salvaguardados, inalienables (0 lo que corresponda en cada caso). El univer-
salista o cognitivista reconoce, efectivamente, que el valor de las regulacioncs
sociales moralmente correctas sélo pucde entenderse desde la perspectiva inter-
na de una autocomprension ética. Tal perspectiva, como marco interpretativo
a través del cual los participantes toman conciencia de sus propias necesidades
¢ intereses, es una condicidon nececsaria para la participacidn en un discurso
practico. Sin embargo, los participantes no necesitan compartir estos marcos
interpretativos, pues pueden llegar a un acuerdo sobre si la norma en cuestion
preserva los intereses que todos ellos resultan tener, incluso aunque describan
einterpreten dichos intereses recurriendo a construcciones simbolicas diferentes
contenidas en tradiciones culturales distintas.

En realidad, la ética del discurso excluye la presuposicion absoluta de que
los participantes no pueden llegar a un acuerdo sobre la correecion moral
de una norma particular (evaluando si preserva un interés universalizable o
no) si no se ponen de acuerdo, al mismo tiempo, en el modo particular de
entender estos intereses en general. Esta presuposicién queda excluida pre-
cisamente en la medida en que se defiende la autonomia (relativa) de las
cuestiones morales, de justicia, con respecto a las cuestiones ¢ticas.

Pero, por csta misma razon, parece que solo es posible mantener un plu-
ralismo epistémico de interpretaciones, sin caer en un punto de vista relativista,
st explicamos nuestra intuicién universalista sobre la validez incondicional de
la «correccion» moral de las normas sociales en términos de la existencia de
una esfera de intereses universalizables, comunes a todos los seres humanos.
Porque (y en la medida en que) hay una esfera tal, podemos en principio
encontrar normas capaces de preservar estos intereses; s6lo estas normas pueden
ser consideradas moralmente correctas. El caracter binario de la oposicién
absoluta «moralmente correcto/moralmente incorrecto» no tiene por qué exten-
derse, sin embargo, mas alld de las normas en cuestion, a las interpretaciones
mismas a la luz de las cuales los participantes comprenden sus propias necc-
sidades ¢ intereses.

Como se senald antes, la presuposicién de una esfera de intereses comunes
cs inevitable s6lo en la medida en que, sin ella, no tiene sentido alguno intentar
determinar si una norma estd «igualmente en el interés de todos» o no. En
este sentido, la cucstidn no parece ser si nuecstras pretensiones de corrcecion
moral implican tal presuposicion, pucs los participantes no parccen tener tal
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eleccion. La cuestion parece ser, mas bien, si los participantes tienen que pre-
suponer no solo la existencia de tales intereses comunes (como quiera que sean
interpretados), sino también que, entre los diferentes modos de entender estos
intcreses por personas distintas y en momentos distintos, una y sélo una inter-
pretacion particular es la correcta.

Pudiera ser que los participantes en practicas comunicativas, efectivamente,
presupongan de manera ingenua que su propia interpretacion es la tnica corree-
ta. Sin embargo, tan pronto como se vean confrontados con interpretaciones
alternativas de la misma materia en cuestion (como es inevitable en sociedades
multiculturales), para iniciar un discurso, no tendran mas remedio que adoptar
una actitud hipotética accrca de su propia interpretacion. Pero esto, a su vez,
requerird de ellos que sean capaces de distinguir, intuitivamente, entre las
interpretaciones en contflicto y aquello de lo cual son interpretaciones (sea
esto lo que sea en los diferentes casos). Es decir, tendran que ser capaces
de identificar, a través de cstas interpretaciones diferentes, los mismos intereses
que ellos mismos estdn intentando articular con la ayuda de sus propias
interpretaciones .

Parece claro que la premisa de «una tinica respuesta correcta» tiene sentido
s6lo bajo la presuposicion de una esfera de intereses universalizables, com-
partidos por todos los seres humanos. Esta presuposicién es lo que hace ope-
rativo el principio de bivalencia implicito en nuestro uso de la oposicién absoluta
justofinjusto. Pero en lo que respecta a las diferentes interpretaciones (€ticas)
—a la luz de las cuales los participantes en un discurso moral entienden el
sentido, el valor y la motivacion de los intereses salvaguardados por la norma
en cuestion—, cn la medida en que puedan ser consideradas interpretaciones
de los mismos intereses universalizables, no tienen por qué ser supeditadas a
la premisa de «una tGnica interpretacién correcta». Este tipo de absolutismo
no es realmente ni requerido ni deseable para la defensa consistente de una
posicidn cognitivista sobre cuestiones morales.

= Cuando los participantes no son capaces de identificar los mismos intereses bajo inter-
pretaciones distintas (como en ¢l momento actual parece ser el caso en la discusién sobre el
aborto, por ejemplo), sélo parece quedarles la opcion de concluir (al menos transitoriamente)
que —por csta razon precisamente~— puede gue no se trate de una cuestiéon moral €n absoluto.
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